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l. INTRODUCCIÓN 

L a creencia casi religiosa en la cuantificación También me interesa comunicar el proceso experi-
y en la ponderación formal de los datos ha mentado para aplicar en un sector de la Ciudad de 
llevado a la sociolingüística, en general, a no México el diferencial semántico una de las técnicas 
pocos callejones sin salida. Se aprecia ac- de elicitación más usadas para estudiar las reacciones 

tualmente una peligrosa tendencia a la acumulación y calificaciones subjetivas acerca del lenguaje (Osgo-
de intentos no siempre convincentes, pero bien dis- og; Suci y Taunebaum, 1971). 
frazadas bajo sofisticadas técnicas estadísticas tales La aplicación de métodos cuantitativos de elicita-
como la distribución de frecuencias (Thurstone, ción y de análisis para construir reperto1ios de juicios 
1978) análisis por escalografía (Guttman, 1950) y el metalingüísticos o simplemente para determinar ac-
análisis multivariado (Labov, 1966). No convincentes titudes (definidas por Munally 1973: 469, como senti-
en el sentido de que los objetos son desvirtuados por mientas o disposiciones afectivas hacia ciertos obje-
la ideología que subyace a la metodología y por la su- tos sociales) ha cobrado bastante relieve dentro de la 
premacía que ejerce el investigador sobre los sujetos. dialectología social norteamericana de los últimos 
Con este trabajo intento insinuar cómo un trata- años (Labov, 1966; Shuy, 1969; Williams, 1970, por 
miento estadístico de las llamadas "actitudes hacia el ejemplo). Existe el consenso dentro de la mencionada 
lenguaje" (Shuy Fasold, 1973) permite llegar a la ide- corriente de la sociolingüística norteamericana de 
ología y no a la conciencia posible de los sujetos. que los dialectos sociales no sólo se "acuüan" median-

17 



te ciertos rasgos o variables lingüísticas, sino que 
también por las actitudes o evaluaciones sociales que 
suscitan los dialectos entre los oyentes (Williams, pp. 
113, en Shuy & Fasold, 1973: 113; Labov, 1966, Pru·t. 
111: 405 y ss). La gran importancia que se le otorga a 
las evaluaciones sociales de los hablantes dentro de 
esta corriente de la diferenciación social del lenguaje 
muestra su incapacidad para generru· una teoría de la 
producción social del lenguaje, puesto que sólo tiende 
a obtener explicaciones o con-elaciones causales iudi-
mentarias entre los hechos lingüísticos y las cru·acte-
rísticas de los hablantes. 

En la base de algunas teorías lingüísticas empíricas 
funciona el supuesto de que ciertos procesos particu-
lru·es, propios de la actualización lingüística (seleccio-
nes léxicas y sintácticas, niveles de variabilidad, etc.) 
no pueden explicarse desde una perspectiva pura-
mente interna, neutra, del sistema lingüístico abs-
tracto y virtual (Labov, 1966). Lo interesante es que 
este principio empírico se aplica tanto a las variables 
lingüísticas como a las actitudes o evaluaciones socia-
les, las cuales a pesar de su carácter de procesos ideo-
lógicos y comportamentales producen pruebas empí-
ricas susceptibles de medirse estadísticamente. Así lo 
afirma Thurstone, "consideraamos tan legítimo decir 
que medimos actitudes como decir que estamos hun-
diendo mesas u hombres (1978: 530)." (2) 

Además de esta necesidad factual de los métodos 
de análisis, hay que considerar el hecho de que este 
interés por las evaluaciones metalingüísticas involu-
cra una definición implícita con respecto al significa-
do de los objetos (Díaz-Guenero Salas 1975: 12 y ss.). 
En efecto, no se discute casi que en el dominio de las 
actitudes sociales sólo acunen significados connotati-
vos, puesto que las interacciones verbales abarcan 
tanto valores cognitivos referenciales (representación 
en Frege) como los procesos sicosociales que afectan a 
los hablantes. De manera que sólo se puede determi-
nru· el significado de los objetos lingüísticos a partir 
del esquema de comportamiento OBJETO-SIGNO-
S{-!JETO. El patrón referencial o denotativo (signo-
obJ eto) es evidentemente insuficiente para explicar 
las evaluaciones metalingüísticas (3). 

Osgood, en su artículo "The Nature and Measur-
ment of meaning" (1952) señala las tres proposicio-
nes que fundamentan la lógica del método del dife-
rencial semántico. La primera se refiere a que el re-
s~~ta_do del pro~eso de evaluación o juicio metalin-
gu1stico se concibe como. el lug3:r especial que ocupa 
un ~o~cepto dentro de un contmuum experimental 
dehm1~a~o por ?ºS términos polares. Esta primera 
propos1c10n sugiere que el significado del concepto-
eshm~lo no puede contener más variables que las 
contemdas_en la escala bipolru·. Este es un punto muy 
contr?ve_r~1ble (;( muchas veces condenable) porque 
~sel lm~msta_ qmen construye el metalenguaje (léase, 
1deol~g1~) utilizad? ~n los _juicios. El hablante-juez 
?ebe hm1tarse a recibir esa ideología, ese metalengua-
~e que ~e le entrega. El problema se agudiza cuando el 
mve~t1gador formula un metalenguaje que jamás 
usaria un hablante normal en situaciones cotidianas. 
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Ya puestos en este camino, la salida tolerable es logar 
un punto de equilibrio entre una adecuada interpre-
tación de los contenidos de la conciencia lingüística 
de los hablantes y una interacción investigador-suje-
to que estimule y cuestione la reflexividad evaluativa 
de los hablantes normalmente muy implícita e im-
precisa. 

La segunda proposición destaca las posibilidades 
de medición y cuantificación, no sólo de los rasgos del 
lenguaje, sino también de reacciones subjetivas (La-
bov, 1966), del hablante, por eso se puede instrumen-
talizru· un método estadístico de medición del signifi-
cado. 

La tercera proposición sostiene que es posible esta-
blecer un número limitado (discreto) de lugares para 
constituir el espacio semántico valorativo dentro del 
cual será ubicado el concepto-estímulo. Esta tercera 
proposición fuerte se basa en la creencia de que la ca-
pacidad reflexiva y valorativa del ser humano requie-
re por lo mínimo de tres espacios diferentes: un ex-
tremo negativo, uno neutro y otro positivo, para 
enunciar calificaciones sobre cualquier objeto de jui-
cio.(4) 

La centralidad que cobran los aspectos "técnicos" 
de los instiumentos de medición genera una descon-
textualización de la actividad evaluativa: pierde su 
condición de práctica social. En dos sentidos resulta 
particularmente grave este empobrecimiento por for-
malización del objeto de estudio: primero, se asume 
que existe una fuente de estrategia universal para 
analizar y calificar los objetos de la realidad. El dife-
rencial semántico, en concreto, presupone que capaci-
dad valorativa humana se expresa siempre a través 
de un espacio de tres categorías evaluativas, con más 
o menos matices. Se pierden la historicidad y todas 
las posibilidades de determinación externa sobre la 
vida de un hablante. En el caso de admitirse las dife-
rencias, se arguyen consecuencias como causas: "se 
puede concluir que los significados que diferentes 
perso?-a~ tienen para los mismos signos o palabras, 
son d1stmtos en la medida en que varíen: a) sus con-
ducta~ hacia los objetos que representan, b) la fre• 
cuencia ~on que el_ objeto y el signo se asocian, y c) la 
frecuencia de asociación de un signo con otros signos" 
(Díaz-Guerrero 1975: 33). 

El segundo sentido se refiere a la condición de dis-
curs!vidad._ Instrumentos como el que tratamos no 
reqmeren m de la verbalización (estructuras locucio· 
nales), ni siquiera de la comunicación en su dimen-
sión ampl_i?· Funcionan a partir de un pobre proceso 
de recepc1on (lectura de los ítemes o escalas bipola-
res). 

Toda esta problemática reseñada más arriba cons-
tituye m,~ o menos el trasfondo implícito (teórico y 
metodo_log¡c?) de cualquier investigación que preten-
d?-medir actitudes. Estimo que esta problematica de-
biera confo1mar una preocupación previa y especial, 
para aclarar el verdadero alcance de estos métodos 
cuantitativos de análisis de la conciencia de los suje-
t<>~, 3:ún en el caso específico de las actitudes metalin-
gu1st1cas. 



2.ASPECTOS 
METODOLOGICOS 

2.1.0bjeto y objetivos 

Cuatro muestras grabadas, 
"representativas" de dialectos 
sociales de la ciudad de Méxi-
co, de acuerdo al tosco mode-
lo de estratificación en que se 
basa este trabajo, permitieron 
elicitar el objeto de estudio: 
los juicios o actitudes meta-
lingüísticas emitidos por un 
número determinado de ha-
blantes-jueces hacia algunos 
dialectos sociales de esta Ciu-
dad ( véase 2.9 y Anexo 1) 

Los objetivos de este tra-
bajo podrían resumirse así: 
a) Aplicar tentativamente el 
modelo del diferencial semán-
tico para conocer las condicio-
nes de su diseño. 
b) Elicitar empirícamentc un 
corpus de juicios metalingüís-
ticos. 
c) Establecer los criterios sub-
yacentes en tales juicios y ve-
rificar algunas posibles corre-
laciones entre las evaluacio-
nes y la posición de los dialec-
tos sociales dentro de la es-
tructura social. 

2.2 Hipótesis 

a) Considerando que el 
proceso de actitudes ocurre 
entre la preconciencia y la 

conciencia, sus resultados son 
a la vez contrarios y contra-
dictorios. Contrarios porque 
sus consideraciones pueden 
ser totalizadoras (referidas a 
todo el lenguaje y al mismo 
tiempo, fragmentarios -enfo-
car sólo una parte-). Y, por 
otro lado, contradictorios por 
elevar al rango de verdaderas 
algunas normas de prestigio 
que favorecen a determinado 
dialecto y de falsas o negati-
vas algunas normas que ca-
racterizan a los demás dialec-
tos (Schlieben-Lange, 1971-
300) 

b) Los criterios para dife-
renciar las variedades se refie-
ren básicamente a estereoti-
pos sobre los estratos socioe-
conómicos y a la fluidez eficaz 
y sintáctica de los hablantes. 

e) Las estrategias evaluati-
vas siguen una tendencia bi-
polarizante en general. Se es 
peraría que los estratos socio-
económicamente en desventa-
ja hipervaloren el estándar 
lingüístico de prestigio asocia-
do al estrato "alto" v subva-
loren sus propias fo-~mas de 
uso, negando incluso la fun-
cionalidad comunicativa y la 
familiaridad en dialectos cer-
canos. El comportamiento va-
lorntivo del sector medio re-
presentaría mayores comple-
jidades, debido a la interna-
cionalización de una ideología 
más categórica. 

PERFIL FACTORIZADO SOBRE EL LENGUAJEII) Y LA PERSONALIDAD!Zl 
DEL HABLANTE No 1 

1.1 CALIFICACIOH 

l2 F ANIL.IARIDAD 

1-3 MEDIO 

1.4 MODO 

2.1 CAUFICACION 

2.2 P'AMlLIARIOAO 

ESTRATO A 

ESTRATO 8 

ESTRATO C 

PROMEQOS POR ESTRATOS 

A: 1.23 

8: 1.4G 

e: o.e3 

PERFIL FACTOAIZAOO SOBRE El LEtJGUAJE(ll Y LA PEF.SONAUOAO l2l 

DEL HABLANTE No 2 

1,1 CALIFICACION 

I.Z FAMILIARIDAD 

1.3 MEDIO 

22 FAMILIARIDAD _i__ 

ESTRATO A 

ESTRATO a 
ESTRATO C 

2.3 Hablantes y jueces 

La idea de trabajar con 
una muestra (no exhaustiva 
ni precisa) de dialectos socia-
les del español mexicano exige 
el manejo de atributos socioe-
conómicos que, de acuerdo 
con una burda teoría socioló-
gica, produzca diferenciación 
dentro de esta sociedad. Por 
cierto, la tarea se vuelve más 
laboriosa y discutible, si no se 
cuenta con variables de dife-
renciación que tengan un va-
lor discreto. ( 5) 

Por así decirlo, los infor-
mantes (hablantes y jueces) 
representan una zona media 
popular (ni proletaria margi-
nal ni plutocrática) de la ciu-
dad de México. Pero esto 
tampoco quiere decir que re-
presenten rigurosamente la 
situación social de la Col. Ro-
ma. Este último dato se int-
rdoujo más bien por razones 
prácticas de facilidad para el 
investigador. 

En suma, los hablantes que 
participaron en la muestra es-
tímulo se clasificarían opera-
tivamente de la manera si-
guiente: 
Hablante 1 estrato medio ba-
jo (B) 
Hablante 2 estrato marginal 
rural (A) 
Hablante 3 estrato medio alto 
(C) 
Hablante 4 estrato marginal 
urbano (A) 

-2 -3 

NroM!DlOS F'OR rST!'!~TOS 

C: -LZ4 

LoB iuec~s se distribuyen 
de a ci~co por estrato · 

2.4 Muestra estimulo 

Con el propósito de conse-
guir cierta homogeneidad en 
las grabaciones. se apro,·echa-
ron la~ garantías del estilo 
formal d"el habla, que se esta-
blece frecuentemente bajo cir-
cunstancias exteriores, Íijas y 
reconocibles. Propuse dog 
condiriones a los infom1ant.es 
i) un mismo t.ópico como refe-
rente discursivo (para evitar 
indicios léxicos reYeladores), y 
ii) una estrategia de desc1ip-
ción de un objeto ilustrado. 
Se generó. en congecuencia, 
una situación de entrevista 
directa, controlada por el in-
vesti¡:ador, idéntica en todos 
los casú~, aunque en a11"lbien-
tes diferentes. 

En relación al tópico: to-
dos describieron una escena 
ilustrada de una fiesta infan-
til n1exicana de cumpleafios. 

2.5 Instrumentos de 
medición 

Se utilizaron dos test el~ es-
c,1las de diferencial semánti-
co, cuyos detalles de diseiio 
obviaré ren1itiendo a la bi-
bliografia, y un cuestionario 
adicional parn complementar 
las escalas. 

El p1·imer test (el princi-
pal) de diferencial semúnt.ico 
consta de 15 escalas ngrupa-
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das en cuatro factores para 
los efectos del análisis ( véase 
anexo 2) 

l. Factor calificación. 
Agrupa las escalas 4, 6, 11, 13 
y 14 y se supone que mide 
propiedades positiva.~ y nega-
tivas totalizadoras del habla 
de los informantes. Es decir, 
propiedades como incorrecto-
/ correcto, claro/ enredado, 
etc. 

2. Factor familiaridad. 
Agrupa las escalas 7, 8 y 10. 
Está orientada a medir el gra-
do de semejanza de los estí-
mulos hablados con el habla 
de los jueces y, además, la es-
timación del grado de fre-
cuencia de aparición del me-
dio social de los jueces. 

3. El factor medio com-
prende las zonas del lenguaje 
(pronunciación, vocabulario, 
voz, etc), que son menciona-
das en las totalizaciones del 
juez. 

4. El factor modo (escalas 
9 y 12) está destinado a orien-
tar la evaluación de los jueces 
hacia aspectos del estilo (re-
gistro) de habla. 

El seg11ndo test de diferen-
cial semántica consta de 10 
escalas y comprende áreas de 
la personalidad de los hablan-
tes de la muPStra. Esta'forma-
do por el factor calificación 
( escalas 1 a 5 ) que mide valo-
res positivos o negativos de ti-
po sicológico, y por el factor 

familiariad (escalas 6 a 10) 
que mide el grado de contacto 
e identificación social con los 
hablantes de la muestra. (7) 

Como se aprecia en el ane-
xo 2, los espacios semánticos 
están dispuestos linealmente 
y consecutivamente, las esca-
las. 

Las cifras de los cuadros 3 
y 4 son simples promedios de 
las evaluaciones de los cinco 
jueces de cada estrato (A, B y 
C). Es decir, por ejemplo la ci-
fra 2.0 del estrato A en la es-
cala 1 (cuadro 3) es el prome-
dio de los puntajes de los cin-
co jueces de ese estrato. No 
trahajo puntajes individuales. 
En cambio, las cifras que apa-
recen en los cuadros 5 y 6 son 
promedios de los puntajes de 
las escalos que forman un de-
terminad o factor. Así, por 
ejemplo. el factor calificación 
del cuadro 5 representa la me-
dia de las escalas 4, 6, 1, 13 6 
14. (8) 

El tercer instrumento em-
pleado consiste en un cuestio-
nario adicional tendiente a 
obtener comparaciones más 
libres y hacer explícitas los 
fundamentos de las califica-
ciones sobre las hablas escu-
ch>idas, para contrarrestar 
una probable mecanicidad en 
las respuestas. Resultó ser un 
instrumento muy enriquece-
dor, como intentaré demos-
trar más adelante. (9) 

PERFIL FACTORIZAOO SOBRE EL LENGUAJEII) Y LA PERSONALIDAD (2) 

DEL HAa..ANTE No 3 
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1,1 CALIFICACION 

L3 MEDIO 

1.4 MODO 

2.1 CM.IFICACION 

2.2 FAMILIARIDAD 

ESTRATO A 
ESTRATO 1!1 

f:STRATO C 

. 
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PROMa>tos POR ESTRATOS 

A: 2.46 
e: 2.32 
e: 1.44 

3. INTERPRETACION 

El análisis de los resulta-
dos estadísticos tiene limita-
do su alcance en dos sentidos: 
primero, se ha trabajado con 
un instrumental que concibe 
a la ideología como un siste-
ma generativo de fenómenos 
observables y, segundo, la me-
ta es estudiar la ideología Y 
no la conciencia posible de los 
sujetos, es decir, se escoge el 
proceso destructivo, no refle-
xivo; no se llega a la zona cli-
tica, liberadora. 

En suma, se trabaja con 
una parte de la capacidad me-
talingüística: la ideología. que 
en este contexto niega la re-
flexividad. 

Los materiales obtenidos 
muestran el funcionamiento 
de tres modelos de evaluación 
social acerca del lenguaje, que 
poseen muchos elementos 
precientíficos y preconscien-
tes, que impiden una 1·epro-
ducción estricta de la estrati-
ficación social a partir de las 
muestras lingüísticas. Este fe-
nó1neno, aden1ás, es indepen-
diente del espectro social que 
constituye la población de ha-
blantes-jueces. Esto es, el he-
cho de haber trabajado con 
tres estratos socioeconómicos 
no tiene como consecuencia 
obligada las tres ideologías de 
evaluación metalingüística, 
puesto que no existe una co-
rrelación necesaria entre es-
trato e ideología metalingüís-
tica. 

Los tres modelos evaluati-
vos pueden caracterizarse de 
la siguiente forma. Primero, 
un modelo bipolar que con-
siste en utilizar categolias ex-
tremas para situar a un lado 
al estrato A y al otro lado a 
los estratos B y C. Opera 
agrupando gruesamente los 
puntajes en dos bandos 

Es una técnica muy emple-
ada por los estratos A y B. 
Segundo, un modelo hiper-
valorativo (especifico del es-
trato medio bajo, B) que con-
siste en diferenciar los ha-
blantes de A (con puntajes 
negativos) y el hablante de c 
(con puntajes muy positivos) 
Y en situar entre ambos al ha-
blante de_B (el propio), pero 
mucho mas cercano a c. De-
valúa drásticamente a A y re-
v~lúa sensiblemente a su pro-
pio estrato. Tercero, un mo-
d4:lo estra~ificador que es 
mas compleJo y distingue las 
cuatro varieades de habla. y 

que sitúa a B más cercana-
mente a la variedad A. 

En la base de tales modi,los 
hay una asignación correcta 
de los lugares sociales que 
ocupan los hablantes de la 
muestra. En ningún caso se 
observó confusión en la jerar. 
quía. Una especie de variante 
es la sobrevaloración del ha-
blante 1, en general. se le si-
túo "más arriba·•. 

Revisemos los puntajes por 
fo~tores. 

3.1 Calificación del 
lenguaje 

Las cifras registradas en el 
cuadro 5 justifican plenamen-
te la distinción de los modelos 
que sugiero más arriba. Re-
sulta interesante observar la 
calificación del hablante 3 
(C): 
A.2.2 
R. 2.36 
C. 0.76 Hablante 3 {C) 

Mientras C evalúa ligera-
mente favorable el lenguaje 
de su propio hablante, el pun-
taj e de Bes muy positivo 
(tendencia hipervalotarizan-
te). Más reveladora aún es la 
calificación para el hablante 1 
(estrato B): 
A. 1.72 
B. l.68 Hablante 1 (B) 
C.0.08 

Estos contrastes sugieren 
un criterio más prudente y 
completo en C y más estereo-
tipado en A y en B. 

3.2 Familiaridad con 
el lenguaje 

Como ya se dijo, este fac-
tor permite medir la percep-
ción de semejanza lingüística 
y de convivencia con otras \'8• 

riedades dentro de los medios 
sociales correspondientes. 

Es curioso observar en este 
caso la mayor precisión de A 
que de B; éste último estable-
ce dos categorías aeLBgónicas. 
A, en cambio, disr ngue den• 
tro de la calificación negativa 
al hablante 2 (campesino) del 
4 (marginal urbano) y se ubi• 
ca más próximo a este último. 
Lo mismo ocurre dentro de 
los puntajes positivos: más 
cercano a 1 (B), quien resulta 
ligeramente favorable. Y mar-
ca muy favorable a 3 (C), a 
quien considera muy lejano 
de su variedad. El estrato C 
opera básicamente con el mis-
mo modelo de A, aunque con 
calificaciones más extremas. 



PERFIL FACTORIZADO SOORE EL LENGUAJE (1) Y LA PERSONALIDAO121 

DEL HABLANTE No 4 

1.1 CALt,ICACION 

1,2 fAMIUARIOAO 

1.3 MEDIO 

1,4 MODO 

2.Z rANIUIJUDA0 

UTRATO A 

ESTRATO 9 

UTRATO C 

También es interesante ha-
cer notar que C resulta más 
próximo a B, pues notamos 
que en el factor calificación 
(de prestigio) la distancia era 
mayor. 

3.3 Factor de medio 

Factor que comprende las 
zonas del lenguaje enfocadas 
por la ideología metalingUís-
tica. 

A y B expresan un modelo 
bipolar, aunque A marca una 
diferencia más notable entre 
1 y 3, siempre más favorable 
al último. El estrato C esta-
blece una gran semejanza en-
tre 1 y 3 ( como se observa 
más claramente en los perfiles 
promedios de escalas, C califi-
ca mejor a 3 en amplitud de 
vocabulario y fluidez sintácti-
ca). En cuanto a 2 y 4, califica 
muy negativamente a 4 (algu-
nos detectaron anormalidades 
fisiológicas en este hablante). 
Para C el bajo puntaje de 2 
era "lógico" por el retraso cul-
tural y ln poca práctica ver-
bal. 

3.4 Factor modo 

Se pretendió aquí evaluar 
el estilo, el control sobre el 
habla. Son los puntajes me-
nos organizables. Para C las 
diferencias entre los cuatro 
son más bien leves: 0.8 media 

PROMEtllOS POR [STRATDS 

A: •ll7 
a: •1.89 

e: •l3B 

entre un extremo y otro: 
l. 0.20 
2. 0.16 
4. 0.32 
3. 0.56 

Para A y B las diferencias 
siguen siendo grandes. ¿Cómo 
explicar este cambio en las es-
trategias de evaluación? ¿Se 
comprendieron bien las esca-
las 9 y 12? En verdad, estos 
resultados no son muy confia-
bles. Hizo falta clarificar el 
sentido de los conceptos co-
rrespondientes y también 
agregar otras escalas relacio-
nadas con este factor. Sin em-
bargo, cabe señalar que la 
"prudencia" y más precisión 
sigue jugando en favor ele las 
evaluaciones de C. 

3.5 Calificación del 
hablante 

En este factor se miden 
cualidades como educación, 
inteligencia y experiencia so-
cia l. Nuevamente aparecen 
patrones encontrados entre 
los criterios de C vs. A y B. 
Estos dos últimos califican 
negativamente a 4 y C no. 
Con respecto a 2 la situación 
es exactamente a la inversa. 
Las escalas de "nervioso-cal-
mado" y "modesto-pedante" 
originaron la diferencia de 
puntajes que señalo. Para C el 
hablante campesino estaba 
extremadamente nervioso 

{por falta de experiencia y no 
educado). 

El modelo de A es diferen-
ciador y polarizante: 
l. 0.6 
3. 2.16 
2. 1.32 
4. 1.72 

Los puntajes de C colocan 
casi al mismo nivel a 2 y 4. La 
diferencia con 1 es menos 
fuerte: 
l. 1.12 
3.Ul_6 
2. 2.24 
4. 2.12 

Estos resultados son muy 
consistentes con la estratifi-
cación que sustentó el traba-
jo: tres estratos, A con marca-
das desventajas (hablantes 2 
y 3), B entre ambos, con vaci-
laciones en su ubicación y C 
en le extremo superior, con 
las mayores ventajas. Resulta 
curioso que el estrato B, ca-
racterizado por sus tendencia 
estereotipante y de movilidad 
social ascendente, en sus cali-
ficaciones ya no se considera 
tan próximo a C, sino estric-
tamente en el medio. 

Trabajando ahora con ci-
fras más globales (más arries-
gadas también) observamos 
que los perfiles totales de cali-
ficación (10) de las muestras 
colocan en desventaja al tipo 
urbano marginal (4) (véase 
perfiles de calificación, en las 
páginas siguientes). Durante 
la administración de los cues-
tionarios se observó que la ac-
titud de los jueces, en general, 
era más permisiva y ubenevo-
lente" con el hablante campe-
sino; se consideró "lógica" su 
desventaja social lingUística. 

Esta actitud se notó espe-
cialmente en los jueces de la 
variedad C: 

Hablante4 
A -1.67 
B -1.89 
e .1.39 

Hablante2 
A -1.56 
B -1.44 
e -1.24 

Con respecto al hablante 1 
(medio bajo) la calificación 
es: 

A 1.23 
B 1.46 
C0.83 

Donde se revela claramen-
te la sobrevaloración de su 
propia posición. 

Para C, por el contrario, es 
ligeramente favorable. 

2. Se sugiere en mi opinión, 
que las evidencias empíricas 
son una necesidad en la es-
tructura de las teorías socio-
lingüísticas; algunos funcio-
nalistas incluso han sostenido 
que los hechos derivados de la 
pragmática (especialmente, 
del uso social del lenguaje) 
determinan la teoria lingüísti-
ca correspondiente (Halliday 
1972; Hassan, en Bernstein 
1973; 253 y ss.) 

3. Por esta razón, pienso que 
cualquier método de análisis 
de materiales actitudinales 
involucra una definición im-
plici tica de alguna teoría de 
los procesos mentales huma-
nos subyacentes y de la ac-
ción social. Y puesto que los 
principales fundamentos de 
estos métodos son de carácter 
sociológico o sicológico, se es-
peraría que las técnicas para 
medir estos procesos de eva-
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a.JAORO 2: OESCRlPCION DE LOS HADLANTES DE LA MUESTRA 

Estrato NOmc:ro Edad Eatudtoa OCupnclon Ingreso.!! a b e ch d e 

,. 
38 

2J 

18 

lº profe.!1lon11I aW(, b\bl\o, 4,000. 

2'prlma:rla c11mpcotno 700. 

lle. m11cem Prof. untv. 8,800. 

o), Nacido en Mtxteo, O, F, 
b). Rcatdenel.o. en D. F. 
e), Proccdcncl.o. mextc.ann padrea 

l11vacocl!e11 

ch). Lugar de trablJo r:n l11 Col, Roma 
d), Domicilio en Col. Romo 
e). Vl11Jesextcnao9 fuera del p.,la. 

2°prlm11rlo 500. 

La posu\011 efectiva del rH¡;o se marca (x). La neg¡¡clOn nos: m:in:..i. 

luaciones metalingüfsticas 
permitieran ir más allá de los 
rnsultados estadísticos. 
4. Con gran frecuencia, sin 
embai·go, los instrumemtos de 
medición contienen escalas 
con el mayor número posible 
d" lugares para facilitar una 
evaluación más precisa del 
objeto. Con pocos espacios se 
corre el riesgo de definir en 
forma muy general, poco ma-
tizada. 

Con base en las tres propo-
siciones es posible, además, 
agrupar alguna escalas bipo-
lares que resultan convergen-
tes en cuanto al valor que mi-
den. Estas agrupaciones se 
denominan factores. (Díaz-
Guerrero & Salas 1975: 31): 
"Si se postulan .varios facto-
res que se relacionan con una 
cierta actitud o, a falta de hi-
pótesis, si se sospecha que un 
repertorio de ítemes encierra 
varios factores "fuertes", no 
hay nada malo en realizar el 
a~álisi~ factoria), del reperto-
no de ,temes ... ; Las estruc-
turas factoriales que se obtie-
nen mediante las escalas de 
muchos puntos para evaluar 
actitudes, con frecuencia son 
tan "sólidas" como las que se 
obtienen de los análisis de 
test completos de los rasgos 
de capacidad y personalidad" 
(Munally 1973: 488). 
5. En orden de importancia 
utilicé fundamentalmente lo~ 
criterios de: a) ingresos men-
suales, b) actividad laboral 
del informante y c) grado de 
escolaridad. Los cuales, como 
muestran las descripciones de 
hablantes y jueces (cuadros 1 
y 2) permitieron establecer un 
espectro simple de tres estra-
tos socioeconómicos: 
A) Ingresos de $3,000.00 men-
suales, hasta primeros cursos 
de secundaria y una ocupa-
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ción independiente sin califi-
cación técnica. Descripción 
que en rasgos generales co-
rresponde al estrato proleta-
rio marginal, urbano o rural, 
de México. 
B) Hasta $7,000.00 mensua-
les, oficio práctico, técnico sin 
calificación superior y escola-
ridad hasta preparatoria. 
C) Desde $10,000.00 mensua-
les, educación vocacional co-
mo mínimo y actividad con 
alto status social. Estrato que 
calificarla como "medio alto", 
en referencia con la situación 
social de México. El estrato 
B, en cambio, correspondería 
al '·medio bajo". 
Para controlar las variables; 
mexicano, residencia en Méxi-
co, D. F., origen mexicano de 
los padres, domicilio o sitio de 
trabajo en la Colonia Roma 
(para no dispersar más el es-
pectro socioecon6mico con 
otra variables de sectores y ti-
po de actividad por áreas ur-
banas), viajes extensos fuera 
de la ciudad o del país y, en 
alguna medida, la edad de los 
informantes, se registraron 
los datos a), b), c), ch), d) y e) 
que aparecen en los cuadros 
descriptivos 1 y 2. 
6. No se puso límites a la des-
cripción, pero al final se edi-
taron aproximadamente dos 
minutos de grabación, los 
cuales en la práctica resulta-
ron más que suficientes. 
7. Ambos test contienen esca-
las con un espacio semántico 
de siete lugares para evaluar 
los conceptos, el cual se distri-
buye en tres dominios: 
-Positivo con tres matices: 
co~pletamente positivo (3), 
mas o menos positivo (2) y li-
geramente favorable ( 1) 
-Neutro: ni positivo ni negati-
vo (O) 
-Negativo con tres matices: 

completamente negativo (-3), 
más o menos negativo (-2) y 
ligeramente negativo (-1) 
8. De_bo hacer notar, además, 
que los perfiles que aparecen 
más adelante se construyeron 
con los mismos puntajes de 
los factores: son una fabrica-
ción de los puntajes por facto-
res. Al pie de estos perfiles se 
agrega también una evalua-
ción promedio total del len-
guaje y la personalidad de ca-
da hablante por separado. 
9. Un aspecto que no se pudo 
resolver del todo fue la tenni-
nología de los tests. Algunos 
conceptos tuvieron una inter-
pretación distinta en los jue-
ces, no tenían el mismo senti-
do para todos. Es el caso de 
"modesto", "simple'', "com-
plejo 11, "natural", "espontá-
neo" y otros. 
10. Aclaro que estos perfiles 
de califidación no representan 
un continuum; sólo por razo-
nes de presentación es posible 
) uxtaponer zonas y conteni-
dos diferentes de la capacidad 
metalingüística El hablante 3 
(medio alto), el mejor califica-
do, tiene una evaluación pru-
dente por parte de su propio 
estrato y muy fuerte por par-
te de sus "inferiores". 
11. No considero aquí las pre-
guntas 3 y 7 porque se obtuvo 
poca información, 

A 2.46 
B2.32 
c 1.44 

Hasta ahora el comporta-
miento evaluativo de los es-
tratos se puede describir de la 
siguiente forma: 

1.-El estrato C establece 
fuertes diferencias en el pres-
tigio y posición sociales de las 
variedades. En lo que respec-
ta al manejo de los recursos 

verbales y algunos rasgos si-
cológicos(inteligencia, modes-
tia, sinceridad por ejemplo) 
sus puntajes son menos nega-
tivos. Siempre mantiene una 
estratificación de cuatro nive-
les. En familiaridad se distan. 
cia mucho más del campesino. 

2.-El estrato B opera basi-
camente con tres niveles( 
agrupa a 2 y 4). En califica-
ción y modo se distancia de e 
(su norma de prestigio), pero 
en medios lingUisticos y fami-
1 i aridad se consider~ muy 
próximo a C. Hipervalora s~ 
posición y rechaza abierta-
mente el estrato A. 

3.-El estrato A utiliza un 
modelo bipolar en califica-
ción, medios lingüísticos y fa. 
miliaridad. Siempre agrupa 
los hablantes 2 y 4 bajo un 
mismo nivel. Tambien consi-
dera el estrato B muy cercano 
C y muy distante de si mis-
mo. 

Veremos a continuación si 
estos criterios son congruen-
tes con los resultados del 
cuestionario adicional. 

3,7 Cuestionario adicional 
EL MEJOR HABLANTE 

El 80% de los jueces consi-
deró mejor hablante al del es-
trato medio alto(3), el 20% 
restante favoreció al hablante 
l. Como ilustracion vease el 
cuadro de asignación de pro-
fesiones: hay bastante dispa-
ridad al respecto. 

Las razones de A principal-
mente fueron: a) vocabulario 
más amplio y preciso, y b) el 
lenguaje se ajusta más al con-
texto ( revela bien lo que está 
"sucediendo".) 

B, además de las dos ante-
riores, señaló: c) mejor pro-
nunciación, ch) lenguaje más 
culto, revela mayor educa-

CUADRO 2: 
PcrfUes promcdlo.!I por e11tc-.1tos y eccaba p.i.ra c.:i.llfü:.1r el lc:iswJc-cstCm;a,lo 
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ción, y d )mayor facilidad de 
palabra. 

C, aparte de ch),señal6: e) 
es mejor, no tanto por su len-
guaje más claro y descriptivo, 
sino por la fluidez en la des-
cripción, tiene mayor expe-
riencia en la comunicación 
verbal, y f) tiene control sobre 
su lenguaje. 

EL PEOR HABLANTE 

Gran vacilación entre los 
hablantes 2 y 4. 

A justifico su evaluación 
en base a : a) inseguridad en 
pronunciación, b) poca educa-
ción, c) poca practica para co-
municarse y ch)utiliza una 
variedad con poco prestigio 
social. 

B, aparte de b, hizo refe-
rencia especial en los medios 
lingUísticos: errores de pro-
nunciación ( se crítico la ex-
presión la traje por el traje), 
vocabulario pobre, sintaxis 
simple no explica bien. "Le 
falta dominar un poco más el 
español"(hablante-juez 10). 

C, aparte de b), "lenguaje 
muy elemental, casi palabras 
sueltas no arma frases"(juez 
15), d) uso de arcaismo, e) 
procedencia campesina o ur-
bana baja: "por ser indigena 
no habla bien el español"Uuez 
11), f)poco control: "muy re-
ducida capacidad creativa o 
de busqueda para ampliar su 
lenguaje"Uuez 14). 

FUNDAMENTOS DEL 
JUICIO 

Al preguntarles en que ba-
saban sus opiniones: 

Estrato A : en el modo de 
hablar que tenemos ... no pro-

nuciaba el color exacto si-
no .. .la traje. No es el modo 
correcto de describir las co-
sas" Uuez 1). "En el modo de 
hablar de sus palabras, al es-
pecificarse, el modo de tener 
las palabrasjuntas ... "(juez 5). 

La explicación representa-
tiva de B sería: "El modo con 
el que se expresa. En el modo 
que la persona esté educada. 
Sí una persona está hablando 
correctamente bien, es lógico 
que la otra persona si no es 
educada, si no tiene estudios, 
no puede hablar c01Tectamen-
te"(juez 6). 

"Las diferencias más claras 
son en la fluidez del lenguaje" 
(juez 15). "En la pronuncia-
ción y en los terminos que 
usan. La clase alta sintetizó la 
niña y el nifio llevan zapatos 
así, tambien la clase media se 
puso a criticar que ya no de-
ben llevar corbata. Por lo ge-
neral en la clase alta se usa un 
termino, en la clase media 
otro y en la clase baja 
otro"(juez 11). "Pues en todas 
las variantes de cada persona: 
origen social y ocupación 
"(juez 13). 

Los tres ítemes están estre-
chamente relacionados, por 
eso los agruparemos bajo un 
mismo comentario. El orden 
que• escogí para presentar las 
respuestas sirve para mostrar 
una escala creciente en grado 
de especificación. En efecto, 
A parece muy neutral en sus 
observaciones: su foco de 
atención son ciertos rasgos 
lingUísticos notorios como el 
léxico y la pronunciación y 
una referencia implícita a 
cierta norma lingUística. En 
este aspecto es congruente 
con el modelo que utilizó para 
el diferencial semántico: las 

CUADRO~: FACTORlZACION CENTROlDE SJBRE EL LENGUAJE MUESTRA 
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diferencias más marcadas en-
tre los estratos se referían a 
los medios lingUísticos y a la 
familiaridad. 

Tambien B es congruente 
al mantener su atención en la 
variable educación y norma 
de prestigio. Esta tendencia 
hipercorrectiva se basa en 
una idealización no funcional 
( o" esquizoglosia", como le 
llamo E.Haugen): "¿De que 
aprendería de un campesino, 
de un albañil? claro que no se 
le puede dar importancia a 
ese vocabulario porque, pues, 
no tendría que aprender más 
de otra persona ... entonces a 
mi me interesaría más escu-
char a un profesor, a un cate-
drático que a un albañil, a un 
campesino. ¿Qué le aprende-
ría? Su aspecto es lo de menos 
al vocabulario me refiero 
yo" .(juez 1).Por otra parte, 
observé especialmente con es-
te estrato (aunque el fenóme-
no aparecio en todos), que 
frente a mi insistencia porque 
señalaran concretamente as-
pectos negativos o positivos 
de las hablas no conseguían 
especificar algo. El argumen-
to fuerte siempre fue el "len-
guaje culto de las personas 
educadas". Finalmente , el es-
trato C cubrío tanto la parte 
de medios, diferencias socioe-
conómicas con ciertos elemen-
tos de pragmática verbal 
(control, estilo, planeación 
sintáctica): reiteró su estrati-
ficador, complejo. 

Quiero reseñar finalmente 
dos últimos ítemes del cues-
tionario ( 11) 

HABLANTE IDEAL 

Estrato A: principalmente 
el hablante 3 por su vocabula-
rio más extenso, buena pro-
nunciación y porque, por no 
ser la más culta, corresponde 
más al nivel social de estrato. 

B: Gran vacilación entre 1 
y :3. Tienen más preparación. 
El ideal sería superar al 3. 

Estrato C: en print:ipio, el 
hablante 3. Pero sus diferen-
cias varían entre: a) lenguaje 
medio educado urbano (es-
tándar nacional). que haya 
pasado por el proceso de en.se-
ñanza del idioma para evitar 
errores elementales Uuez 15), 
b) español más claro, conciso. 
con n1enos pausas y n1ayor 
experiencia en romunicaeión 
misma (juez 13), e) amplitud 
y capacidad creatirn de J.J.A-
rreola, pero mesuradamente 
(juez 14), d) tener una forma 
personal de hablar Uuez 12). 

HABLAR BIEN 

Para A consdst.e en: pro-
nunciación adecuada. buena 
educación, estilo ~encillo, reoce 
con per::.onas cultas. buena es-
pecificación de las ideas me-
diante las palabras. 

B: conocer bien el idioma 
(pronunciación, fluidez, voca-
bul11rio). Hablar claro, darse a 
entender, espontaneidad al 
hablante. 

C: Uniformidad absoluta 
en el lenguaje de acuerdo con 
ciertas norn1as, pero referi-
dads al vocabulario, que es un 
reflejo de la actividad del su-
jeto (juez lfi); hay mucha for-
mas de hablar bien según el 
nivel social o nadie habla co-
rrectamente el castellano 
Uuez 12) 

Fundamentalmente, las 
preferencias están orientadas 
hacia los factores medio, mo-
do y calificación que son ,~s-
tos con10 una necesidad ins-
trumental (representan el do-
minio de ciertas capacidades 
verbales) para lograr una in-
tegración social fundad,\, por 
cierto, en la norma de los ni-
veles sociales cultos que en-
cargan el prestigio. Con la so-



la excepción del juez 15 existe. 
una idea muy vaga entre los 
jueces con respecto al proble-
ma de la norma lingüística, no 
está simplemente dentro de 
su reflexividad metalingüfsti-
ca. 

A modo de conclusión: una 
metodología de elici tación y 
de análisis que trabaja con la 
parte destructiva (ideología) 
de la capacidad metalingüísti-
ca, bloquea la reflexividad de 
los sujetos y sacn. n los conte-
nidos de su contexto comuni-
cativo, conviertiéndolos en 
categorías observables, cuan-
tificables. En este sencillo es-
tudio hubo necesidad de com-
binar dos técnicas de elicita-
ción (diferencial semántico y 
encuesta directa), para conse-
guir cierta profundidad en la 

interacción investigador/suje-
to. Este doble apoyo empíri-
co, por ejemplo, permitió con-
firmar los modelos de evalua-
ción metalingüística y la ca-
racterización que se hizo de 
ellos. Por esto, estimo que de-
be trabajarse con una meto-
dología de apoyo empírico di-
versificado: nos acercaríamos 
mejor a este dominio ideológi-
co de las actitudes metalin-
güísticas y además permite 
contrarrestar la subjetividad 
o arbitrariedad, tanto del in-
vestigador como de los infor-
mantes jueces. 

Finalmente, bay necesidad 
de perfeccionar la grabación 
estímulo con el fin de llegar a 
la conciencia, a la zona libera-
dora de la capacidad metalin-
güística. Una posibilidad al 
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respecto es ofrecer discursos 
que contengan variables lin-
güísticas (fonéticas, léxicas, 
sintácticas) sobre las cuales 
existe un saber generalizado y 
una tendencia frente a consi-
derarlas como elementos de 
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diferenciación social del len-
guaje. Otra posibilidad, por 
último, es enfrentar a los ha-
blan tes a discursos metaco-
municativos (descripciones, 
argumentaciones, clasificacio-
nes acerca del lenguaje). 

BIBLIOGRAFIA 

D{az-Guerrero, Rogelio & Lastro, Miguel, El Diferencial semántico del idio-
ma cepnñol, Ed. Trillas, México, 1976. 
Hnllidny, M.A.K., Explorntions in the functions o! lenguaje, Edwnrds AI-
nold, London, 1973. 
Hnssan, R., "Code, register nnd social dinlect", en Bem::;teins (ed), Cines Codea 
nnd Control, Routledge R. Kegan Pnul, volumen 2, London and Boston, 1973, 
pp. 253-292. 
Guttmnn, L., "The Problem o! nttidu Wld opinion mew;u.rement", en Stouffer 
et. al., 1950, pp. 46-59. 
Labov, William, The social strntificntion of English in New York City, 
Cent.er for Apolied Llnguistic:s, WashíngtOn, 1966. 
Lambert, Wnllace, Longuaje, Psycbology nnd Culture, Stanford University 
Press, Stanford, California, 1972. 
Littlejohn, James, La estratificación social, Alianza Universidad, Madrid 
1975. 

Munally, Jum, Introducción o lu medición psicológica, Paidós, Buenos Ai-
res, 1973. 
Osgood, C.E., ºThe nuture and measurement of meaning", en Psycbologicnl 
Bullctin, 1952, No. 49, 3: 197-237. 
Osgood, Ch. & Suci, G.R. & Tannenbaum, P.H., Tbe Mensurement of Mea• 
ning, University of lllinois Press, Urbana, Chicogo, Sva. edición. 1971. 
Schlieben•Lange, Brigitte, "La consciencie linguistique des Ol."Citan.i;.", Revue de 
Linguistique Romane, ns. 139-140, tome 35, 1971, pp. 20$-303. 
Shuy, Roger & Williams, F., "Stereotyped attidus oí selected English dialect 
communties", en Shuy y Fasold (eds.), Lo.nguojce Attidus, Georgetown Uni-
ver..ity Press, Washington, 1973, 85.96_ 
Thurstone, L. L., "Attidus can be mcnsured", American Journal of Soci~ 
logy. No. 332, 1928, pp. 529-554. 

ANEXO 

Deacrlpclón ho.b1nnte 1. 
Lo qul! yo observo ... eh ... logro encopta.r que es unn imagen de nuestro trndici6n mex.ica• 

""· ~nicom~n~e que yo no es como en aquellos tiempos .. como ... cunndo hndn, digamos, 
en m1, en m1 ml\ei_ sino que Mora &e ve un poco más ... eh, mó., ambfente ¿uhm? MllS l!nce. 
rrndo, pues. No como antiguamente se hocfo en las Cl1SaS y ... también se ve que ... todos es-
tin mAs mejor vcstid06; o.demás ... se ve que rompen uno piñata con muchos caramelos ... les 
hacl! ¡u pnst!l; pero o~uf no &e ve .. dignmos, por ejemplo, In ínltn de un ú.rbol navideño ... de 
un ... un omb1ente nov1deño ¿verdad? sino que ... únicomente se ve mús materia listo un nm• 
bien te pues ... ¡más o menos completo! ¿si? que ... puede ser ... sugestivo pnro ... poro 'un¡ reu-
nión, como un cumpleaños, ¡también puede ser! Puesto qul! aquí se ven olgunos regalos-
tam~~fo se ve ~.te ... In mom_6 haciendo el pastel, preparando el chocolate, se puede decir ... ; 
l':'6 mnos eonviVJendo lo meJor que puMen, pero ... pues. .. fro.ncamentc esto es relativo O mis 
Ucmpos. 

¿Alguna otr_o _cosa? Se p~ede dt.>cir que todos están en olgnrobfo y que ei.ti\n dentro de 
unn cnsa ... conv1V1endo lo meJor ... 

. Hien ... eh .... esto t11mbi~n trae una imn1ten que cs ••• uhm., digamos ... ¡pues una fiesta 
u_n1versnl!_ pucs~o que todos los niños se ve q~e so_n de diferentl!'I ntlcionalidudCS, puesto que 
tienen r~gos ~1fen>ntes ... eh formas de vestir, d1forentc_c¡. Son similores, pero con unas Ca• 
roctl!rfst1cus d1íerentCB ¿verdad? Además eh ... los mueble<J., pues ... no son combino bles en un 
aspecto ?e que ... se ve,:n ... acogedores, ~no m6s bien frios, no so ven ... as( ... pues con un ca-
lor s~fioente ¿v~rdad. Se ve que más bien de que ... que la imagen represento que los niños 
-:onv1vcn el nmb1cnte. Lo demb.a mA.s bien no importa. 

Deecripclbn ho.b1ante 2 
K,te ... ¡una pilial:1! que ... está, está quebrcndo el niño y ... los otros ton eh ... tan mirando 

la hora que S(! quebrc. para que ... gWle este los ... los que tengn In pifio.ta. 
~h, la i_namé. ..• con la ... con el pastel... ¡lo va repartir el pastel! y ... c:sl6 este ¡8 vir• 

:;~1:~r:"c!:?' la pmata ... la .• , Ja ... ha ... hn de tener dulces, cacahuatr:s, naranjRS ... cañas ... 

Lo CQ.S.11.. cst:A pintada dt> ... jl:llllarillo! .. . 
... nosé ... 

. Un, un ni~o trae la ... la ... la t~oje ... amarillo y el pantulbn, pantalón ... azul ... Una 11¡¡18 
trSJ _la, la _t~aJe ... azul::: la ~trn mñ~ trae ... v~tido de ... de verde ... ; In otra niña trai el el 
v_cslldo roJo, -~º otro mna. trm el vestido ... veo.hdo anaranjado ... ; la. otra trae el vestido ama-
nllo; lotro _n.mo traes su ~rbal.8 y la camisa blanca ... con pWltal6n .. café y 7.llpato negro. 
Y ... )otro nm~ se ec.tA esllrw1do la mano, ya que se hiciera que ya lo va quebrar )a piñata 
para que ... baJe la ... los regalos. 
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Deecripci6n hablante S 
J_lien, lo. escenu se d~ollo en el interior de un departamento, pD.'liblemente de dl13C 

medut, se trato de una fiesta; es una fiesta de cumpleaños porque se ve a la madre am.--¡l:\n-
do lus velas de un po.stel de cumplcoños. 

Además es una fiesta típicamente mexicana porque Jo.e¡ niños estún rompiendo una pi• 
fi_nta. Eh ... _ hay alrededor de diC7. niñM, en tomo a In pifiata, uno en el centro del r1.mrJ:,,: 
uene los OJOS vendados y est! ... gol~do la piñata que tiene forma de burro. En(>$"\• rr:---
mcnto In está rompiendo. 

Eh, hacia el fondo del cuadro se ve sobre un mueble lo., regalos que po.'lblemcnte hnn 
llevodo lo.s otros niños. Sobre la misma pared se ve un nicho con una fsmilill católica. 

I'°:' niños est{m en dUltinto.s actitudes; parL'Ce que hay et mismo número de hombre!.:,' 
de m~Jeres. Y resulto ... interesante ver que un11 de las niñas que están ah!... es de rasgno; 
negroides. Los ~em6.s son más ... más mexicanos en su aspecto ... pcr.:, hay dos... ah,. que tie-
nen el pelo rubio. El resto del mobiliario es típico mexicano, es colonial mexicano. Pare,..--t 
que es más O menos es •.• buena entidad. Uhm ... los niños tod<k>se ven muy a.vados)'- pare-
ce que estfln bastante contentos. ¿Qué mlls? ... En fin, otra CMH mAs O m~o,; extrañ4 es... es 
Q~c todos lo.e¡ niñas llevan corbata como si se tratara de una fiesta formal. Eso resulta mi.'I 
bien chocante, JK?rque no sucede as[ ahora en las fiestas iníantiles; en fin, se \'isten como 

~:;u~:,::u~~ ;!~~-i~~-cwnbio las niños se ven, si bien mU)' HSea.dus. se \ºt'f\ mucho Jni.11, 

. La ~iñata es ..• pues una piñnto más o menos típica. Y ... ya estin saliendo los du\cf:!I di! 
su 1ntenor. Supongo que ya la rompieron y que se vo a terminar eso. 

DeaJCripcl6n hnblante 4 
niñ~ cstlll\ jugando y ... un niño está ... va quehrar la piñata. Y el ni1lo, d que ,·11 

,uc rsr la pmata es de amarillo; In otra niña es azul lo otra niña es rojo· la otrs es anarM· 
J~~a ... ; el otro t!9 amwillo; otro es vede ... otro azul,' otro ... tambien de ~zul ,, aqui e\tá 14 
ptnata .. nqu está el santito y e.qui ~tAn los regalos; oquf cst6 el ·o.,""Q· oqui ~tá el sill6n Y 
uqul ~tá la cns.a ... oquf el mantel azul y aquí estA ... ¿cómo se lla~m1.?' 1a. ta Sl'ñoro vestid11 
de .. , de ... ¿c6mosc llamo? ... Hesita ... con un "cstido medio rojo ... el piso es \·erde ... y la pii\ll· 
t~ia~ose qucbrb ... cnín,.~afn ... ¿cbmo se llama? naranjas, algo asf ¿no? y los. .. el sillón; la 
P Ah Y8

1
~~yo ... le dtJO al otro que le tuviera, que ... ya • 

• e nmo ¿c6mo se llamo.? que e.,tA amanado, se"ª desatnr y et_. nino que c.t! ahí di' 
pantalón caíé, u.pato café ... y ... el palo lo dej6. 

Ah, lo, la señora lo, le va pastel los chnmaquito., y ... Je digo la señora que se smtara.-
y ... 'E1mose llama? ... '!··· M! más .... las velas In estaba poniendot'n el pru;tel. 

1 
' la ~n, el &o.ntito es ... el santito nhí esté ... eh ... la casita t-s de h1bique ... y ... tabique 

y ... n so.nt1to es amarillo, el tabique es amarillo. 




