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"Admirable propiedad de 
vocablos hay en algunas 
cosas, sei1alándos~ la 
costumbre del antiguo 
lenguaje por eficnsfsímas 
notas." 

Séneca. 

A
lo largo de su historia 
lilogenética el hom-
bre ha transformado 
paulatinamente al 
mundo que le rodea. 

Desde los primeros homínidos 
hasta Watson y Crick, el 
hombre y sus ancestros han 
cambiado de postura (de er-
guida a erecta); de posición 
(del guijarro afilado al mi-
croscopio electrónico); y de 
forma de expresión (de las 
primeras gesticulaciones al 
lenguaje verbal y el pensa-
miento conceptual). 

Desde el punto de vista pa-
leoanlropológico, la secuenci"a 
evolutiva de la línea homíni-
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da, y por tanto del hombre, se 
inicia con el Australopithe-
cus hace unos 3.9 mi Bones de 
años, según los últimos datos 
reportados al respecto (Jo-
hanson y Whithe, 1979). Los 
restos d~ cultura material de 
estos individuos son guijarros, 
afilados y extremadamente 
ptimitivos, encontrados en los 
estratos Pliopleitocénicos de 
Sudáfrica. Aunque poseían un 
volumen cerebral menor al 
del hombre actual, el análisis 
morfológico indica que, de 
acuerdo con los valores angu-
lares del foramen, del inión, 
y de inclinación del clivus, 
estos homínidos caminaban 
erguidos por las sabanas de 
Af1ica en épocas prehistó1icas 
bastante remotas (Dlatre y 
Fenart, 1968). 

Pero del mismo modo que 
la postura es fundamental en 
la consideración anatómica 
del hombre y los utensilios lo 
son para la consideración de 
su cultura material, el lengua-
je lo es para su naturaleza 
mental y su cultura inmate-
rial (pensamiento, memoria, 
capacidad de abstracción, 
etc.). 

En este trabajo, tratare-
mos de examinar algunas ca-
racterísticas del lenguaje hu-
mano que han.sido propues-
tas como universales al fenó-
meno lingüístico. Concreta-
mente analizaremos tres as-
pectos que parecen estar pres-
en tes en cualquier sistema 
lingüístico conocido. Los co-
rrelatos neuropsicológicos que 
subyacen a la producción del 

habla; las etapas ontogenéti-
cas del lenguaje y la propie-
dad recursiva y autoincrus-
tante de las estructuras sin-
tácticas. 

1) Aspectos 
Neuropsicológicos de la 

Producción del Habla 

Aunque los etólogos han 
estudiado los diferentes siste-
mas de comunicación en abe-
jas, hormigas o primates, el 
lenguaje humano es diferente 
de cualquier sistema de comu-
nicación en otros animales. 
Algunos zoólogos, y otros in-
vestigadores, han intentado 
argumentar que la diferencia 
en las características anato-
mofisiológicas del aparato fo-
nadar son las determinantes 
para la producción del len-
guaje articulado. Inclusive se 
postula que el uso de la pala-



bra comenzó cuando esta por-
ción anatómica evolucionó a 
Ja forma humana; evolución 
que se inicia, como hemos di-
cho, con el Australopithe-
cus. Sin embargo, estos argu-
mentos no son del todo váli-
dos, pues si bien es cierto que 
el largamiento del tubo larín-
geo fue un logro evolutivo en 
favor de la producción del 
lenguaje articulado, como lo 
muestran Liebe1111an (1975) y 
Hill ( 1978), la capacidad del 
lenguaje no depende exclusi-
vamente de las características 
morfológicas del aparato fo-
nador, sino de manera más 
importante, del sistema ner-
vioso central. 

Los nemofisiólogos han de-
terminado experimentalmen• 
te que el lenguaje está conec-
tado de manera particular 
con el lóbulo temporal iz-
quierdo del cerebro humano y 
la base anatomofisiológica de 
la palabra se 111,lla en la es-
tntctura y función cerebrales, 
como lo demuestra el hecho 
de que la facultad de hablar 
se pierde por lo general si di-
cho lóbulo es lesionado seria-
mente. Asimismo, puede oh• 
servarse el gran desarrollo de 
este lóbulo como parámetro 
para evaluar si un individuo 
ancestral o nosotros hubiera 
podido o no hablar. 

Por otra parte, reconoce• 
mos que actualmente la base 
anatomofisiológica del cere-
bro no es bien conocida. Sin 
embargo, es evidente que no 
solo existe un centro del len-
guaje sino un complejo siste-
ma reticular de conexiones 
asociativas en amplias áreas 
del cerebro, y aunque la natu-
raleza de estas conexiones no 
puede ser determinada en los 
fósiles, sí puede ser inferida a 
partir de las evidencias indi-
rectas que nos proporciona la 
neuroanatomía comparada en 
primates (Holloway, 1979; 
Escobar y Aruffo, 1980). 

Al tratar de abordar el es-
tudio del desarrollo del len-
guaje, ya sea en perspectiva 
ontogenética o filogenética, 
cada especialista parece tener 
su propia concepción acerca 
de la función del lenguaje. 
Los psicólogos dirán que el 
!:mguaje es un ejemplo de los 

muchos recursos empleados 
por los organismos para in-
fluenciar la conducto de otros 
organismos vivos" (Carmi-
chael, 19745; 13). El Lingüis-
ta dirá que "es un sistema de 

reglas que pone en relación 
sonidos y significados de cier-
to modo concretos; dicho de 
otra forma, el hablante tiene 
una competencia de la que se 
vale para producir y entender 
el habla" (Chomsky, 1974; 
133). Desafortunadamente no 
soy ni psicólogo ni lingüista, 
sino un simple antropólogo fí-
sico interesado en aspectos 
evolutivos y psicobiológicos 
del lenguaje y, por tanto diré 
que para mí el lenguaje es la 
característica más sobresa-
liente del Horno sapiens. 
Desde un punto de vista evo-
lutivo el lenguaje es el pro-
ducto de la adaptación bioló-
gica inicial, fundamental para 
el modo de vida específico de 
nuestra. especie. De tal mane-
ra, el lenguaje es tanto un re-
curso que modifica la conduc-
ta de otros individuos de la 
misma especie, como un siste-
ma de reglas que une sonidos 
con significados para producir 
y entender el habla. Por lo 
tan to, el lenguaje natural es 
definitivamente peculiar a los 
homhre,s que pueblnn la tierra 
y esencial para el pensamien-
to, comunicación y conoci-
miento en la nueva dimensión 
evolutiva que ha producido 
en la humanidad. 

Sin embargo no debemos 
pensar que todo está determi-
nado genéticamente pues lo 

que surgió por evolución bio-
lógica y es heredado y está 
determinado genéticarnen te, 
es la capacidad de aprender .v 
emplear un lenguaje; o en 
otras palabras, lo genética-
mente determinado es la pre-
disposición para la adquisi-
ción del lenguaje (Simpson. 
1975; Lennenberg, 1975). La 
habilidad lingüística que se 
desarrolló con la evolución 
biológica, no solo reside en la 
forma de la boca, de la gar-
ganta o de la lengua, sino 
también y de manera funda-
mental en lo aptitud mental y 
la citoarquitectura encefálica 
que sólo el homo sapiens po-
see. 

ct.ualmcntc sabemos 
que existen varias zo• 
nas específicas, locali-
zadas en el cerebro, 
que están involucra-

das en el uso del lenguaje, 
gracias a la existencia de una 
serie compleja de retículos 
neuronales que permiten la 
vinculación de diferentes per-
cepciones (vista, sonido, luz, 
etc.) a un símbolo de cual-
quier modalidad; est.as cone-
xiones se conocen tan1bién co-
mo analizadoras cerebrales 
(Niest.urj, 1979), cuya función 
es la de asociar cualquier con-

cepto o percepción con cual-
quier símbolo. 

2).Ontogenia y Desarrollo 
del Lenguaje 

Algunos em· ent · i ,·esti-
gadores (Lenneberg. 19,.5¡ 
han demostrado que todos los 
niños son excelentes "apren-
dices .. del lenguaje y en ue:1-
tran en la adqui::;ición de un2 
segunda o tercera len 0 a un.a 
tarea relati\·an1ente rár>.da v 
sencilla, mient.rae q~te Jo·s 
adultos encuentra~ esta ad-
quisición bastante difícil y a -
gunas veces la empre~· pu~e 
r~ultar imposible. Lenneberg 
(1975) relacionó est~ hecho 
con la conformación total de 
la dominancia cerebral en las 
primera etapas de la adoles-
cencia. cuando en los indivi-
duos s8nos la capacidad para 
el lenguaje deja de ser una 
función neurológica impor-
tante. 

El dl'sarrollo normnl de la 
organización del lenguajf' 
pre!--enta cronológicamente 
cuat.r0 faseF suct"sivas. (LeYi. 
1968). 

a) Estadio de incubación. 
b) Estadio ele la palabra 

frase. 
cl Estadio ele la írase con-

traída. 
el) Estadio de la irase gra-

matical. 

a) El estadio de incubación 
se inicia a partir del naci-
n1iento y se prolonga., en pro-
n1edio, hasta los 21 me--.es de 
vida; el ¡:rito de las primeras 
se1nnnas es por lo general esti-
mulado por sen.s.ariones elE--
mentales (f6o, calor, hambre, 
etc.), pero la experiencia lo 
hará cada vez n1á...:; expresivo y 
fonéticamente útil, ya que al 
g¡~to suceden el balbuceo v la 
vocalización (en térn1inos ·lin-
güístico..,: a las enticlndes (rui-
dos) suceden las identidades 
(sonidM)). 

Estas frases preparatorias 
que constituyen el periodo 
prelocutivo al estar privadas 
de posibilidades fónicas lo es-
tán de propiedades expresivas 
en un sentido estrictamente 
lingiifatico pues sólo se \"alen 
de un lenguaje .. gesticulador 
y 1ní1nico" que se afina cada 
vez rnás. 

Este período prelocutivo 
finaliza hacia el 7o. u So. n1es 
de desarrollo postnatal y es 
seguido por el período locuti-
vo que representa el verdad.t..~ 



ro nacimiento del lenguaje. Se 
caracteriza por la imitación 
de palabras oídas, mediante 
una repetición articulada. Es-
ta repetición es considerada 
como un automatismo ele-
mental senso-motriz que pro-
gresa rápidamente y después 
de varias experiencias auditi-
vas expresa un material rete-
nido progresivamente en la 
memoria y prepara las bases 
para las etapas sucesivas del 
lenguaje propiamente dicho. 
El estadio de incubación fina-
liza hacia los 18 o 20 meses 
con el inicio del período delo-
cutivo, en el cual un grado su-
ficientemente adelantado de 
comprensión -acumulada pro-
gresivamente-de experiencias 
auditivas y visuales, permite 
las relaciones y expresiones 
verbales de objetos, personas 
y acontecimientos. 

b) Estadio de la Palabra 
Frase. 

Está etapa se prolonga 
hasta el comienzo del 3er. año 
y corresponde al período en el 
cual una sola palabra asume 
el significado de una frase 
(llamada también holofrase; 
Fernández Torres 1981 a) es 
decir una acción comp_leta. 
Así, una misma palabra pue-
de asumir diferentes significa-
dos según las acciones que re-
presenta (Brown, 1973). Esto 
significa que el lenguaje del 
niño tiene ya, en los comien-
zos de su aprendizaje, un do-
minio psicológico que resulta 
mucho más amplio que el sim-
ple patrimonio verbal poseí-
do. El crecimiento del patri-
rnonio verbal, una vez. iniciaª 
do, se dit con b,rntan te rapide,. 

y según algunas observacio-
nes empíricas (Brown y Be-
llugi, 1974) la adquisición de 
las expresiones verbales pro-
cede en el siguiente orden: 
sustantivos;· verbos; adver-
bios; adjetivos y artículos. 

c) Estadio de la frase 
contraída. 

Este estadio se prolonga a 
todo lo largo del tercer año y 
corresponde al primer agru-
pamiento de palabras. En la 
segunda mitad de este perío-
do (hacia los 30-32 meses) co-
mienza al empleo del pronom-
bre "yo" lo que representa un 
conocimiento ontogenético 
importante, pues pone la pri-
mera base para la manifesta-
ción de una conciencia reflexi-
va. 

d) Estadio de la frase 
gramatical. 

Durante todo el quinto año 
de vida infantil, se desarrolla 
el sistema lingüístico que in-
cluye la frase gramatical y co-
rresponde al período de ad-
quisición de la frase completa 
con artículos, verbos, adver-
bios, etc. En este período el 
patrimonio verbal se enrique-
ce activamente de vocablos, el 
lenguaje se desenvuelve a tra-
vés de la gramatica, y se vuel-
ve representativo. Es decir, se 
torna capaz de representar 
una acción en el contexto en 
que sea emitida la frase, po-
niendo de esta manera las ba-
ses para una transformación 
del lenguaje concreto en len-
guaje abstracto. Al finalizar 
los primeros 5 años de vida, el 
niño se encuentra en posesión 
de un lenguaje completo, pro-

visto de todos los atributos de 
la vida social futura Y para 
acercarse al aprendizaje de la 
lectura y la escritura. 

Al finalizar este breve reco-
nido por el desarrollo del len-
guaje infantil, notarnos ~ue la 
realización del lenguaJe ha-
blado proviene de un resulta-
do de síntesis extremadamen-
te complejo. En la actualidad 
se admite, por lo general, que 
desde las primeras posibilida-
des expresivas naturales d~l 
hombre primitivo, const1tu1-
das por sonidos simples, y que 
en otro trabajo hemos deno-
minado simbolizaciones sono-
ras (Fernández Torref., 1981 
b), la especie humana ha ela-
borado un sistema convenCIO-
nal de comunicación que por 
un lado se desarrolló como 
operación elemental con mo-
dalidad común para todos los 
pueblos, y por el otro se ha 
podido caracterizar en estruc-
turas particulaes e indepen-
dientes según el curso especí-
fico que la evolución social de 
las poblaciones haya seguido. 

3) Recursividad y 
autoincrustación 

¿Universales lingüísticos 

n 1957, Noam 
Chomsky, en Estruc-
turas Sintácticas 
señala que en muchas 
partes de la oración 

es posible incrustar oraciones 
completas totalmente nuevas, 
de manera casi infinita. 

Por otra parte, la recursivi-
dad también puede tener lu-
gai· en varias partes de la ora-
ción inicial (Chomsky y Mi-
ller, 1971), permitiendo, en 
base a los fundamentos de las 
matemáticas y la teoria de la 
información, el cómputo, so-
bre la base de estados inicia-
les, de las probabilidades de 
transición y su regreso al es-
tado inicial, así como de la 
cantidad de información ga-
nada en la emisión de un 
mensaje (ver Fernández To-
!Tes, 1981 a). 

Desde el punto de vista de 
la gramática generativa, la 
importancia de la autoincrus-
tación en la estructura pro-
funda del lenguaje (es decir la 
representación lógica del sig-
nificado) radica en que se 
pueden incrustar predicados 
en las secuencias fónicas casi 
al infinito. En las estructuras 
superficiales (lo que se habla 

o escribe) la recursividad e in-
crustación se observa en los 
procesos de nominalización y 
verbalización, y lo que la re-
cursividad y autoincrustación 
vienen a significar es que, en 
último análisis, las relaciones 
lógicas del mundo real son ex-
tremadamente distintas en 
cada lenguaje (nótese que he-
mos dicho en cada lenguaje y 
no en cada forma particular 
de efectuar el acto del lengua-
je). En el mundo real las rela-
ciones de tiempo-lugar y suje-
to-complemento se represen-
tan en la estructura superfi-
cial del lenguaje en casi cual-
quier combinación (relación 
paradigma-sintagma). Esta li-
bertad proporciona a los hu-
manos la capacidad de yuxta-
poner conceptos ilimitada-
mente. 

Podemos pensar, pues, que 
si la capacidad cognoscitiva 
que condujo a los hombres a 
usar códigos que implicaban 
las propiedades de rec.ursivi-
dad y autoincrustación está 
relacionada con el fenómeno 
de la diversidad cultural, en-
tonces el lenguaje evolucionó 
junto con la cultura más que 
con las modificaciones morfo• 
lógicas de las homínidos. Esta 
reflexión se nos ocurre a pro-
pósito de los planteamientos 
de Hill (1978) en el sentido de 
que existe evidencia de diver· 
sidad cultural desde la época 
Acheulense (bifases cortantes 
del Paleolítico Medio; por 
ejemplo Swanscombe), y no 
existe ninguna razón para su-
poner que las raíces del len-
guaje no sean tan antiguas. 
Asimismo, se puede hacer una 
analogía entre la recursivi,:a¿ 
y la fabricación de u tens, · io, 
pues parece como si la pro-
ducción de implementos líti-
cos proyectara una dualidad 
de estructura que es propia 
del lenguaje (significado-sig-
nificante o semántica-fonolo-
gía, si se prefiere). Holloway 
(1969) enfatiza que a partir 
de los planteamientos de la 
gramática generativa, las 
enormes posibilidades de de-
rivación que enlazan la es· 
tructura conceptual profunda 
con la "salida' fonética, es-
tructura superficial de cual-
quier lenguaje humano cono-
cido, se puede analogar con la 
fabricación de utensilios. 

La fabricación de utensi-
lios es una actividad aparen-
temen te simple, pero en ~l 
fondo involucra una compleJl-



dad conductual y un desarro-
llo cerebral enorme en el con-
texto de la evolución humana, 
como lo han demostrado los 
análisis de industrias líticas 
prehistóricas hechos por los 
Binford (Binford y Binford, 
l976). Se puede decir enton-
ces extrapolando nuestra ter-
mi~ología, que recursividad y 
autoincrustación pueden es-
tar asociadas no sólo con los 
puros utensilios sino con el 
contexto en que estos son em-
pleados y, de ser válida esta 
afirmación, tendriamos un ar-
gumen t~ más en fa':'or de la 
existencia de los um versales 
lingüísticos postulados por la 

gramática generativa. 

Conclusiones 

Hemos dicho en este traba-
jo que la predisposición para 
el lenguaje, cuya posesión res-
ponde a peculiaridades espe-
cíficas del horno sapiens, se 
puede observar desde las p1i-
meras palabras en la infancia 
hasta la formación de frases 
tan complejas como "ESTE 
ES AQUEL GATO QUE CO-
GIO LA RATA QUE COMIO 
EL QUESO QUE COMPRO 
LA CHICA", donde se pue-
den seguir incrustando frases 
indefinidamente. Esto es po-
sible gracias a que la predis-
posición para el lenguaje de-
penden, como ya hemos seña-

lado, de un proceso de vados 
millones de años de evolución 
cerebral que nos permite reco-
nocer que ciertas cosas son 
mensajes con significado in-
terno; y nos pennite ver tam-
bién, que en la adquisición on-
togenética del lenguaje se dan 
procesos altamente recursivos 
donde cada mensaje emitido 
por el lenguaje humano tiene 
distintos niveles de compleji-
dad tolerable o aceptabilidad, 
que dependen muy probable-
mente de las peculiaridades 
de nuestra evolución como es-
pecie, y principalmente gra-
cias al tránsito del predomi-
nio biológico al predominio 
cultural. Esto último implica 

que l.a inteligencia humana es 
un prnducto cultural y g<:ne-
ralizado1 y por tanto, el len-
guaje mediante el cual '•circu-
lan•· los mensajes entre los 
hombres, es un "dialecw·· de 
un lenguaje universal que per-
mite la comunicación inteli-
gente. 

• Trabajo preE-entado en forma 
de conferencia e,n la Escue .a e-
1.:ional de Antropología e Hiswria 
el día 9 de de junio de 1·980. coi o 
parte del e;,;;amen de oposici · n 
para optar e la ple.zJ. de profe,-~r 
de medio rif='mpo de la e:pecial.i-
zación de antropología física de 
la rrúsma institución. 
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