MAUSS,

En su prefacio a las obras completas de
Mauss, Lévi-Strauss escribe que la evolucién
de aquel es “tortuosa”, que su pensamiento es
“obscuro’ aunque “‘atravesado por relampa-
gos”. En realidad, esto no es cierto sino para el
Ensayo sobre el Don. Las otras investigacio-
nes de Mauss son mucho mas claras y coheren-
tes. Sin embargo el Ensayo sobre el Don es
la obra de Mauss més conocida, més celebre, y
con mayor reputacion. Esta fama tiene que
ver, en mi opinion, con el hecho de que el texto
descansa sobre un paralogismo que, en vez de
elucidar el fendmeno de la circulacion de bie-
nes en las sociedades no-capitalistas, evoca el
misterio.

Si uno se apega a la manera en que Mauss
trata el potlatch en dicho ensayo, uno consta-
ta que no logra caracterizar el sistema econ6-
mico que confronta. Boas, la principal fuente
de Mauss, al describir el potlatch hacia 1897,
estaba impregnado de la ideologfa capitalista y
especuladora americana. Era la época en que
la bolsa de valores constitufa el templo de la
religion capitalista y la especulacion la activi-
dad mas loable. Boas, quien generosamente
queria demostrar que los salvajes eran gente
como nosotros, descubre asi el agiotaje entre
los Kwakiutl. Mauss, a pesar de algunas reser-
vas de vocabulario, lo sigue sobre este punto.
Acepta las nociones de crédito, moneda, inte-
rés, propiedad, etc. Aunque él se presta en este
sentido a interesantes discusiones semanticas
de las cuales se hubiera esperado un mayor ri-
gor en cuanto al vocabulario, acepta una ana-
logifa de terminos que lo conducen a una analo-
gia de situaciones: el potlatch seria un “me:-
cado sin mercaderes”, el mercado siendo segiin
&l “un fenémeno humano que no le es ajeno a
ninguna sociedad conocida”. Habiendo asi pos-
tulado el intercambio mercantil como préctica
universal, Mauss no descubre sin embargo ni
homo economicus ni mercancias. Los bienes
no circulan allf seglin las leyes del mercado, si-
no més bien por medio de dones y contra-do-
nes de caracter muy particular, ya que son a la
vez voluntarios y obligatorios, que el mévil es
el gasto puro o la gencrosidad, siendo a la vez
portadores de intereses que rebasan de cuando
en cuando el 100% y conllevando obligaciones
legales (esclavitud por deudas).

Queda claro que Mauss aqui se pierde, y
que las categorias que el emplea para caracte-
rizar el sistema econémico (intercambio, con-
trato, moneda, poder de compra, interés, crédi-
to, propiedad, etc.— son inadecuadas. Ahora
bien, Mauss escribfa en 1923. ;Podfa él todavia
ignorar de manera tan completa el procedi-
miento del materialismo historico, desdefar
las investigaciones referentes a las condiciones
materiales y la organizacién social de la pro-
duccién con el fin de descubrir lo que hace la
especificidad histérica de los sistemas sociales,
y evitar asi generalizaciones apresuradas o
comparaciones anacrdnicas que aumentan la
confusién? Mauss se preocupa poco del funcio-
namiento histérico del potltch. Parece consi-
derar como un hecho que se trata de una insti-
tucién “tradicional” transmitida intacta de un
perido anterior al del contacto con los europe-
os. Es sin embargo evidente que potlatch se
desarroll6 con el intercambio de pieles, en el
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cual los Kwakiutl y las poblaciones vecinas
participaban activamente en tiempos de Boas
desde hacia cerca de un siglo. Entraba en el
potlatch, como lo observd Boas (sin mencio-
narlo), articulos manufacturados en gran na-
mero y enumerados por Hunt -el informe de
Boas-tales como maquinas de coser, relojes, fo-
nografos y los famosos cobertores de algodén
que valian 50 centavos de dolar cada uno y que
habian reemplazado las telas de corteza.
Mauss, tan preocupado por los intercambios,
ignoraba aquellos por medio de los cuales esas
mercancias llegaban hasta los Kwakiutl. No se
pregunta qué transformaciones habia sufrido
la economia para adaptarse a esas transaccio-
nes, ni acerca de sus efectos sobre el sistema
social (1).

El potlatch se encuentra asi separado de su
contexto social. La sociedad Kwakiutl no es
descrita en sus estructuras jerarquicas. Mauss
le da a ese modo de circulacion un alcance uni-
versal sin ver que el efecto social de la transfe-
rencia de bienes varia segun el estatus de los
socios.

La funcién primaria de los potlatch, que
consiste en hacer publicos los cambios de ran-
go, no es percibida. Las relaciones matrimonia-
les, intimamente ligadas a estas ceremonias,
no son evocadas. La calidad de los participan-
tes no es precisada (“viene quien puede, quien
quiere” escribe Mauss). Mauss no ve sino un
caracter antagonistico que es secundario, y ja-
mas generalizado.

El potlatch toma entonces en Mauss una
dimensién imaginaria. Es atemporal; est4 ma-
terialmente reconstruido por medio de elimi-
nacién de objetos incongruentes; es desfuncio-
nalizado mediante la desaparicion de los agen-
tes sociales; es el lejano ancestro de los merca-
dos (y de la bolsa de valores) asi como manifes-
tacion de relaciones sociales generosas y olvi-
dadas.

Ahora bien, este imaginario no es sino el
producto de las debilidades del razonamiento
de Mauss.

Mauss hace a la vez dos demostraciones
contradictorias que en vez de conducir a una
sintesis, se pierden en lo irreal. Por un lado, él
dice, como ya hemos visto, por medio de analo-

por

Claude Meillassoux

ON ANTAGONICO
ON APACIBLE

gias y en un vacio historico, que las sociedades
que él describe pertenecen a la economia de
mercado. Al mismo tiempo, muestra que los
objetos que circulan de acuerdo a normas dife-
rentes que las de nuestra sociedad. Si es asi, si
esos objetos no obedecen a las leyves del merca-
do, es porque conllevan alguna virtud inheren-
te (méagica y simbolica) que les confiere la pro-
piedad de evolucionar bajo el esfuerzo de su
propia fuerza (“la fuerza de las cosas”) inde-
pendientemente de las obligaciones econémi-
cas. Al contrario, de haber percibido Mauss
que el sistema econdmico al cual se refiere era
cualitativamente diferente a la economia de
mercado y sometido a leyes especificas, hubie-
ra descubierto un modo de circulacién que no
seria aberrante sino que funcionaria de acuer-
do a esas leyes. Asi, la circulacién no es regida
por la virtud de las cosas sino por leyes del sis-
tema. Lo simbélico ya no funciona a nivel de
los objetos sino al del campo social en el cual
se desenvuelven. Mauss hubiera descubierto
también que el caracter exhuberante del po-
tlatch, lejos de ser la manifestacion de un ras-
go auténticamente Kwakiutl, proviene del he-
cho de que una cantidad importante de mer-
cancias y de pacotillas provenientes del inter-
cambio fueron introducidas en los circuitos
tradicionales. Pero no es esta aberracion de ca-
racter historico y debida a un contacto de civi-
lizacién lo que han retenido los epigonos de
Mauss, sino més bien aquella por medio de la
cual los objetos escaparian a las leyes de la
economia. Para ellos, Mauss conjura los he-
chos econémico haciéndoles desaparecer de-
tras de aquello accesible 4 los idealistas: la vir-
tud de las cosas, y lo que podria esperarse de
los idedlogos pequefioburgueses: la virtud de
los pueblos. Aquello era la puerta abierta a las
explicaciones metafisicas de la economia por la
“reciprocidad” (para Lévi-Strauss) o por la
“necesidad de destruir” (para Bataille) como
motores de la historia.

Era también la puerta abierta para la in-
vestigaci6én en los primitivos de las virtudes ol-
vidadas que serfan las llaves del paraiso perdi-
do. Pero era también confundir transferencias
y generosidad e ignorar que las sociedades del
Don eran sociedades de guerreros cazadores de
cabezas que practicaban el esclavismo, los sa-
crificios humanos y el sojuzgamiento de las
mujeres, costumbre que a pesar de mi respeto
por las civilizaciones “‘diferentes”, no puedo
considerar como compatibles con el ideal de
paz y fraternidad humana que Mauss evocaba
en su perorata.

Traducciéon de Anne Perruchot

1. Recalquemos que en cuanto a los hechos, Mauss se
apoya en algunos datos falsos; no hay destruccién
masiva de bienes ni cobertores quemados por milla-
res, ni casas ineendiadas voluntariamente. En cuan-
to a los emblemas de cobre, no son “bienes funda-
mentales del potlatch”, sino que circulan indepen-
dientemente de ellos.
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