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NOMBRES DE LUGAR
EN OAXACA

1 lenguaje ha es-
tado relacionado
intimamente con
las actividades hu-
manas y, en gene-
ral, el hombre ha

identificado las palabras con
las cosas, las expresiones con
las realidades; en suma, el
lenguaje con su mundo. Un
caso especial de esta relacién
consiste en categorizar el
mundo en el que habita dan-
dole nombre a los accidentes
geogréficos, incluso a aquellos
que han sido creados por su
mano. Estos nombres persis-
ten a través del paso de mu-
chas generaciones y conforme
avanza el tiempo, se hacen a
veces ininteligibles para quie-
nes los usan y, por lo tanto,
dificiles de estudiar si no se
cuenta con la documentacién
antigua que testifique el ori-
gen o su contenido.

Esta dificultad hace intere-
sante todo tipo de estudio que
se aboque precisamente 4 este
tema, en especial en el caso de
los idiomas indigenas, sabien-
do por adelantado que no se
remontan a més de cuatro si-

glos los registros legibles
(pues todavia falta para leer
las llamadas escrituras pre-
hispénicas), lo cual los hace
diferentes del caso de los to-
ponimos europeos en los que
ha habido documentacién su-
ficiente que puede rastrearse
desde tiempo atrés, a veces
hasta milenios, proporcionan-
do un conocimiento directo de
cémo han llegado a su forma
actual. En el caso americano,
el procedimiento de estudio
debe ser diferente a aquellos
de tradicion filolégica en las
investigaciones sobre toponi-
mia europea.

En estas condiciones, no es
de extrafiar que sean relativa-
mente mas escasos los estu-
dios sobre toponimos en len-
guas indigenas mexicanas. En
realidad, hay estudios des-
criptivos generales para un
buen niimero de estos idiomas
(sin que se pretenda decir que

estan completos), pero faltan
estudios particulares. Algu-
nos de estos ya comienzan a
hacerse, sobre etnoseméntica,
sociolingiiistica, sobre la es-
tructura del 1éxico o sobre
otros aspectos particulares.
Pienso que en este sentido el
estudio de los toponimos abre
también un nuevo amino que
superara con el tiempo lo lo-
grado en este trabajo.

Decia que hay algunos tra-
bajos sobre toponimos. Los
maés abundantes, los més co-
nocidos y también los prime-
ros en hacerse, se refieren al
idioma nahuatl. Este idioma
no ha ofrecido tantas dificul-
tades en su estudio como los
toponimos de otro origen, de-
bido a que es suficientemente
conocido y la formacién de
sus toponimos bastante trans-
parente, sea porque son re-
cientes, sea porque hubo
grandes cambios fonolégicos.

por
Rosa Maria 2uiniga

Cabe mencionar que se han
realizado también estudios
sobre toponimos mixtecos,
popolocas y zapotecos, cada
uno hecho bajo una perspecti-
va diferente acerca del mismo
campo semantico. El estudio
de los toponimos popolocas
(1) tuvo la particularidad de
hacerse en cuatro idiomas:
mazateco, chocho, popoloca e
ixcateco, contando ademas
con sus respectivos dialectos,
para poder establecer la dis-
tribucién geografica, exten-
sién que abarcaron y las eti-
mologfas de la regién. Otros
estudios sobre mixteco o za-
poteco (2) procuran realizar
la etimologia de los toponi-
mos para averiguar su signifi-
cado, sin ser estudios plena-
mente linguiifsticos. Otros
més, que sobre algin idioma
se han hecho, proporcinan, de
manera lateral, algunos topo-
nimos como parte de la len-
gua, sin estudiarlos; dentro
del estudio fueron utiles sola-
mente porque contienen nom-
bres de lugar que desconocia.
Mi intencién al hacer este
trabajo fue la de desarrollar
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una metodologia que poste-
riormente pueda aplicarse a
cualquier idioma, del cual no
se encuentren bastantes fuen-
tes suficientemente antiguas,
que atestigiien las formas de
las cuales derivan los toponi-
mos actuales.

Al efectuar la investigacin
se decidi escoger una lengua
que presentara dificultades
que otra no ofreciese; es decir,
escasez de trabajos sobre el
tema, dificultades en la clasi-
ficacion de los grupos de ha-
bla que integran la lengua,
absoluto desconocimiento de
la misma para aplicar la me-
todologia y comprobar qué
tan efectivo puede ser el uso
de nuevas metodologias de

obtencién y analisis de datos
que no han sido probados por
otros linguistas.

Fue asf que llegué a consi-
derar el zapoteco, que se ha-
bla en una extensa zona del
estado de Oaxaca. Hay que
seiialar que se conuce como
“zapoteco” (como si fuera un
solo idioma) lo que es un con-
junto complejo de lenguas del
cual no se sabe con precisién
cuantas lo integran; cada una
de ellas tiene un indetermina-
do namero de dialectos. Hay
varios trbajos sobre la clasifi-
cacién interna de este comple-
jo, pero desgraciadamente
discrepan mucho en sus resul-
tados. Son mas de ocho los in-
vestigadores que se han esfor-
zado por establecer con exac-
titud el parentesco que existe
entre las variantes, pero algu-
nos detalles de colocacién se
siguen discutiendo acalorada-
mente.

A pesar de que el tema que
ofrecen los toponimos es de
suma importancia tanto his-
trica como lingiiistica, son so-
lamente cuatro los estudios
que se han dedicado a ello
aunque sean muchos més los
que diferentes investigadores
han hecho sobre el zapoteco.
En algunos, se incluyen los
toponimos como un pequeiio
inciso de los datos con los que
se trabaja. |

De estos cuatro, fue Ma-
nuel Martinez Garcida (3)
quien en 1883 incluyé infor-
macin pretendidamente eti-
molégica sobre los nombres

de los pueblos, ranchos y ran-
cherfas del Estado. El estudio
que él hace no és precisamen-
te lingiiistico; sin embargo sus
interpretaciones son muchas
veces claras, y han ayudado a
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avanzar otros estudios. Dos
de sus puntos débiles, los cor-
tes morfémicos arbitrarios y
las etimologias populares,
fueron aprovechados por José
Maria Bradomin (4) para re-
futarlo. Este hace un estudio
etimolédgico de nombres zapo-
tecas y nahoas -como él les
llama-y se apoya muchas ve-
ces en informantes que ha.-
blan el zapoteco para “desci-
frar” las etimologfas que los
forman y que no necesaria-
mente coinciden con las rafces
sino més bien son etimologias
populares que suelen darse en
cualquier idioma. Julio de la
Fuente hace un trabajo que
procura zanjar las discrepan-
cias aparentes entre las eti-
mologias zapotecas consigna-
das por Martinez Gracida y

las de Antonio Peiiafiel (5). El
mismb reconoce que su labor
es perfectible por lo intrinca-
do que han sido -a su parecer-
la sincopacion y apocopacion,
asi como por la gran diversifi-
cacion de la lengua zapoteca.
Senala que los nombres se re-
fieren casi exclusivamente a
caracteristicas fisicas del te-
rritorio -en lo que coincidi-
mos-lo que segilin €l hace una
ligera diferencia entre el siste-
ma zapoteco y el nahua -en lo
que no coincidimos-. Eulogio
Valdivieso esté realizando
desde 1978 una investigacién
sobre nombres de lugar ticha-
za. Hablante del zapoteco, ha
realizado estudios sobre gra-
maética y vocabulario,siempre
con una orientacion filologica
notable, pero que -a juicio
nuestro-limita su visién hacia

otras variantes, de modo que
sus etimologias merecen a ve-
ces una seria revision. ?g}-a
hacer més clara su posicion
sobre los significados de los
nombres, refuta o retoma a
los primeros dos autores men-
cionados y se basa, la mayoria
de las veces, en los significa-
dos que Fray Juan de Cérdo-
va (6) da para el zapoteco.

1 realizar este tra-
bajo, consultamos
las descripciones
modernas asf como
estos cuatro auto-
res. Esto por no
haber obtenido los datos di-
rectamente en el campo, como
se vera mas adelante.

Para recopilar el material

se disefié con el méximo cui-
dado posible un cuestionaric
en el que se procurd atender
varios aspectos primordiales,
puesto que cada cuestionario
(vid. infra p. 6) fue enviado
por correspondencia. Toma-
mos esta medida sabiendo
desde un principio que en el
envio de cuestionarios por es-
ta via existe la posibilidad de
recibir un nimero bajo de res-
puestas alin cuando, y a pesar
de que, nuestros informantes
f?eron los Presidentes Muni-
cipales (P.M.) de cada muni-
cipalidad. La tomamos por-
que se consideraron varias
ventajas, una de ellas el tiem-
po en el que se recibirian las
respuestas. De hecho llegaron
a lo largo de tres meses, con
intervalos irregulares que no
alteraron para nada nuestro

trabajo. Otra ventaja fue |5
obtencioén de una cantidag
mayor de informacion léxica
pues el territorio es dificil dé
cubrir en un recorrido persg.
nal, por su extension y relieve,
En cambio, se comprobé que
al mandar los cuestionarios,
se asegura de alguna maneré
una mayor cantidad de reg.
puestas. También tuvimos la
posibilidad de hacer un regis.
tro semi-completo de formag
lingiiisticas que no fueron fa-
ciles de reconocer al principio
pero que se lograron detectar
en el transcurso de la investi-
gacidn, haciendo uso de voca-
bularios, listas, cartillas y to-
do tipo de investigacién sobre
la lengua. No seria justo
enunciar solo las ventajas;
hay que sefialar también las
desventajas de la encuesta
por correo. Asi como es una
ventaja el registro léxico por
esta via, es simultineamente -
una desventaja, pues hay ve-
ces que los entrevistados res-
ponden con premura e inven-
tan nombres cuando en reali-
dad o existen, traduciendo al
zapoteco el nombre oficial de
la localidad. Previmos esta
desventaja y adjuntamos al
cuestionario un formulario
que explica detalladamente
cémo debe llenarse. En gene-
ral, es necesario sefialar que
hay limitaciones acerca de
donde es aplicable el cuestio-
nario; sélo puede aplicarse al
nivel 1éxico, que es el caso de
los toponimos. Es aplicable a
este nivel porque dada la par-
ticularidad de la forma de ob-
tencién de datos, no se pue-
den obtener registros fonéti-
cos. Es por ello que hubo la
necesidad de reescribir fonéti-
ca (o semifonéticamente) el
material a partir de la infor-
macién que muchos investiga-
dores nos proporcionaron,
adecuada por nosotros.
Aunque serfa preferible
congsultar este trabajo (7) en
la biblioteca de la ENAH pa-
ra mayor exactitud, eshozaré
brevemente el proceso de ela-
boracin del cuestionario. En
primer lugar, cada cuestiona-
rio ‘pregunté sobre los toponi-
mos més cercanos, los que se-
rian probablemente zapotecos
y pudieran estar en uso; por
supuesto, esto hace distinto
cada cuestionario. Se precis-
aron los accidentes geogréfi-
cos y los nombres con los qué
se les conoce generalmente. A
pesar de que cada uno de ellos



fuese distinto, la estructura
de todos fue uniforme. Esta
sistematizacion se baso en los
datos de las cartas geografi-
cas de todas las secretarfas de
Estado.

El tiempo de espera para
las respuesta no fue tan pro-
longado como se esperaba.
Tal como lo habiamos supues-
to, la cifra contestada fue alta
y cubri6 nuestras necesidades.
De los 19 distritos del Estado
de habla zapoteca a los que se
enviaron 218 cuestionarios,
recibimos 182 respuestas; de
los 3523 nombres solicitados
recibimos 1369, de los cuales
trabajamos con 355 nombres
de los 6 distritos donde la in-
formacién resulté més abun-
dante.

Sabemos que en las len-
guas que tienen ortografia es-
tablecida, hay signos o grupos
de signos que se corresponden
de manera regular con la rea-
lizacién fonética o el sistema
fonético (no sin inconsecuen-
cias, desde luego) y que los
que manejan ambos sistemas
pueden con cierta soltura co-
dificar por escrito lo que
oyen, o sea transformar un
mensaje aciistico en uno gra-
fico. Posiblemente para los
lingiiistas, acostumbrados co-
mo estamos a registrar cual-
quier lengua, se nos olvide a
veces esta dificultad de acos-
tumbramiento a un sistema
grafico. Pero los PM, que ade-
mas tienen la idea como ha-
blantes nativos de que *su
lengua no se escribe” no po-
dian transcribir un sistema
fonolégico con las grafias que
histricamente se han adapta-
do a un sistema distinto, ytu-
vieron mucha dificultad para
escribir los signos diferentes
del castellano; no los que son
similares y que tienen una co-
rrespondencia, si no idéntica,
sf similar a la del espafiol.

Asi es que tuvimos que
identificar qué letras o grupos
de letras se wusaron para
transeribir sus  “sonidos”.
Afortunadamente fueron tan
cuidadosos que cuando las
grafias no representaban las
mismas realizaciones del es-
panol, aclararon que lo repre-
sentado “era parecido al espa-
fiol pero que no lo era real-
mente” o “que la ‘x’ suena co-
mo en Lachixio”.

Creemos justo destacar la
agudez y sentido de varios de
los informantes, quienes hi-
cieron lo imposible por lograr

una transcripcion adecuada:
empleando diéresis, apdstro-
fes, comillas, acentos, etc.,
que dan la impresion de una
transcripein técnica. Algunos
ejemplos de esto, siguiendo
las instruccciones acerca de
usar la letra “més parecida”,
lo vemos en las oclusivas vela-
res: ck,q,t. También ocurrié
al manipular las vocales,
cuando sintieron que no pu-
diera representarse con un
signo consonantico, sino que
era “algo mas” que la vocal,
las escribieron dobles o con
acento. Por supuesto la mayo-
ria de las repuestas no fueron
asi, sino que hubo varios ca-
sos en los que grafia empleada
por los informantes dejé de
registrar varios rasgos, dando
como resultado ocasional-

mente la misma grafia para lo
que técnicamente tiene dife-
rencias, como illa, que corres-
ponde tanto a ilya! “piedra”
cuanto a i3?ya? “cerro”.

Un ejemplo somero y re-
presentativo de lo que decidi-
mos llamar “fonos”, ya que no
tenemos el respaldo del anali-
sis fonoldgico que se requiere
para darles el status de fone-
ma seria:
ejemplos de esto, siguiendo
las instruccciones acerca de
usar la letra “maés parecida”,
lo vemos en las oclusivas vela-
res: ¢,k,q,t. También ocurrié
al manipular las vocales,
cuando sintieron que no pu-
diera representarse con un
signo consonantico, sino que
era “algo mas” que la vocal,
las escribieron dobles o con
acento. Por supuesto la mayo-
ria de las repuestas no fueron

asi, sino que hubo varios ca-
sos en los que grafia empleada
por los informantes dejo de
registrar varios rasgos, dando
como resultado ocasional-
mente la misma grafia para lo
que técnicamente tiene dife-
rencias, como illa, que corres-
ponde tanto a ilya! “piedra”
cuanto a i3?ya? “cerro”.

Un ejemplo somero y re-
presentativo de lo que decidi-
mos llamar “fonos”, ya que no
tenemos el respaldo del anéli-
sis fonologico que se requiere
para darles el status de fone-
ma seria:

Fono Grafia

[g] 8.88,8%,gh,g2
Fono Grafia

[s] s,24,%,sh,ss,rs,ch 1l

Ya normalizados todos
nuestros datos (fueron 355 to-
ponimos) se efectud la traduc-
cién de lexema a lexema del
zapoteco al espaiiol. Los orde-
namos alfabéticamente y por
ubicacién geografica-admins-
trativa para mejor localiza-
cién. De todo el material tra-
bajado, fueron los Distritos
de Ixtlan con 12 municipios,
Villa Alta con 12, Tlacolula
con 13, Miahuatlan con 11,
Ocotlan con 6 y Zimatlan con
4 los que integraron los topo-
nimos analizados. A continua-
cién se veran cinco ejemplos
de la normalizacién de grafias
que hicimos:

GRAFIA DE LOS PM
iya vinii

latzi yela

1ly pti

yonga”

gui be

NORMALIZACION
i*?ya’bi®nni?
ladcci?yeela

yii® mti4

yoo® nga?

gi4 beZ

GLOSA
cerro-péajaro
llano-laguna
cerro-aguila
rio-cuervo
cerro-aire

NOMBRE OFICIAL
Cerro Chinf

Ixtepeji

Cerro Gavilan

Rio Cacalote
Ecatepec

partir del analisis
de estos datos se
disefié un procedi-
miento ex-profeso
para examinar si
hay una coinciden-
cia entre las diferencias de es-
tructura de los toponimos y
se establecieron las variantes
sobre una medida de las dife-
rencias de los lexemas toma-
dos del corpus de toponimos.
Cuando realizamos la noram-
lizacion fue evidente la simili-
tud de muchas formas que
aparecian en nuestro toponi-
mos y al no estar de acuerdo
con los estudios que sobre
ininteligibilidad (Person 8) se
han hecho, y donde se postula
que el “zapoteco” esta forma-
do por 28 idiomas, implemen-
tamos una técnica diferente
como forma de medicion de
ininteligibilidad en este nivel
1éxico.

Esperamos que.con esta
técnica de trabajo a la que
llamaremos, Grados de Dife-
rencia, se haga una clasifica-
cién formal para posteriores
aplicaciones, ttiles en cual-
quier lengua.

Tomando como principio
que si dos formas cognadas
evolucionan serd més fécil re-
conocerlas (tanto para el ha-
blante como par el lingiiista)
si su divergencia -o sea, el to-
tal de cambios fonoldgicos di-
ferentes-no es muy grande.
Mientras mayor sea la suma
de divergencias mas dificil se-
ra reconocerlas. Por supesto,
si dos formas comparadas
evolucionan en el mismo sen-
tido, su divergencia relativa
serd menor, ain cuando am-
bas en conjunto hayan diver-
gido mucho de la forma anti-
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gua. Ahora bien, lo que nos
interesara medir sera la diver-
genvia actualmente atesti-
guada, sin pretender estable-
cer cudl es la forma mas o me-
nos conservadora o mas o me-
nos cambiada. Para hacerlo
partimos de la idea general de
que a mayor similitud fonéti-
ca (o sea, mayor cantidad de
rasgos compartidos) en cada
fono de un lexema comparado
con otro, se puede localizar la
variante correspondiente. Por
supuesto, no importa saber si
dos forma son semejantes, por
otras razones como: a) cuan-
do hay poco cambio respecto
a la forma antigua; b) cuando
hay cambios paralelos, y ¢)
cuando hay préstamos o con-
vergencia de formas de base
distinta, pero donde la simili-
tud o diferencia no importa a
qué se deba; de todos modos,
si se asemeja mucho podra te-
ner mayor facilidad de com-
prensién entre comunidades
de habla distinta. En este
mismo sentido formas distin-
tas pueden ser: a) formas ba-
ses distintas antiguas; b) for-
mas muy divergentes (que
pueden hacerse no reconoci-
bles como cognadas), y c) que
en una o mas variantes com-
paradas haya habido una sus-
titucién léxica. De todas ma-
neras, la medida de la diferen-
cia sin ampliaciones histéri-
cas en cada caso concreto
(aunque si en el conjunto) de-
be resultar en una medida de
la comprensibilidad o incom-
prensibilidad mutua. Asf, to-
mando las areas donde los le-
xemas con el mismo significa-
do comparten en su forma
rasgos comunes con otras, es
decir, delimitando lo que lla-
mamos zonas isoléxicas, esta-
blecimos un procedimiento
para medir la diferrencia de
una forma o una cadena de
fonos sumando las diferencias
de cada uno de sus fonos y
con ello obtener la suma de
grados de diferencia.
Midiendo los grados de di-
ferencia fonética de cada ele-
mento que conforma al lexe-
ma, se establecen los grados
de diferencia léxica, ya que la
suma de diferencias fonéticas
es igual a la diferencia léxica.
Cuando el niimero de fonos es
igual, se corresponden uno a
uno y la diferencia de cada
correspondencia es cero; en
este caso, no hubo necesidad
de compararlas como en el ca-
so de “agua” en dos distritos
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diferentes (Villa Alta y Mia-
huatlan) nis* y nis*

También hay diferencias
pequenas, que no representan
mayor problema como en “se-
co” en dos distritos diferen-
tes: biz y bis, donde la dife-
rencia es de 1 grado. Resulta
un poco més complicado
cuando algin fono no tiene
correspondencia y algiin otro,
simple, corresponde a un lar-
go que se representa por un
diagrama:

nis4

niooa

o+ o0+ 3+ 2=5gradosde
diferencia

No parece necesario dar
mas ejemplos de detalles. S6-
lo nos detendremos un mo-
mento para sefialar que, aun-
que las formas por comparar
fueran a simple vista muy di-
ferentes, hicimos las compa-
raciones incluso cuando hu-
biera varias posibilidades de
acomodo de los fonos; siem-
pre nos decidimos por las que
dieran la mayor suma.

Con estas bases y las medi-
das entre fonos, tomadas del
cuadro que realizamos, se hi-
zo la comparacion sistematica
de todos los posibles pares de
palabras diferentes que tienen
la misma glosa en espafiol. Y
el limite entre formas “pareci-
das” y “diferentes” se estable-
cio de la manera siguiente:
cuando el intervalo esde 5 0 6
grados se consideran diferen-
tes y cuando los grados su-
man 5 o menos grados se con-
sideran “parecidas”. De todo
este trabajo llevamos a cabo
las llamadas zonas isoléxicas
para cada una de las glosas
trabajadas; llegamos a la con-
clusién de que hay 5 areas
donde coinciden un buen na-
mero de disogolsas y 3 éreas
mas, que son subdivisiones de
una zona diferente al norte,
una al centro y otra al sur,
con lo que se reducen conside-
rablemente las variantes que
el “zapoteco” tiene en su con-
formacion como idioma.

Al efecutar este estudio,
tuvimos que detectar la es-
tructura de los toponimos en
estudio, y elegimos el término
de expresiones toponima-
les para denotar asi que el
nombre de lugar puede estar
formado por un solo elemento
léxico o por varios, e incluir
también morfemas no léxicos,

peco que se manejan de todos,

modos como una unidad. Es
por ello que hemos divi'dido
las expresiones toponima-
les (EXTN) en dos grupos:
aquellas que estan formadas
por un solo lexema, que deno-
minamos EXTN simples y
aquellas donde hay més de
una palabra fonolégica,
EXTN complejas.

EXTN simples:

Entre ellas, es necesario
mencionar cada uno de los ca-
sos que localizamos, ya que
merecen un comentario por
las diferencias que ofrecen. Se
localizaron EXTN simples
que son nombres antiguos y, a
juzgar por lo que sucede con
muchos toponimos estudiados
en otras lenguas, en las que
los nombres de ciudades ya
no tienen para los hablantes
de la lengua mas contenido
seméntico que el ser precis-
amente el nombre de la ciu-
dad. Por ejemplo:

nombre
ba 13k
niox
bye3

lugar que lleva ese nombre
Tlacolula

Monjas

Zimatlan

Ni en diccionarios anti-
guos, ni en estudios de recons-
truccién, ni con la consulta a
lingiiistas dedicados al zapo-
teco, se pudo encontrar una
golsa o traduccién para nin-
guno de los tres.

or supuesto para
los hablantes no
significa nada mas
que los tres lugares
anotados en la co-
lumna de la dere-
cha. A mi parecer el nombre
para Zimatlan se deriva del
espafiol “villa”, pero ya no se
reconoce como préstamo anti-
guo.
EXTN simples reconoci-
das: En estas EXTN creemos
que hay dos posibilidades: la
primera es que hubo poco
cambio fonolégico o que el
término usado fuera una
EXTN que vari6 en la misma
forma, lo cual da como resul-
tado que ambas se identifi-
quen facilmente; la segunda

posibilidad es que haya hab;-
do convergencia entre un to-
ponimo antiguo y una forma
no toponominal, que los ha-
blantes y diccionarios identj-
fican sin que en realidad pro-
vengan de la misma forma
antigua. Ej.: ya®' “temazcal”
Temazcalapan, bae

gw! nae* ‘“‘alacran” Colo-
tepec.
EXTN Complejas:

Es indudable que varios le-
xemas en el zapoteco se apo-
coapan ya que tienen una for-
ma reducida porque van liga-
dos al otro lexema con el que
forman la EXTN, y en otros
casos aparecen reducidos ya
sea por apbécope o por aféresis
como el caso de: -ci?*Vladcci??
“Ilano”’, o yoo3®-Vyoo?®be??

€2 9

rio

Dentro de las EXTN com-
plejas nos encontramos con:
EXTN aparentemente de
dos elementos: Llamaremos
especificador al término utili-
zado para un accidente geo-
grafico que es un lexema ini-
cial de algunas EXTN com-
plejas. Decimos que éstas tie-
nen aparentemente dos lexe-
mas ya que reflejan en reali-
dad toponimos monolexémi-
cos. Por ej: (geu) ya®' “rio-te-
mazcal”, (yil)mbeevj?® “cerro-
leon’.

EXTN de dos elementos:
En ellas el elemento inicial no
es un accidente geografico si-
no que constituye el nicleo de
la EXTN y el segundo ele-
mento tiene una funccién de
modificador o funcién adjeti-
val: i'kkia®! i! yya! “cabeza-
piedra” Cabeza de Piedra,
yu?vz bivs “arroyo-seco”. Al-
gunas EXTN de dos elemen-
tos contrastan con los ejem-
plos anteriores porque en
ellas aparece bastante claro
que el lexema nuclear no estd
en primer lugar sino en segun-
do. No obstante resulta que el
elemento modificador es el
nombre de una parte del cuer-
po y el lexema nuclear desig-
na un accidente geografico.
Asi pues, se trata de un fené-
meno de metaforas muy co-
min en todas las lenguas. Por
ej: vro®?o gildvz “orilla-pue-
blo”’, Rio de Tlacolula, lo
laa'¥? “cara-guaje” Oaxaca.
EXTN de dos elementos
con locativo: Casi exclusiva-
mente en el area de la quinta
variante que establecimos pa-
ra el zapoteco es bastante co-
mn que el primer lexema sea
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lo que se traduce por “piedra’
o por “‘agua’. Pensamos que
se trata aqui de un especifica-
dor como “rio”” o “cerro’” y
que ambos tienen la funcién
de formar toponimos. Por
ejemplo: kie* gre! ‘“pie-
dra-cantaro” Quieri, nis*
bael?* ! “agua-carne”, agua
de carne.
EXTN con numerales: Cre-
emos que el orden de este tipo
de EXTN se refiere a dos for-
mas diferentes del uso: al que
-onforma el uso cotidiano de
1os numerales: veuppe® sie?
dos-piedra” Chicomezuchitl
el otro que obedeciera a ex-
yresiones calendaricas como
n: yad ga® ci! “arbol-siete”
matlan, donde el numeral
parece en segundo lugar, y
para corroborar esto, de todas
las EXTN con el numeral en
segundo lugar aparecen nu-
meros menores a '3 lo que ca-
bria en el xihuitl del tonal-
pohualli nahuatl.
EXTN de dos elementos
con conectivo: Pensamos
que en estos casos, se trata de
un préstamo morfolgico del
espaiiol, posiblemente para
evitar toda posible ambigiie-
dad, ya que la EXTN sin co-
nectivo podria entenderse sin
el primer elemento léxico,
sentido nada més como espe-
cificador. Ej: ladcci?? it y-
ya' podria entenderse tanto
como el lugar que se llama
“llano de flores” como el lu-
gar (que es un llano) y que se
llama “Flores”. Cuando hubo
necesidad de hacer la diferen-
EXTN que carecen por com-
pleto de sentido como Méxi-
co, y conforme a nuestro ana-
lisis de las diferentes formas
en que se realza, efectuamos
las reconstrucciones pertinen-
tes de antiguas formas dialec-
tales *s(e)-gita y *ti-gita, am-
bas formas emparentadas con
las voces zapotecas para “le-
Jjos” que es el significado que
designa a México.

eria este articulo
mucho mas exten-
so si se siguiera ha-
blando de todas
las estructuras de
las EXTN; solo
hemos mencionado algunas
de ellas para dar una visién
amplia del estudio realizado,
estudio al cual nos compro-
ciacién entre un pueblo o un
rio, los mismos informantes
eligieron poner el conectivo
para hacerla, y el otro caso
fue el cotidiano oficial del
nombre preguntando a lo que
la respuesta fue enteramente
oficial como en el caso de la?
yedci®ki® xua?vres “hoja-ixtle-
de-Juarez”, Ixtlan de Juarez.
EXTN de mas de dos ele-
mentos: En ellas encontra-
mos un especificador inicial y
dos elementos mas del cual
uno es el nicleo y el otro es el
modificafdor como en
vzoo! % bet llia* wa'dgal?
“(rio)-cueva-ratas” y da’yn
ni®'s ya’g za® ‘“‘cerro-agua-
planta-frijol”. De este ultimo

ejemplo, el informante nos"

dié como traduccion “cerrro
de agua de frijol”, pero sabe-
mos que propiamente seria
“mata de frijol”, y si toma-
mos en cuenta lo que se acaba
de decir sobre el especificador
y el locativo podriamos tra-
ducirlo mas exactamente co-
mo “(Cerro)del lugar llamado
(mata de frijol)”.

Los préstamos en las
EXTN zapotecas: Entre
ellos,predominan los présta-
mos de nombres de santos ca-
tolicos, patronos del pueblo
en su mayoria. En muchos de
nuestros ejemplos siguen el
mismo patrén que las EXTN
usadas: vza?nda?'m, “‘Santa
Ana (Tlapacoyan)”, da%yn si-
migili, “(cerro de) San Mi-
guel”,

En nuestro corpus de estu-
dio nos encontramos con
metimos al escoger esta nueva
forma para llevarlo a cabo.

No hemos mencionado las co-
rrespondientes parciales de
significado entre los nombres
zapotecas y algunos nombres
nahuas. Sélo por no dejarlo
diremos que el sistema de es-
critura nahuatl, (un sistema
semijeroglifico) permitia “le-
er en cualquier lengua los
mismos conjuntos graficos
que registraban los toponi-
mos; pero los estilos y con-
venciones zapotecas eran un
tanto diferentes a las nahuas
(que no diferian tanto de las
mixtecas) de manera que se
puede pensar que hubo una
“lectura” diferente y defec-
tuosa. Esta hipétesis se verfa
confirmada por el nombre del
Rio Usila, en Zapoteco:
vzoo! 3 veil?lad “rio-comal”,
Rio de los Comales, pero en
Nahuatl: cil-lan, “caracolillo-
abundancial” o “donde abun-
dan los caracolillos”, que re-
produce aproximadamente la
forma sonora de vci'?lad.
Estamos conscientes de
que falta mucho todavia por
hacer en el estudio de los to-
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