DE COMO

LA ‘NUEVA’ ANTROPOLOGIA
SE ESTRELLO ANTE EL. MARXISMO

Las imbricaciones entre an-
tropologia, ciencia y marxismo,
debatidas sobre todo después
del advenimiento de éste Gitimo
al ambito académico de la
E.N.A.H. despues del 68y, en
general, en la antropologia me-
xicana, es el problema de fondo
en el articulo intitulado ""Aqui
se estrellé la ciencia”, Yucatan:
Historla y economia, afio 3, No.
17, ene-feb 1980, de Silvia Te-
ran, y el comentario de que ha
sido objeto por Luisa Paré, pu-
blicado en Culcullco, afo Il,
No. 3, ene 1981. Dada la perma-
nente relevancia de las cuestio-
nes ahi tratadas, me propongo
comentar el primero -primor-
dialmente-, con algunas acota-
ciones a los planteamientos de
Paré.

En esencia, las tesis de Te-
ran -habilmente sintetizadas
por Paré y a cuya lectura remito
al lector, ademas de la propia
sintesis que aqui se tratara de
hacer-se reducen a la critica de
la relacion de poder, implicita
en el trabajo de campo cosifi-
cante** -objetivante, le llama
mas bien ella-que usualmente
practicaba la antropologia-
*#*colonialista, a la critica del
conocimiento y ciencia "‘occi-
dentales’, incluyendo al mar-
xismo, y a proponer una alter-
nativa a partir de la transforma-
cién sensual-voluntarista del
trabajo de campo. Ello conlle-
va, necesariamente, una posi-
cién no sélo tedrico-metodol6-
gica sino también politica que
me propongo rebatir. En este
sentido no puedo decir -con
Paré-que coincido con la mayo-
rSia de los planteamientos de

T

Partiendo de la criticaa la
relacion de poder intrinseca al
trabajo de campo cosificante,
Teran analiza el contexto teori-
co del que arranca dicha activ-
dad asi como de las necesida-
des histéricas que imponian
Cierto objeto de estudio, sobre
todo por la sustentacion que la
antropologia tenfa en la cultura
Y totalidad como conceptos y
enfoques nodales en la investi-
gacion de las llamadas socie-
dades primitivas. A partir de
una disquisicion sobre el con-

tvtalidand

“..partiendo de la critica al mi: Occlidente (como
como clvilizaclén) y considerando a la antropologia como pro-
ducto de esa entidad histérica, se ¢ todas las
tas habidas en el hemisferlo ide lyser la la ‘superiori-
dad’ de las llamadas sociedades primitivas, su armonia, su comu-
nién con la naturaleza, elc. etc., todo ello en el marco de una gro-
fesca Idealizacién del atraso y rezago histéricos, del culto a la
irracionalidad. Las logias’ que hoy p en diver-
sas partes del mundo, ampllan su critica, por supuesto, al marxis-
mo; desde sus multiples puntos de vista, éste no deja de ser... oc-

cldentalista, etnocéntrico, de visién estrecha y burguesa”,

Fco. Javier Guerrero
Antropologia y revolucién

cepto de cultura, ella asume el
que le parece mas corecto: La
cultura como *“‘manera como se
realiza la existencia social... Es
la manera como vive empirica-
mente una sociedad' (p.
6****) La singularidad de las
culturas concretas, su particu-
laridad inmediata, impedirian
hacer generalizaciones y obli-
garian a la antropologia -nadie

mas apropiado que ella-para
captarla en su inmediatez, su
cotidianeidad, su totalidad, a
través del trabajo de campo.
Luego entonces, cotidianeidad
de la cultura y necesidad de
percibirla iddneamente a través
del trabajo de campo obligarian
a entablar una relacion de co-
nocimiento interpersonal direc-
ta, no mediada “por letras y ci-

por Samuel Villela

fras” (p. 8), por meras abstrac-
ciones que den otro sentido a
la relacién.

Se propone, asi, una diferen-
cia -formal, desde nuestro pun-
to de vista-entre el quehacer de
otras ciencias sociales y la an-
tropologia,-asignando a aque-
llas un quehacer cientifico a
partir de ‘“datos que general-
mente otros han recogido, ya
sea informacion documental,
periodistica, estadistica o histo-
rica' (p.7) y a ésta una activi-
dad en la cual la realidad es
abordada “‘en su nivel mas par-
ticular, cotidiano y empirico’
(id). A partir de ello, se postula
una diferencia cognoscitiva ya
que el antropologo, al entablar
un contacto mas directo con la
realidad empirica, se encontra-
ria en posibilidades de elaborar
un conocimiento diferente al
mediado por letras y cifras. El
trabajo de campo, en tanto en-
frentamiento a la realidad inme-
diata, al encarar al investigador
con personas concretas, ‘‘con
una vida y unas expectativas,
que en un nivel, no son muy
distintas de las nuestras” (p.8)
y no con "‘una imagen, un con-
cepto, en un sentido, una abs-
traccion' (id.), lo obligaria a
“'volcar la mirada cientifica so-
bre si mismo™ (p.4) y se consti-
tuiria, previa critica del proceso
de conocimiento cientifico -que
se agota en el senalamiento del
uso que el poder ha hecho del
conocimiento en el capitalismo-
en: “Modalidad de imi
to que, sl se persigue en todas
sus implicaciones, puede con-
duclirnos a la critica del a clen-
cia' (id.). Aqui, cabe senalar
que la ciencia a la que Teran
hace referencia es la “‘occiden-
tal”" y, por ende, hija bastarda
del capitalismo.

Una vez que ha planteado la
difernecia entre el saber obteni-
do a través de las mediaciones
de la abstraccion y el que ofre-
ce el trabajo de campo, S.T.
nos senala el camino para de-
sarrollar un trabajo de campo
no cosificante, no objetivante,
de otro tipo, en el cual el objeto
es humanizado, en el que el
otro se reconoce con su propia
subjetividad:




“Uno de los primeros logros
en este proceso de acerca-
miento a la realidad, sl vamos
con todos nuestros sentidos y
emociones blen ablertos, es el
reconocimiento del otro como
sujeto.

"'El objeto de estudio, al
convertirse en sujeto ante
nuestra mirada, recupera su
propia mirada... Al recuperar-su
humanidad y suobjetividad, co-
menzamos a ser conscientes
de que el otro también nos mi-
ra, nos observa y se forma sus
juicios de nuestra actividad” (p.
8. Subrayado mio).

¢Es que basta sélo nuestra
mirada interesada para el obje-
to recupere su subjetividad y su
propia mirada? ¢Es que gracias
a ello recupera la humanidad
que no tenia antes? ;Lo con-
vertimos en sujeto gracias a
nuestra buena voluntad o por-
que nuestro marco teérico -y,
por ende, nuestra posicion poli-
tica, nuestra actitud existencial-
nos permite reconocerlo tal
cual es, objetivamente, y nos
obliga a tomar otra actitud? Re-
sulta paradojico que Teran,
después de esgrimir la critica

hacia una relacion unilateral -y
de poder-en la investigacion,
caiga en sus mismos plantea-
mientos cuando propone que el
otro recupera su propia mirada
gracias a que nosotros, guras
bienintencionados, lo converti-
mos en sujeto y le permitimos
recuperar la humanidad que no
tenia antes. Asi, S.T. coloca los
bueyes delante de la carreta.
No se trata -siguiendo sus razo-
namientos-de que el investiga-
dor/colonizador sea incons-
ciente e incapaz de percibir ob-
jetivamente y en términos ideo-
l6gico-politicos la humanidad y
subjetividad -como sujetos-de
los investigados sino que es la
mera subjetividad -psicologica,
perceptiva-del investigador la
que esta dotada de la facultad
de dar materialidad a esa hu-
manidad/subjetividad de los
otros. Algo asf como la tesis he-
geliana de que la idea absoluta
es la que genera la materialidad
de la realidad a que nos enfren-
tamos.

Aqui, podemos iniciar ya la
critica a la mayoria de las tesis
de Teran. ¢{Cuéles son los pres-
upuestos filosoficos que le per-
miten emitir tales juicios? No es
dificil reconocer en sus argu-
mentaciones iniciales al viejo
empirismo y al materialismo
sensualista. Como principio te-
érico, el empirismo (1) esta en
la base de las tesis de Teran.
Este empirismo, que soslaya el
papel activo de la teoria, privile-
giando la percepcién sensible
sobre la elaboracién concep-
tual de la realidad y sin precisar
entre ambas diferencias cuali-
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tativas aunque necesaria y dia-
lécticamente interrelacionadas,
ya que “'sentidos bien abiertos"
y comprension de la realidad
constituirfan una identidad, se
convierte en un empirismo sen-
sualista (2) donde basta la mira-
da intencionada para transfor-
mar al objeto en sujeto y huma-
nizar asi la practica de investi-
gacion. De esta manera, en el
acercamiento de nuevo tipo
que propone S.T., basta simple-
mente con que vayamos con to-
dos nuestros sentidos y emo-
ciones bien abiertos para que
el otro se reconozca como su-
jeto. Cabria preguntarse si las
exhaustivas monografias de la
antropologia tradicional han
pecado de regodearse en el de-
talle sin una elaboracion teori-
ca pertinente, omitiendo aspec-
tos esenciales, “conflictivos”,
para lo cual, no obstante, los
antropélogos que las elabora-
ron fueron inmejorablemente
preparados en las técnicas de
observacién y de campo. O lo
que hay que cuestionar es, en
esencia, el marco teérico que
sustentaba dicha actividad,
marco que dirigfa al investiga-
dor ““al inventario minucioso de
la indumentaria de los indige-
nas [pero] cuyo despojo de sus
tierras no parecia merecer el
mismo interés que sus costum-
bres folkléricas y exéticas" (3).
He aqui el meollo de la cues-
tién. No se privilegian aspectos
secundarios, exéticos, ni se co-
sifica al informante por una in-
tencionalidad voluntarista o
porque no se vaya al campo
con “los sentidos y emociones
bien abiertos’ sino porque ya
en la teorfa que asume y que
condiciona nuestra actitud, los
agentes sociales y las relaclo-
nes que ellos establecen apare-
cen ya cosificados, reducidos a
una materialidad en la cual sélo
pasan a ser meros factores de

la produccion (4), detentadores
de pautas que corresponden a
estadios desfasados de la his-
toria contemporanea (5) o a
meros receptaculos de una in-
formacion que requiere ser ex-
traida calculadoramente para
un buen acopio de datos. Lue-
go entonces, la cosificacion en
la relacién objeto-sujeto en la
investigacién no se da a partir
de la posicion voluntarista a
que nos conduce nuestro inte-
rés o predisposicion sino es, en
rigor, consecuencia de lo ya
enunciado.

Este empirismo, basicamen-
te, arranca de su confusién en
cuanto al papel del concepto, la
abstraccion cientifica (6) -que
no es lo mismo que la abstrac-
cién en su acepcién vulgar.
Cuando Teran nos manifiesta
su predileccién por la relacion
directa con el otro y no la rela-
cién mediada por un concepto,
no hace mas que expresar un
materialismo vulgar, aquel que
se quedaria en la pseudocon-
crecion en aras de una supues-
ta objetividad y menoscabaria
el papel de la abstraccion cien-
tifica, suponiendo a ésta como
una entelequia y no como con-
figuracién de lo material. Por-
que habria que dilucidar que,
en principio. es innegable que
lo concreto es la base de toda
intuicion y representacion (7)
pero lo concreto no es sélo la
realidad inmediata, viva. Al no
ver que la abstraccion cientifica
es reduccion de lo esencial en
una serie de objetos y relacio-
nes materiales y, en esa medi-
da, sintesis, se manifiesta des-
dén por la conceptualidad y el
papel de la teoria (8) lo que,
inevitablemente, conduce al
empirismo.

Este erréneo punto de parti-
da es el que le permite propo-
ner las diferencias de conoci-
miento apuntadas anteriormen-

te. Pero, ademas de lo inexacto
del resultado a partir de las dos
vias de conocimiento que se
nos propone -pues tan mistifi-
cado puede ser un discurso di-
recto, vivo, inmediato, como
una “estadidistica ascéptica’’-,
se nos quiere retrotraer a un
empirismo contumaz que, pre-
vio desconocimiento de la ca-
pacidad de sintesis y acumula-
cién que posibilita la abstrac-
cién, exigirfa la confrontacion
reiterada con lo concreto, ha-
ciendo abstraccion -en sentido
adjetivante-del nivel actual del
conocimiento y su acumulacién
universal. No de otra manera
pueden entenderse las afirma-
ciones de Teran: ‘'diferencia
que implica acercarse a la reali-
dad mediado por letras y ci-
fras’ (p.8) y de Paré: “ascépti-
cas estadisticas’ y “‘resultado
de la investigacion [que] perte-
nece al mundo de las bibliote-
cas y de las librerias' (p.51),
que siguiéndolas hasta sus uilti-
mas consecuencias, nos ten-
drian ain en la prehistoria por
la constatacion de la informa-
cién en sus fuentes directas vi-
vas y el detallado andlisis de la
inmensa diversidad de los obje-
tos singulares (lo cual deriva de
lo innecesario de la sintesis in-
herente al concepto). Aqui, ca-
bria preguntarse que hubiese
pasado si Marx -o cualquier
otro cientifico-desdenase la in-
formacién que le proporciona-
ba la biblioteca de Londres pa-
ra documentar y entender en
toda su magnitud el funciona-
miento concreto del capitalis-
mo y, por su parte, Lenin se de-
sentendiera de los Zetmvos pa-
ra analizar el desarrollo especi-
fico del capitalismo en Rusia.
¢Nos imaginariamos a Marx en-
tablando una relacién directa y
no con “‘una imagen, un con-
cepto... una abstraccion' sino
con todas las personas concre-
tas del sistema capitalista para
elaborar El Capital? ;Nos ima-
ginariamos a Lenin recorriendo
todas las provincias del zar, re-
cogiendo de viva voz la infor-
macion de los explotados para
encontrar “‘una dimensién mas
compleja que la determinada
por los limites de la ciencia"
(Teran: p. 8)? Aqui se evidencia
la confusion teraniana, ya que
la “‘imagen’’ contenida en la
abstraccion cientifica y el con-
cepto no es una imagen simple,
mecanicamente refleja, sino

cualitativamente superior. Es

por otra parte, incuestionable

que toda teoria debe confron-

tarse necesariamente con la

practica -en tanto criterio de

verdad-pero no en la forma en

que se desprende de las tesis

de Teran y, en menormedida,

de las de Paré.
Tras la critica a la investiga-



cién cuyos resultados van a pa-
rar a bibliotecas y librerfas, o el
que es mediado por letras y ci-
fras, sin aparente vinculo orgéa-
nico con los explotados, subya-
ce la critica a la investigacién
academicista, institucionaliza-
da y mercantilizada -como se
vera mas adelante-. Pero habria
que echar una ojeada -como lo
sugiere Paré-a los vecinos pal-
ses del cono sur para ver que
ahf, incluso, esa investigacion
ya no se da pues el simple ma-
nejo de determinado concep-
tual teérico tiene connotacio-
nes non gratas al fascismo. Ni
que decir de la quema de }ibros
y bibliotecas con determinada
orientacion, por muy plqgados
que estén de “letras y cifras’”.
No habra que ser, pues, tal es-
quematicos y simplistas.

Al desdén de S.T. por las
abstracciones sigue otra serie
de omisiones tales como des-
conocer las diferencias entre
apariencia y esencia, entre lo
singular y lo general, y, en una
palabra, de tesis elementales
del materialismo dialéctico. De
lo cual surge suproposicion de
que la cultura, en tanto realidad
inmediata, empirica, particular
e ‘‘irreductible’” (p.6), no sea
objeto de generalizaciones y,
por lo tanto, susceptible de co-
nocimiento cientifico. Asf, se
propone una tesis aberrante en
quien se dice materialista: de
hecho, proponer a la cultura
-en los términos en que ella la
define-como algo diferente al
mundo material, a la realidad
concreta, en tanto que ésta -si
somos de veras materialistas,
como ella misma acota-debe
entenderse como regida por las
leyes de la dialéctica. Al colo-
car a la cultura por encima de
la materia, es decir, como algo
que por su singularidad y coti-
dianeidad no es objeto de ge-
neralizaciones ni de conoci-
miento cientifico, no se hace
mas que caer en la metafisica.
De hecho, la ciencia se cons-
truye no sobre la uniformidad
de los objetos concretos -sin
mas-sino sobre la identidad en
la esencia de mdltiples objetos
singulares que nunca podran
ser formalmente idénticos pero
sf presentaran rasgos comu-
nes, afines, esenciales. Enton-
ces, el problema de la cientifici-
dad en el estudio de la cultura
debe pasar antes por la precis-
i6n en su conceptualizacién
Pues una vez dada ésta, en tan-
to realidad material, deber4 en-
tenderse como regida en su
©xistencia por leyes especificas
Que, trascendiendo la singulari-
dad y cotidianeidad de las cul-
turas particulares -al igual que
cualquier otro fenémeno mate-
tial-permitan entender la logica
INmanente a la especificidad

del fenémeno en cuestion (9).
Luego, las intenciones de Te-
rén de substraer la cultura a la
realidad material contradice
meridiamente sus pretendidas
posiciones materialistas.

En cuanto a otras cuestio-
nes, habra que agregar a los
errores senalados el relativismo
agnosticista de S.T. Al derivar
mecanicamente de la relativi-
dad de la cultura una “'relativi-
dad” de la ciencia e insertar a
ésta -pareceria que exclusiva-
mente-dentro de una cultura
especifica -la occidental-, con-
cibe a la ciencia como el cono-
cimiento propio de las clases
dominantes de dicha sociedad.
La critica a la relacion de poder
consubstancial a la practica co-
lonialista de la investigacion la
conduce, linealmente, a criticar
a toda la ciencia y no a formas
historicas concretas en que és-
ta ha sido aplicada, haciendo
abstraccién de su devenir his-
térico, dialéctico y, por ende,
contradictorio. De esta manera,
ella pretende que ya desde su
misma hechura, desde la médu-
la de su estructuracion, la cien-
cia -maquiavélicamente-surge
para los propésitos de la domi-
nacion clasista. ¢Es que acaso
a Galileo le animaba una incon-
fesada complicidad con la in-
quisicién cuando se atrevi6 a
desafiar el saber dominante
con su concepcién sobre la
movilidad de la tierra? jAcaso
se regodeaba en insano placer
de servir al poder establecido
formulando su teoria y el expo-
ner el pellejo fue una mera far-
sa, un acto teatral en complici-
dad con el poder establecido?
Nada mas absurdo. De hecho,

tan absurdo es generalizar he-

chos como éste y pretender

que la ciencia se da en abstrac-

to, pura, como decir -a la mane-

ra de Teran-que toda ciencia,

todo conocimiento cientifico,

nace con la insignia de la domi-

nacion clasista en la frente, Lo

que asf Se evidencia es la debi-

lidad del materialismo terania-
no, su falta de profundidad his-
torica y su rigidez adialéctica.

Porque es de sobra sabido que
la ciencia no irrumpe abrupta-
mente en el capitalismo ni es
patrimonio particular de una
cultura (10) ni, mucho menos,
es constituida a partir de los
conocimientos propios de una
clase o sector de ésta como
producto de sus diferentes “6p-
ticas" -de igual manera, podria
hablarse de 6pticas individua-
les y, en esa medida, de cien-
cias para cada individuo-. La
ciencia, en tanto conocimiento
humano general, arranca de la
actividad transformadora del
hombre, desde su intercambio
material con la naturalezay la
sociedad, para lo cual necesita
explicarse cémo se producen
los fenémenos y por qué -natu-
raleza predictiva de la ciencia-.
De esta manera, la ciencia -ge-
nérica, como la presenta Teran-
conforma la sintesis de la pra-
xis social y, necesariamente,
contiene el saber creado por
todos los grupos humanos.
Que ese conocimiento ha sido
elaborado desde cualquier
practica saocial -econémica, po-
litica, ideoldgica, etc.-y, en esa
medidad, se halla vinculado a
las contradicciones sociales
existentes -sobre todo las de
clase-, es inobjetable. Y en tal

medida, la ciencia persigue re-
producir la dominacién de cla-
se, en cuanto permite la repro-
duccion social. Pero al afirmar
que ese primer objetivo es el
determinante, se omite un es-
pacio considerable donde cabe
la construccion del conoci-
miento para abolir esa domina-
cion, aspecto que obedece a la
dialéctica del desarrolio social
y que ni por asomo aparece en
los juicios de S.T. Porque ha-
bria que concluir -con Perogru-
llo-que, si de veras somos dia-
lécticos, habra que estar de

acuerdo en que toda domina-

cién encuentra su contrario y,

por ende, que todo conoci-

miento implementado para con-
tinuar la explotacion se topa

con un conocimiento dirigido a
su abolicion.

En sintesis, Teran nos quiere
hacer pasar por la misma puer-
ta del relativismo cultural, un
relativismo cientifico que, de
hecho, conduce al agnosticis-
mo (11). Porque una cosa es
decir que hay verdades relati-
vas y absolutas, y otra decir
que las verdades obedecen
a''opticas’ y experiencias de
clase y, en esa medida, como
conocimientos, son sectoriales
y s6lo propios a éstas. Preten-
der que por permitirnos enten-
der la praxis y reproduccion so-
cial “'las categorias cientificas
son una forma ilustre y refinada
de llamarle al colonialismo y de
darle justificacion’ (p.9), es
confundir los arboles con el
bosque -practica recurrente en
Teran-y permite una generali-
zacion burda sobre todo cono-
cimiento, lo qué conduce, en
altima instancia, a la negaciéon
de la ciencia.

(A qué nos conduce este re-
lativismo agnosticista? En pri-

mer lugar, a una perspectiva
politica peligrosa: despojarnos
del instrumento mas idéeno pa-
ra guiarnos en la abolicién de la
explotacion, dejandonos -en el
caso que nos ocupa-al amparo
de un reencarnado pensamien-
to salvaje -como se vera ma s
adelante-en la colosal lucha
contra el gigantesco arsenal
cientifico-tecnolégico del impe-
rialismo. En términos no menos
politicos y relacionados con la
“‘occidentalidad” casi exclusiva
de la ciencia -como se infiere
de los juicios de S.T.-, dar fun-
damento a la irracionalidad de
un Pol Pot que, en aras de un
retrogrado retorno a la pureza
de la cultura camboyana, pres-
ervandola de elementos occi-
dentales, sumi6 al pueblo de
Kampuchea en una espeluz-
nante barbarie, no vista por la
humanidad en mucho tiempo.
O alos menonores -y no por
eso justificados-excesos de
una revolucién cultural china
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donde la musica de Beethoven,
Mozart, etc., quiso ser erradica-
da por “burguesa”.

Una vez que S.T. ha formula-

do la relatividad de la ciencia,
es deltodo imaginable que re-
curra a “relativizar' al marxis-
mo y afirmar que éste debe su
existencia no solo a la ciencia
de determinada cultura sino a
la dptica ya no de una clase si-
no -mejor atn-de un sector de
clase. Aqui, el mecanicismo de
Teran llega a o sublime. Propo-
ner que el marxismo, en tanto
*“optica” de un sector de clase,
no puede pretender tener la
verdad ‘‘sobre todas las cla-
ses" (p.11), es algo asf como
proponer que la teoria de la re-
lativiad, por ser producto de la
genial intuicion del conocido
sabio aleman, no es aplicable a
todos los fenémenos fisico-qui-
micos sino solo a los que se
dan en el ambito de existencia
de la pequerfia burguesia. De
este modo, ella no hace mas
que derivar ad absurdum su
subjetivismo -trasladandolo a la
cientificidad por estancos, mer-
ced a las "'opticas’ de clase o
sus sectores-para descalificar
al marxismo como teorfa cienti-
fica develadora de leyes econo-
mico-sociales que se manifies-
tan independientemente de
nuestra voluntad o conocimien-
to. ¢ Es que acaso la plusvalia,
por ser descubrimiento de otro
genial aleman, sélo se da entre
la pequefia burgesia? 4O es un
fenémeno general en el capita-
lismo? El que Marx la haya des-
cubierto implica que ‘‘su ver-
dad' no es aplicable a otras
clases, ‘‘con otra experiencia y
otra optica” (p.11)? ;O se trata
de un fenémeno intrinseco a
las relaciones capitalistas, inde-
pendientemente de que haya
sido descubierto por X indivi-
duo y perteneciente a X clase?
-principio materialista de la ob-
jetividad de la materia y del co-
nocimiento-. ¢Es que acaso la
experiencia del proletariado in-
dustrial es diferente -en lo
esencial-a la experiencia del
proletariado agricola y, por en-
de, no se da entre ellos la rela-
cién social denominada plusva-
lia? Pudiera parecer ocioso de-
tenerse en estos vericuetos de
la l6gica para llegar a verdades
elementales, pero lo que aqui
interesa es destacar los forma-
les caminos de una légica que
en poco se asemeja a una teo-
ria materialista -dialéctica-del
conocimiento.

Siguiendo con su “critica” al
marxismo, Teran le concede
como uno de sus pocos méritos
el que haya revelado la univer-
salidad del capitalismo més, a
pesar de esto y en tanto teoria
general revolucionaria, no po-
dria pretender validez “‘desde la
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6ptica de los explotados, mas
alla de la constatacién de su
explotacién' (p.11), castrando
asf al materialismo histérico al
atribuirle un mero caracter con-
templativo, al limitarlo a la
constatacion de la explotacion
y olvidando el papel decisivo
que ha jugado en las gigantes-
cas transformaciones sociales
de este siglo, pretendiendo
-ademas-que esta refiido con la
6ptica de los explotados, pre-
misa que le empujaré posterior-
mente a plantear la imposibili-
dad de articulacién organica
entre intelectuales y explota-
dos.

Por minimo que fuese ello,
cabe subrayar que -como justa-
mente acota Paré (p.51)-tal
constatacién “‘no es tan poca
cosa sobre todo cuando ésta
altima aparece justificada por
elementos de orden religioso e
ideoldgico que la encubren y
dificutlan su percepcién’’, una
explotaciéon que ni por casuali-
dad aparece en los textos bur-
gueses de economia (12). Al in-
validarlo como instrumento de
conocimiento y transformacién
material pues el marxismo pre-
tenderia no sélo constatar la
explotacién que los oprimidos
enfrentan diaria, cotidianamen-
te, sino explicar sus causas,
mecanismos y dindmica socia-
les para transformarlos, S.T. no
puede menos que tomar parti-
do por el subjetivismo.

Dentro de esta perspectiva
teérico-politica, ella esboza su
alternativa: la insercion del pen-
samiento salvaje en la antropo-
logia para superar a la ciencia y
permitir que, ahora si, se escu-
che la propia voz de los explo-
tados -no mediada por interpré-
tes-. Para llegar a ésto, ha sido
necesario afadir mas confusio-
nes a las que ya se han resefa-
do.

En efecto, Teran nos remite
a un hecho cierto: la lucha
constante, sistematica del colo-
nialismo por destruir o menos-
cabar el saber, la cultura de los
colonizados. Dicha discrimina-
cién se ha expresado tachando
de irracional, falso, ilusorio, el
conocimiento propio a las prac-
ticas de los salvajes, primitivos,
indigenas (p. 10). Pero una co-
sa es esto y otra cosa es cues-
tionar la capacidad de la cien-
cia -incluso el marxismo-para
dilucidar el trasfondo histérico-
social que rige la praxis de los
hombres:

*...cuando un cientifico descu-
bre cierto sentido en una socie-
dad o clase que no es la suya,
no ser4 més bien el reflgjo de
su experiencia, o voluntad so-
cial, lo que estarg proyectando
en aquellos otros cuyo sentido
pretende conocer?"'(Terén, p.
10).

Asi, Teran sublima su subje-
tivismo al proponer que la ver-
dad que enarbolan los cientifi-
cos no puede provenir mas que
de las ideas propias a la socie-
dad, cultura y clase -o sector-a
que pertenecen, con lo cual la
objetividad del conocimiento
estarfa demas. Entonces, la
pretensiéon de la ciencia de
querer conferir racionalidad al
conocimiento de los otros -los
primitivos, en este caso-, hecho
propugnado por el marxismo
(13) sin que esto implique des-
conocer la coherencia y racio-
nalidad relativa que puedan te-
ner las practicas sociales en si
mismas, se nos quiere hacer
pasar tramposamente como ac-
titud colonialista. La alternativa
para Teran serfa, entonces, una
especie de retorno de los bru-
jos en la pretendida ciencia que

insercién del pensamiento sal-
vaje, dada su ‘“‘incapacidad de
hacer generalizaciones, o refle-
xién de lo especifico” (p. 14).

Pero he ahf el error de prin-
cipio, ya que ese saber no es
necesariamente prelégico -a la
manera, ahora si, colonialista,
de Levi-Bhriil-sino, con ser pre-
cientifico en muchos aspectos
-lo que es diferente-, contiene
ya las bases para un desarrollo
superior del conocimiento a
través de la ciencia:

“Si rara vez se dirige (el pensa-
miento salvaje) hacia realida-
des del mismo nivel en el que
se mueve la ciencia moderna,
supone accionesintelectuales y
métodos de observacién com-
parables’(14)

Sin abundar en la suficiente
informacién que sobre el pro-
blema nos ofrece el autor de la
cita anterior, podemos somera-
mente pasar revista a un caso
que nos es préximo. Si vemos
que, por ejemplo, en Mesoamé-
rica se llegé a establecer -por
los mexicas-una taxonomfa ve-
getal y fitografia (descripcion
de las plantas) (15), hechos que
implicaban una generalizacion
de los rasgos comunes a varios
tipos de plantas (taxonomia) y
una reflexién sobre lo especifi-
co en la descripcion de plantas
particulares (fitografia), ¢,cé6mo
compatibilizar esto con la su-
puesta “incapacidad de hacer
generalizaciones, o reflexion de
lo especifico’ que erréneamen-
te define S.T. como atributo del
pensamiento salvaje? ¢O es
que a los grupos mesoamerica-
nos no correspondia ese pen-
samiento salvaje?

Por lo que parecs, la antite-
sis que nos sugiere Teran re-
sulta falsa de raiz. Y la supues-
ta radicalidad de su critica se
convierte en su contrario cuan-
do, como consecuencia de sus
tesis, nos conduce a la inmovili-
dad y fragmentacion de las
fuerzas a partir de sus preten-
siones de que, sin necesidad
de cientificos e intelectuales la
voz de los explotados pueda
-ahora si-escucharse y mani-
festarse auténticamente. De he-
cho, este razonamiento pres-
upone que en todos los movi-
mientos de liberacién, adn los
dirigidos por los marxistas, se
ha acallado la voz de los explo-
tados y su actuacién ha sido
Como meras comparsas en una
farsa de revolucién. A fin de
cuentas, la alternativa que pa-
rece desprenderse de estos jui-
cios es la que agudamente se-
fala Paré (p. 52):

“‘A mi entender, llevado hasta
sus Ultimas consecuencias, €l
planteo de S.T. lleva a que de-



emos en paz a los campesi-
nos, a los obreros, a los Indige-
nas, que se Investiguen solitos
a sf mismos o que salgan.dg su
situacién con sus conocimien-
tos de su realidad que son mas
vélidos que las interpretaciones
de los cientificos sociales.

Pretender que, a partir de la
critica vélidaala relacién de
poder subyacente a la practica
colonial-imperialista de la an-
tropologfa y a la inconsecuen-
cia de préacticas supuestamente
marxistas en la investigacion,
se pueda proponer un conoci-
miento liberador y auténomo
gracias a la reencarnacién del
pensamiento salvaje en una
“hueva’' practica antropologi-
ca, ademas de presuponer el
aislamiento de los explotados
con sectores que les son po-
tencialmente organicos, es in-
consistente (16) y abdica de la
unica posibilidad de contar con
una fuerza capaz de transfor-
macién, organizada, a partir de
la vinculacién partidarla de to-
dos los trabajadores y de la ins-
tauracién de una conjuncién

teoria-practica idonea a los fi-
nes de la transformacién (17).
Es ésta la alternativa y no un
estéril populismo que lo Gnico
que persigue, objetivamente, es
que los explotados sigan como
estan (18).

En cuanto a la pretendida
contradiccién entre la intelec-
tualidad ylos explotados, impli-
cita en ciertos juicios de Teran
(19), cabria remitirnos a la criti-
ca (20) que se ha echo a !a fa-
mosa 7a. tesis de R. Stavenha-
gen (21), de la cual la tesis de
Teran parece ser una version
actualizada y trasladada a la
oroblemaética especifica de la

practica antropolégica. Baste
senalar, nuevamente, lo burdo
de generalizaciones apresura-
das, donde se incluye en el mis-
mo saco de papas tanto las po-
dridas del investigador buro-
cratizado, mercantilizado, co-
mo las delintelectual tipo
Gramsgi -u otras mas-.

Para terminar, hay que sena-
lar que el gran mérito de S.T. es
traer nuevamente a la palestra
una temética que, lucha ideol6-
gica de por medio, nunca esté
de mas. Su critica a la relacion
de poder subyacente a la prac-
tica colonialista del trbajo de
campo es parte relevante de su

NOTAS

obra, maxime si observamos
los continuados esfuerzos de
una practica academicista, de
un indigenismo oficial o de un
pseudomarxismo institucionali-
zado -como el que en parte se
practica en el Colegio de Méxi-
co (22)-, de mistificar sus raices
de clase. Pero los presupuestos
tedrico-politicos de que parte
-Teran-le impiden llevarla a
buen término. Otro gran mérito
es, sin embargo, que nos ilustra
la forma en que las corrientes
“renovadoras” de la “nueva fi-
losofia’* (23) toman cuerpo en
la tan cuestionada antropolo-
gia.

Quedan aun algunos topicos
por objetar a las tesis de Teran
(24).Quede por ahora lo senala-
do para contribuir a una pole-
mica siempre necesaria, indis-
pensable. Elaborar una critica a
argumentos que hacen alarde
de ldogica formal no siempre es
facil y de ahi que haya habido
necesidad de extenderse &n ai-
gunos topicos. Pero la trascen-
dencia de los juicios lo amerita-
ban.

sino que interpreta la relativi-

puede conocerse de Ir enteray

de conocer las verdades objativas,

dad de los como la

*A los de Javier y Don Viloria para la elaboracién de
este trabajo.
**Se empleara aqul el tdrmino cosificante para significar el que los individuos o las

que ellos como entre cosas, merced al fo-
tichismo de la mercancfa (Marx). Parece més aproplado emplear este término quo ol
de “objetivante™ que emplea la autora en referencla.
*** S¢ empleara aquf también el pologl
referencia Teran, a saber: la P fa soclal y la
vos que ella explica (Terén: p. 3, nota al ple de la pagina).
* De aquf en adelants las citas al texto de Terén se har&n consignando solamente la
pégina.
1) al como p de la ser/pensar,

dela deun de la pareja sobre el otro. El em-

pirismo concibe la relacién de conocimiento, que se desarrolla entre un sujeto y un
objeto determinados, como una relacién de identidad, deigualdad esencial. Con ello,
el papel da los diversos discursos teéricos, asl como el de la produccién de estos dis-
cursos, queda reducido al de una simple mediacién comunicadora™: ALTHUSSER, L.
Para loer El Capltal, p. 62, Siglo XX! Eds., 1974.
2) Para una comprensién del sensuallsmo como corriente filosé6fica, véase: EN-
GELS/F. “Del utdpico al , pp. 404-5, en: MARX, C. y
ENGELS, F. Obras escogldas, Ed. Progreso, Mosct, 1969.
3) PARE, op. cit., p. 50.
4) En este sentido, resulia evidente la sustancial diferencia entre las teorfas econémi-
cas la politica y la llamada teorfa econémica, que
no es més que la teorfa burg en Paraun de
sus diferencias, véase: SINGER, Paul. Curso de introduccién a la economfa politica,
Siglo XXI Eds., México, 1976.

f 4

en los a que hace

por los mismos moti-

es decir, las verdades que reflejan correctamente a la naturaleza. En realidad esta te-
orfa no se diferencia del ag de la misma de la facultad de cono-
cer al mundo '': ROSENTAL, M. Problomas de la dialéctica en “'El Capltal” de C.
Marx, p. 28, Eds. Nueva Vida, Buenos Aires, s/f.
12) “Comencemos por el principio mismo del sistema capitalista, por la explotacion
del hombre por el hombre. Veremos a la economfa capitalista rechazar la considera-
cion delap ddequela i6n sa halle en la raiz de la desigual-
dad o de la pobreza -en Inglaterra se puede adqulrir un grado con honores en a ca-
rrera de Economfa sin haber estudiado siquiera las causas de este fenémeno’":
BLACKBURN, Robin. Introducclén a la cultura burguesa, p. 3 (Mimeo).
13) “Toda ciencia estaria de més si la forma de manifestar las cosas y la esencia de
éstas coincidiesen directamenmte'’: MARX, C. El Capital, T. lll, p. 757, Fondo de Cul-
tura Econémica.
14) LEVI-STRAUSS, Claude. El pensamiento satvaje, p. 13, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1975.
15) DE GORTARI, Eli. La clencla en México, p. 86, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1863.
16) “La antropologla se redime por no ser ciencia que a la vez tome conciencia y su-
pere su pecado original, o sea, el trabajo de campo como relacién de usurpacion pa-
sa por su autoeliminacién, al dejar la palabra a los explotados que obviamente no ha-
rian antropologla” PAREOp. cit., p.51 (subrayado mio).
18) Sobre el de pi que los exp por tener una *6pti-
ca" y experiencia distintas, puedan llegar a una p cabal del d S0~
clal, baste o sefialado acertadamente por Paré (pp. 52-3) que nos remite a tesis mate-
rialistas elementales: el que el grado de ola ia se con-

5) En este sentido, habria que tener cuidado al evaluar el peo y el

P para el so pena de caer en el re-
duccionismo de que hace gala Teran. Cf. p. 9.

6) “La operacién mental de mayor importancia y dotada de una enorme capacidad de

conocimiento es la ABSTRACCION CIENTIFICA. Traducida del latin, la palabra abs-

traccién significa alslacion...

La ab: esté

ala GENERALIZACION. Genera-

lizar significa estudiar una do objotos y fond lo que les es

comdin a todos, les es propio a todos, en general”: ROSENTAL, M. Qué es la teorfa

marxista del conocimlento, p. 24, Eds. Femoca, 1967.

7) MARX, Carlos. Introduccl6n a Ia critica de la economia politica, Cuadernos de

Presente y Pasado.

8) "...I0s filésofos Idealistas de nuestros dfas libran una desesperada batalla contra la
yla en su empefo por desarmar al conoci-

miento humano, por cerrarle el paso en su marcha victoriosa”: ROSENTAL, M. et all.

6 pp. 2-3, Juan Grijalbo Ed., México, 1970.

9) Vid. nota No. 6.
10) 4Qué hay del aporte 4rabe a la clencia universal en materias como el Algebra, la
 etc., Europa se debatfa en la larga noche del oscuran-

tismo medieval?
11) “Existe una teorfa que que las i son dnica-
mente relativas y no contienen en sf ninguna porcién de verdad absoluta. Esta teorfa
88 llama relativismo.

Por relatividad de las verdades clentificas esta teorfa entiende no que la verdad no

d por el desarrollo material.

18) **Al seguir colocandonos en un nivel de superioridad, gracias al presupuesto sa-
ber-Ignorancia, que otorga el poder y la a quien sabe, repi i
mos la relacién poder-sumision'': Terén, p. 13.
20) BARTRA, Roger. y dad
México, 1975.

21) STAVENHAGEN, Rodolfo. 7 falaclas sobre América Latina, pp. 11-5, Eds. Mimeo-
gréficas de la SAENAH, No. 23, mayo 1971, México,

22) No de otra manera puede entenderse el espanto de algunos investigadores los
cuales, cuando se toparon con las delos ] inistrtivos de la

pp.11-2, Ed. Grijalbo, S.A.,

institucién en sus propias narices, no vacilaron en recurir y colocarse al lado da los

mecanismos de control estatal para el movimiento obrero que tan “criticamente™

analizaron.

23) Al juicio que nos merecen las tesis de los nuevos filésofos, habria que aplicar la

critica de Marx para una economla vulgar "‘que no sabe méas que hurgar en las con-

p y hasta convertirlos en papilla para el uso do-
i por la fa ci ica desde mucho tiem-

méstico... los
po atras": MARX (1971), op. cit., p. 45.

24) P. ¢}., a su critica al “'proceso de pr: i6n, distribucion y

Ie falta una premisa bésica: que en las actuales de proletariza-
cién de la intelectualidad, ésta vive -en principio<del salario que un excedente produ-
cido por las masas de trabajadores hace posible y, en consecuencia, el compromiso
deberla estar con quienes hacen posible esa remuneracion.
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