LOS SEXOS BIOLOGICOS
VS.
LOS SEXOS POLITICOS

POR XABIER LIZARRAGA

unque fue Freud
quien oficializé la
famosa y acienti-
fica sentencia de
“anatomia es des-
tino” (real en sélo
una infima cantidad de ca-
so0s), no fue él quien levantd
la barrera que puede a veces
parecernos infranqueable,
entre la mujer y el hombre:
la especie Homo sapiens
segmentada en dos contin-
gentes que se desconocen,
se enfrentan y se combaten,
se buscan porque se necesi-
tan mas de lo que imaginan
y menos de lo que social-
mente institucionalizan, se
alian y se traicionan cons-
tantemente, se manipulan,
toleran y condicionan.
Basta lanzar una mirada
sobre la historia, como un
ave que busca perspectivas
alejandose del paisaje, para
comprobar que entre el
hombre y la mujer se han le-
vantado barreras impidien-
do la comunicacién y el co-
nocimiento (propio y de los
demas), asi como determi-
nando relaciones de poder
en una estructura social de
jerarquias complejas. Una
politica que calienta la ca-
ma, la hamaca o el petate;
que hace uso de la silla, la
mesa, el machete y el aza-
dén o la coa; que va ala ofi-
cina o al mercado y camina
por la calle, por los caminos
de tierra y por las playas;
que se ofrece en cada
mercancia del comercio y
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en los especticulos; que
desborda los mass media;
que tragina en las cocinas y
guarda el calor de las foga-
tas y los hogares. . . que
ha sido bautizada con el

nombre de “familia”, “es-
cuela’’, “trabajo’’,
“iglesia”. . . Una politica

sexual que muestra como
credenciales unos genitales
externos registrados en un
archivo de deberes.

En la Biblia, por ejemplo,
es Adan el primero en apa-
recer en la escena de la his-
toria humana (historia
judia), después de una larga
obertura de luces vy
sombras, tierra, viento y
agua, plantas y otros ani-
males. Adan “hecho a ima-
gen y semejanza de Dios”, y
Eva, oculta detrds de unas
hojas, aguarda hasta ser
creada a partir de una cos-
tilla de quien, anatémica-
mente, en un principio de-
bi6 ser un Adan
contrahecho (doce costillas
de un lado y trece del otro).
Pero ;a imagen de quién fue
creada Eva? En ninguna
parte se da una respuesta a
esta obvia pregunta: final-
mente, para el patriarcado,
es importante explicar al
hombre (sexo masculino),
mientras que explicar a la
mujer lo es secundario y en
virtud de lo que el propio
hombre pueda obtener co-
mo beneficio. Ese dios, in-
discutiblemente es de sexo

masculino, y serd a través
de Maria, como vehiculo,
que en el Nuevo Testamen-
to llegara a materializarse
en otra figura masculina: Je-
sts, rodeandose de una cor-
te masculina de
apostoles. . . con mujeres
al margen, como quien le
secara el rostro durante el
camino al Calvario y quien
fuera salvada de una vida
censurable, por prestarse al
juego econdmico y exigido
de los hombres.

En el Koran, por su parte,
Ala que es Ala sin necesidad
(por imposible) de explica-
cidén, como lo son el propio
Jehova y Tao en China,
tiene asimismo voz audible

“Pasar de la diferencia a la desigualdad
constituye un paso del plano cualitativo al
plano cuantitativo que representa un
abuso y conduce efectivamente a una
forma de racismo sexual.”

Odette Thibault

entre los hombres, a través
de su profeta Mahoma, y
éste, un harém de figuras fe-
meninas que para el Islam
carecen de trascendencia,
aunque haya sido por su
primera esposa, la rica
viuda Khadidja, que consi-
gue salir del anonimato de
la pobreza y ser escuchado.
El patriarcado, ante las evi-
dencias de las injusticias que
impone, tuvo que crear la
lamentable frase de que
“detras de cada gran

hombre hay siempre una
gran mujer”’. Con ella, re-
afirma la necesidad que
tiene de la institucién matri-
monial y subraya el valor
de segunda
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atribuida a la mujer. La
masculinidad y la
economia, en el juego del
poder, con la mujer, entre
los arabes, oculta tras ven-
tanas con celosias y por los
velos de su indumentaria:
un cuerpo utilizable que no
debe tener una presencia
fisica por si misma.

Del mismo modo en Gre-
cia y en Roma, con sus no-
tables diferencias, Zeus o
Japiter es la andromérfica
imagen del poder, de la
fuerza, de la divinidad que
ocupa el vértice del triangu-
lo jerarquico: un dios tro-
nante, dios supremo y dios
conquistador que usurpa el
trono a través del parricidio
y toma, para su placer, para
su uso a mujeres (diosas y
mortales) y a jévenes de

uno y otro sexo, como pala-
din y modelo que es del ca-
zador sexual que socialmen-
te se espera sea todo aquel
que posee entre los muslos
un pene y dos testiculos.
Hera o Juno sélo sera espo-
sa, diosa del matrimonio y
de la reproduccién, madre y
mujer celosa, colérica, ven-
gativa y traicionera, nunca
amante libre duefia de su
propia existencia. Pallas
Athenea, que nace de la ca-
beza por su fuerza y a tra-
vés de la indumentaria que
los hombres consideran co-
mo exclusiva de ellos mis-
mos: el casco, el escudo y la
lanza. Como diosa de la
guerra, enemiga de Ares o
Marte, logra imponérsele en
funcién de ser también la
diosa de la sabidurfa, repre-

sentando los intereses del
saber masculino mediante el
mismo transvestismo que la
caracteriza. Como en algu-
nos pueblos de América del
Norte, Ja mujer puede aspi-
rar a un mayor estatus a tra-
vés de adoptar roles mascu-
linos; y en este caso, ma-
yormente justificado por su
nacimiento directo del dios.
n el drea Mesoa-
mericana, con un
poco mas de rea-
lismo, es una mu-
jer la que se yer-
gue como diosa-
madre en la punta del trian-
gulo jerarquico, la terrible
Coatlicue, quien sin embar-
go, para el patriarcado, de-
be morir para que el poder
recaiga en el hombre (zes el
paso del matriarcado al
patriarcado que tanto intri-
g6 a Bachofen o el matriar-
cado es sélo un mito teérico
cientifico como aseguran al-
gunos autores como Fran-
coise Heéritier?). Coatlicue
muere a manos de uno de
sus hijos, instigado por una
hermana: la serpiente pe-
netra (;freudianamente?) en
el cuerpo de cualquier Eva
para tentar al macho y apo-
yarlo en su ascendente
carrera de dominio (Electra
o el hembrismo), arrodillan-
dose después sumisamente
ante su imagen. .. débil,
peligrosa, inestable, como
animal que envidia la
anatomia del hombre (sic),
animal castrado, y culpable
de cuanto rasgo considere
reprobable la sociedad de
los hombres: sea la homose-
xualidad, el alcoholismo, la
drogadiccién, la obesidad,
la esquizofrenia, etc.
Freud, como tantos otros,
cosechd nuevos argumentos
para variar las explicaciones
que le son necesarias al sis-
tema patriacal, con la ben-
dicién de la cientificidad,
cuando Dios se vuelve
Ciencia. No es extrafio, por
tanto, que Kate Millett afir-
me que el patriarcado
siempre tiene de su parte a
Dios. Freud, como tantos
otros insignes cientificos, a
la par que revoluciona con-
cepciones, revierte la cien-

cia sobre los marcos impres-
cindibles al sistema: siempre
se utiliza el mismo caldero.
Freud agrede a lo instituido,
al tiempo que lo auxilia a
través de nuevos argumen-
tos, posibles justificaciones.

Pese a todo, resulta fre-
cuente que la gente muestre
extrafieza cuando se plan-
tea, atn desde perspectivas
biolbégicas, el caracter
politico de la sexualidad.
Primero, en funcién del di-
morfismo sexual de la espe-
cie: la existencia de dos se-
xos (al anular los matices
del continuum), que pueden
ser reproductivamente
complementarios; después,
en virtud de la polimorfia
de la expresividad, que el
propio Freud reconoce, pe-
ro que valora seglin una
moral temporal como per-
versa: la gran diversidad de
conductas, preferencias y
medios a través de los
cuales cada individuo puede
manifestarse como sujeto
sexual.

Pretender negar que exis-
ten diferencias entre los se-
xos, desde un punto de vista
biolégico, resulta tan absur-
do como cerrar los ojos pa-
ra negar que el dia y la
noche son dos sucesos que
se secuencian en el tiempo,
que comparten ciertas
caracteristicas como fend-
menos y se especifican por
otras. Negar diferencias en
la sexualidad intraespecifica
es negar, asimismo, al pro-
pio ser humano como ente
biopsicosociocultural.
Restringir o limitar, desde la
ciencia, la sexualidad a la
genitalidad, supone limitar
el quehacer cientifico al
marco de las exigencias de
un  sistema sociopolitico.
Como expresara alguna vez
Paul Gebhard, el conocer la
realidad es mas importante
que complacer a un sistema
social: la objetividad acerca
de lo existente vs. la subjeti-
vidad que le es atil a una
institucidn social.

La reproduccion, argu-
mento primigenio de tales
actitudes de desigualdad
entre los sexos, pone de ma-
nifiesto la posible comple-
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mentaridad biolégica del di-
morfismo sexual, a través
de la fusién del évulo con el
espermatozoide. No obs-
tante, como realidades
complejas, las diferencias
sexuales, tanto biol6gicas
como sociales, alcanzan
proporciones enormes, de-
terminando diferencias vi-
venciales en el seno de los
cuerpos sociales, que se sig-
nifican politicamente.

Las diferencias en lo biolé-
gico cambian, més significa-
tivamente, a través de pro-
cesos evolutivos, determi-
nando la diversificacién de
las especies en el tempo evo-
lutivo. Las diferencias
politicas se mueven a mayor
velocidad, en virtud de ve-
rificarse en un tiempo mas
reducido, es decir, la exis-
tencia de una especie, el
tempo histérico, que se re-
duce como impulsado por
una fuerza acelerativa: la
cultura.

Desde las primeras for-

mas biolégicas en las que
encontramos caracteres se-
xuales identificables (espe-
cies hermafroditas o dimér-
ficas) hasta el Homo sa-
piens, han transcurrido
millones de afios y un sin
ntimero de cambios evoluti-
vos que complejizan y di-
versifican la vida sexuada
en la Tierra. En ninguna de
estas especies lo sexual ha
dejado de significarse por su
funcién reproductiva (con-
sideradas como poblaciones
que subsisten), pero tampo-
co ha sido siempre, en todos
los individuos de cada espe-
cie, una actividad reproduc-
tiva o exclusivamente
reproductiva. Del mismo
modo como los genitales y
las formas de fusionarse las
células germinales femeni-
nas y masculinas han sufri-
do modificaciones a lo largo
de la filogenia, la$ rela-
ciones sexuales también han
cambiado, no sélo en cuan-
to a formas de acoplamien-
to o inseminacién, sino de
significacion.

En las especies mas evolu-
sionadas, las dltimas en
aparecer en el escenario vi-
vo, los mamiferos, la se-
xualidad ha recorrido una
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larga y bastante rapida his-
toria de cambios hacia la
complejidad expresiva que,
en el ser humano, no puede
dejar de significarse
politicamente al adquirir
valor social como regulado-
ra de relaciones interindivi-
duales.

Asi, por ejemplo, ya en
los primates mas evolu-
cionados, los procesos hor-
monales van perdiendo su
caracter determinador de la
excitabilidad, al tiempo que
el cortex cerebral se respon-
sabiliza, en forma priorita-
ria, de la actividad sexual.
Al desaparecer los periodos
de celo en las hembras, de-
terminando que sean se-
xualmente receptivas todo
el afo, se abren las posibili-
dades hacia una enriquecida
expresividad sexual, sin im-
poner limitaciones a la ex-
periencia orgasmica fisiol6-
gica, en funcion de la repro-
duccién. La actividad hor-
monal deja de regular el
comportamiento sexual pa-
ra regular basicamente las
posibilidades de embarazo,
en funcién de ciclos de ovu-
lacién en las hembras y la
elaboracién de material es-
permaético para la insemina-
cién en los machos.

El ser humano, como es-
pecie omnivora, creador de

cultura y que necesariamen-
te vive en un contexto so-

cial, encuentra formas
(politicas en Gltima instan-
cia: zoon politikon), a tra-
vés de las cuales mantener
ciertos satisfactores de
sobrevivencia, establecien-
do sistemas, mas alla de lo
puramente biologico, que
aseguren el contacto entre
los individuos de uno otro
sexo y, con ello, aseguran
una reproduccién de la
fuerza de trabajo. Ya se ha
repetido, de una y mil for-
mas, el importante papel
que juega el trabajo, como
mecanismo consciente me-
diante el cual nuestra espe-
cie se significa como tal, de-
terminando que no sélo se
utilice al resto de la natura-
leza en beneficio de los
miembros de la especie, sino
que se busque optimizar su
uso y transformarla, al
tiempo que el propio ser se
tranforma a si mismo:
politica de uso, de explota-
cion, de transformacion.
a desde otras for-
mas primate, la
organizacién gru-
pal muestra sec-
tores poblaciona-
les que, como en
las sociedades humanas (pe-
se a las diferencias
especificas), se distribuyen

en sexos y edades: v.g. un
bloque de machos adultos,
uno de hembras adultas y
jovenes, otro de cachorros
de uno y otro sexo que son
dependientes, y otro mas de
machos jovenes que, por
regla general, se mantienen
periféricos al grupo social.
En tales agrupaciones pri-
mate podemos encontrar al-
gunas diferencias, por espe-
cie, en relacién a las
jerarquias, los estatus y los
roles de los miembros;
comprediéndose la diferen-
cia de roles sexuales en vir-
tud de la inversién parental
(preocupacién y cuidado de
los méas jovenes) que, en el
caso del Homo sapiens,
puede, y de hecho asi suce-
de, manifestarse en muy di-
versas y efectivas formas,
sin que un rol, caracteristico
de otros primates, justifi-
quen roles humanos estere-
oripados, segiin el sexo, por
considerarse naturales, ins-
tintivos o evolutivamente
determinados.

Asi, por ejemplo, entre
los macacos japoneses, el es-
tatus de los machos adultos
parece depender, en gran
medida, del que posee ©
poseia la madre; mientras
que en otras especies depen-
de, mayormente, de una
imposicién a través del



enfrentamiento fisico: el do-
minio por la fuerza y/o la
estrategia conjugada de al-
gunos individuos para
derrocar a otros. Sin embar-
go, en tales organizaciones
no encontramos relaciones
mayormente estables de ti-
po familiar, a no ser la rela-
cién madre-hijo durante la
infancia. La organizacién
familiar (nuclear, extensa o
de cualquier otro tipo) po-
demos concebirla como una
creacién netamente huma-
na, ligada al trabajo, dentro
de un contexto de sociedad
de jerarquias. Los ejemplos
de pareja permanente, que
observamos en otras espe-
cies, como por ejemplo al-
gunas aves, o de poligamia
permanente, v.g. los leones,
no podemos considerarlas
como reales organizaciones
sociales de tipo familiar
(aunque pudieran ser sus re-
motas raices evolutivas),
dado que no existe una inte-
raccién entre un grupo
reproductivo y otro de la
misma especie, y menos
aun, relaciones de tipo eco-
ndémicamente productivo.
Existe entre ellas y la institu-
cién familiar humana la
misma distancia que separa
al llamado altruismo pater-
nofilial e intersexual, del
altruismo social.

De hecho, la relacién

politica, y la sexualidad po-
limérfica como factor de
ella, se determina a partir de
una hominizacién, en la que

se conjugan un gran nime-
ro de variables, tales como
una evolucién y complejiza-
cién neurofisiolégica que
capacita a los individuos
para la abstraccién, la aso-
ciacion y la reflexién, asi
como pone de manifiesto
conductas conscientes y ac-
tos volitivos y la utilizacién
practica del devenir, con el
manejo abstracto y simbéli-
co del tiempo (la idea de pa-
sado, de presente y de futu-
ro); un grado de desarrollo
neurofisiolégico que llega a
permitir la comunicacién,
no sélo entre los individuos
en un tiempo presente, sino
intergeneracional, a través
de lo cual transmitir la expe-
riencia; un dimorfismo se-
xual notorio (aunque pode-
mos hablar de polimorfismo
en virtud de un continuum
biolégico del sexo) que exi-
ge, para el logro de la repro-
duccidn, la identificacién de
los sexos como unidades no
opuestas, sino operacional-
mente complementarias;
una anatomia especializada
para el desarrollo de activi-
dades de precisién y ac-
ciones simultineas (dedo
pulgar oponible, vista este-
reoscdpica, centros cerebra-
les especializados, locomo-
cién bipeda, etc,); una va-
riabilidad biolégica que
auxilie en un alto grado a la
adaptabilidad al medio am-
biente; una plasticidad
comportamental que tam-
bién determina un enri-

quecimiento de las posibili-
dades adaptativas, a través
de procesos creativos y re-
novadores de la relacién ser
vivo-medio ambiente; una
dieta amplia y modificable
(omnivora) que amplie las
posibilidades de utilizacién
de los recursos nutricionales
en los muy diversos medios
ambientes, facilitindole a la
especie su expansién ge-
ografica; etc.

Todo ello exige, indiscu-
tiblemente, una normativi-
dad social de las relaciones,
a través de coddigos asumi-
dos (contra todo deseo
anarquista) por los
miembros del grupo, asi co-
mo el establecimiento de
ciertos roles a desempefiar
en el concurso social, segin
apatitudes o en funcién de
intereses concretos para la
satisfaccién de necesidades.
Sin embargo, como se ha
venido apuntando, al es-
tablecerse relaciones de po-
der en la organizacién so-
cial, los intereses de unos
cuantos individuos no
siempre responden a una
efectividad de las aptitudes,
ni a los intereses de grupo
social. De hecho, la divisién
del trabajo por sexos y
edad, necesaria en un pri-
mer periodo de la historia
humana, con el transcurso
del tiempo y en relacién a
los logros adaptativos al-
canzados por las distintas
poblaciones, dejan de ren-

dir eficazmente, convirtién-
dose, por su rigidez, en obs-
taculos. A ello, cabe agre-
gar que, en el seno de un sis-
tema sociopolitico masculi-
nizante de las objetivos so-
ciales, machista en una pa-
labra, los trabajos asi divi-
didos (por sexos y edades),
se ven valorizados como
“intrascendentes”, “tiles”,
‘“necesarios’’,
“importantes’’, “presti-
giosos”, etc., cambiando de
valor social, generalmente,
cuando por una u otra ra-
z6n pasan de ser “propios”
de un sexo a serlo del otro o
bien se comparten. No po-
demnos perder de vista que,
por ejemplo, la docencia, al
ser ‘mbién una actividad
“propia” de las mujeres des-
merece en cuanto a su signi-
ficacién social y al estatus
de prestigio que antes tu-
viera: (o es que no existe di-
ferencia, para el grupo so-
cial, entre lo que significaba
un “mentor” y lo que hoy
en dia es ser “profesor” o
“educadora”?

Si bien en un principio
“lo masculino” y “lo feme-
nino”, definidos por la
morfologia externa y la
reproduccion, se comple-
mentan mas all3 de ésta alti-
ma, en funcién de la dieta:
el hombre aporta las protei-
nas animales a través de la
caza y la mujer las proteinas
vegetales mediante la reco-
leccién y posteriormente la
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agricultura; después de un
complejo desarrollo de la
organizacién social, poste-
rior sin duda a la revolucién
neolitica, tales dimorfismos
sexuales del comportamien-
to se estereotipan en virtud
de una politica de dominio:
el equivocado estableci-
miento de valores diferen-
ciales por sexo, seglin una
tabla rasa que mide a partir
de la masculinidad. Los ro-
les sexuales, necesarios para
la sobrevivencia grupal no
justifican una frase, mas ca-
tegdrica y peligrosa que la
sentencia freudiana, expre-
sada por Wilson, quien afir-
ma que en la anatomia van
impresos los roles de una di-
visioén sexual del trabajo. Si
bien es cierto que desde
cierta perspectiva sus argu-
mentos sustentan su afirma-
cion, el hecho de que exis-
tan aptitudes diferenciales,
no implica un determinismo
biolégico de roles ni una
rigida y necesaria divisién
del trabajo por sexos, ya
que, cOmo se expresara pos-
teriormente, las diferencias
se explican como diferencias
de los umbrales responsi-
vos. De hecho, los roles se-
xuales, no siempre coinci-
dentes en las diversas so-
ciedades, se transforman en
mecanismos sociopoliticos
que segmentan a la pobla-
cién en dos sectores desi-
guales: un dominador y un
dominado, “lo activo” y “lo
pasivo” como polos, que
son mas ficticios que reales.
A partir de ese momento,
cuando la cultura puede
modificar presiones bioldgi-
cas, las tradiciones obstacu-
lizan determinando que lo
eficaz se vuelve injusticia al
perpetuarse mas alla de lo
que lo significa como util y
necesario.

| ser humano, que
a través de la ma-
gia y de la reli-
gién, ha buscado
explicaciones so-
bre si mismo, mas
concretamente sobre su ori-
gen y lo que llama “su natu-
raleza”, solo se ha plante-
ado, y ésto recientemente,
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preguntas en torno a qué es
ser mujer y qué es ser
hombre, dentro del polifa-
cético marco de la ciencia y

1a filosofia. La mujer, histé-

ricamente aceptativa de su
condicién social, como lo es
el hombre de lasuya, y pre-
suponiendo que lo es por
“naturaleza”, debi6 abrir la
puerta a las interrogantes
para defenderse de sus pro-
pias concepciones §ue la li-
mitaban, y consolidando,
aislada y organizadamente,
una actitud feminista en el
sentido estricto del término.
El hombre, en muy conta-
dos casos, intenta apartarse
del favoristismo histérico
que lo erige como sujeto
frente al “objeto” femenino,
con intencién de compren-
der la realidad.

En el terreno de las cien-
cias sociales se empiezan a
cosechar un nutrido conjun-
to de saberes, frutos de la
observaciéon, el anilisis, el
replanteamiemto tedrico, la
autocritica social, etc. Por
su parte, el estudio de lo
biolégico también obtiene
sus cosechas, y finalmente
el conocimiento debe opo-
nerse a lo institucional, a
través de la evidencia. Aho-
ra bien, frente a las eviden-
cias se levantan falacias,
muchas veces “bieninten-
cionadas”, que apuntalan a
las instituciones, dado que
ninguna ciencia es, per se,
objetiva o subjetiva, sino
que esto depende de quien
en ellas se desenvuelva,
dénde, cémo y por qué lo
hace: politica cientifica.

Freud y mas recientemen-
te la sociobiologia wilso-
niana, en forma muchas ve-
ces opuestas, son dos claros
ejemplos de parcialidad
de determinismo (ambienta-
lismo y biologicismo) y del
vicio histérico que establece
equivocos interpretativos
de una realidad, vista a tra-
vés de la lente de un condi-
cionamiento historico (ide-
olégico), que anula los con-
tinuos en que se expresa lo
real, manejando elementos
discretos y polaridades. Y en
esencia, partir de una con-
cepcion binominal o bimér-

fica, de lo que en realidad es
un continuum polimérfico

y multifactorial, supone
partir del error. Gran canti-
dad de “verdades” no son
mas que la aparente explica-
cién de algo que se nos pre-
senta como indiscutible, de-
formada por la propia pers-
pectiva del planteamiento
inquisitivo e interpretativo,
y que impide descubrir el
error porque en él estamos
parados.

“Lo femenino”, al incre-
mentarse los trabajos en ge-
nética, se explico apresura-
damente por la doble pre-
sencia del cromosoma X, al
tiempo que “lo masculino”
lo fue por la presencia de Y.
Desde la endocrinologia
también se dieron explica-
ciones en este sentido:
andrégenos y estrégenos
asociados a los conceptos
de "lo activo” y “lo pasivo”
respectivamente. En
neurologia no ha dejado de
buscarse lo mismo. El nati-
vismo conductual y el am-
bientalismo freudiano
psicoanalitico han cumplido

con las mismas premisas,
apoyandose prioritariamen-
te en el dimorfismo genital
externo y en una concep-
ci6on de la libido desde la
perspectiva masculina del
deseo y del orgasmo, asi co-
mo de la complementariedad
biolégica del hombre y la
mujer como entes reproduc-
tores. Sin embargo, los des-
cubrimientos recientes en
las diversas areas de investi-
gacién, niegan poco a poco
las concepciones simplistas.
De hecho, la mayoria de
las diferencias sexuales, mas
que innatas son el producto
de una historia y de la inte-
raccién de un infinito nd-
mero de factores, tanto
biolégicos como sociocultu-
rales, que deben ser explica-
dos, independientemente de
lo que la tradicién cultural
imponga como punto de
partida: lo que podriamos
llamar, en forma de home-
naje, principio Gebhard de
la investigacién cientifica.
Desde una perspectiva
distinta, feminista o si se
quiere no masculinizante y



falocéntrica, el estudio de lo
que es ser mujer y lo que es
ser hombre (méas alld del
terreno del deber en una so-
ciedad en particular), no de-
be partir, equivocadamen-
te, de una negacién de las
diferencias, sino de su de-
teccién o de asumirlas en su
significacién real.

Los cromosomas X y Y
son estructural, bioquimica
y funcionalmente distintos,
por lo que los productos de
sus codificaciones deben ser
distintos, pero “la femini-
dad” y “la masculinidad”,
concebidas como compor-
tamientos tipo, no depen-
den, esencialmente, de
ellos, dado que no imponen
conductas fijas (como
pretenderia una concep-
tualizacién instintivista del
comportamiento). Como
sabemos hoy por hoy, tedo
cigoto comienza por de-
sarrollarse, durante la orto-
génesis, en igual forma, ha-
cia un proyecto de realiza-
ci6n final de fenotipo feme-
nino, contenga XX o XY.
Alrededor de la sexta sema-
na, la presencia de Y, codi-
ficador del Antigeno Hy, en
virtud de un gene localizado
en la zona pericéntrica de
uno de sus brazos largos,
impone un cambio de direc-
cién hacia la diferenciacion
sexual masculina. Las hor-
monas, entran en juego
inhibiendo los conductos de
Miiller de los que se debian
desarrollar las estructuras
uterinas y la parte superior
de la vagina, asi como acti-
van a los conductos de
Wolff, responsables de la
conformacién de los
testiculos y de otras estruc-
turas genitales masculinas.
La hormona inhibidora de
los conductos de Miiller,
por una parte, y los andré-
genos, por otra, particular-
mente la testosterona —que
no puede actuar si no se en-
cuentra presente la proteina
citosélica nuclear receptora
de andrégenos, codificada
por un gene en el Locus
TFM de uno de los brazos
largos del cromosoma X,
detrminan el cambio de
rumbo de la ortogénesis ha-

cia la masculinidad genital y
fisiologica.
1Cbémo podrian los estro-
genos ser los responsables
de conductas socialmente
calificadas como “femeni-
nas”, si son los endrdgenos
los que determinana el cam-
bio de direccidn del proceso
hacia lo que podemos lla-
mar la masculinizacién
fenotipica del producto?
Como varios autores asegu-
ran; ser hombre es ser mujer
transformada por efecto de
las hormonas. (Es tan gran-
de la distancia, entonces,
aln entre los extremos
reproductivamente comple-
mentarios del continuum
sexo? Asimismo, los andré-
genos solo parecen signifi-
carse como responsables,
comportamentalmente, de
umbrales méas altos o més
bajos en relaciéon a ciertas
aptitudes que los roles so-
ciosexuales han exagerado.
e hecho, la mez-
cla prenatal de las
hormonas sexua-
les no anula fun-
ciones ni determi-
na otras distintas
creando dimorfismos, de tal
magnitud, que pudieran
justificar las concepciones
de "sexos opuestos”, "sexos
necesariamente comple-
mentarios”, “sexo bello” y

todas aquellas manifesta-
ciones del sexismo imperan-

te. Consecuentemente, los
“comportamientos pasivos
y activos” (sic), impuestos a
la mujer y al hombre respec-
tivamente, intentan reflejar,
en forma simplista y mani-
puladora, una realiad biolé-
gica, en gran medida relati-
va: el que por ejemplo, ante
la presencia de altos niveles
de andrégenos se pueden
manifestar actividades
fisicas rudas o més activida-
des de este tipo durante
periodos largos. Sélo en
fuertes pruebas de resisten-
cia se expresan como deter-
minantes de diferencias de
alguna forma significativas.
Los androgenos, indudable-
mente que influyen en la
potencialidad responsiva, y
ningiin planteamiento femi-
nista serio, mas all de algu-
nas actitudes de las viejas
sufragistas, concibe que la
igualdad social suponga so-
meter a la mujer o al
hombre a actividades que
no puede realizar (levanta-
mientos de pesos exagera-
dos, lactar, inseminar, etc.)
o que requiren de un esfuer-
zo tal, que atenta, primero,
en contra de su organismo,
y segundo, de la efectividad
de la accién, tornandola re-
lativa o nula.

La realidad es que los ni-
veles hormonales diferen-
ciales determinan umbrales
responsivos altos o bajos,

que requieren de estimulos
de  mayor o menor intensi-
dad, para que la respuesta
se manifieste o resulte efec-
tiva. En definitiva, ni “lo
activo” ni “lo pasivo” son
una exclusividad biolégica
de uno u otro sexo, ni califi-
can atinada, y menos
descriptivamente, los com-
portamientos encasillados
en roles genéricos, solo cari-
caturizan valorativamente a
los sexos en funcion de una
mayor fuerza muscular en el
hombre y un desgaste fisico
en la mujer durante los pro-
cesos de ovulacién, emba-
razo, parto y lactancia, des-
de la perspectiva socioeco-

némica de una mayor
explotacién de la fuerza de
trabajo.

Ahora bien, los niveles
hormonales, aunque son di-
ferenciales entre los sexos,
también fluctdan entre los
individuos de un mismo se-
xo (sin determinar direc-
ciones comportamentales
rigidas o estereotipadas) y
a(in en un mismo individuo,
no sélo a lo largo de su on-
togenia (el paso de la infan-
cia a la llamada “adolescen-
cia” y del estado de “madu-
rez” al de “vejez”), sino en
funcién de diversas va-
riables, como los estados
animicos, las exigencias y
los mismos condiciona-
mientos sociales (lo que no
implica postular razones de
tipo conductista como
explicacién de los compor-
tamientos sexuales). No po-
demos olvidar, ademas, que
un gran namero de mujeres,
por ejemplo, poseen una
fuerza fisica mayor a la de
otro nutrido ndmero de
hombres, ya que ésta tam-
bién depende, mas alla de la
anatomia, por el hecho de
ser fenotipica, del medio
ambiente en que el indivi-
duo se desarrolle y de las
exigencias que éste le deter-
mina. El desarrollo muscu-
lar y la fuerza, como tantas
otras aptitudes, no sélo se
establece en funcién de un
programa biolégico (aun-
que los somatotipos sean in-
modificables), sino por el
ejercicio que estimula su
expresividad. El hecho mis-
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mo de que la mujer posea,
segun parece irse de-
mostrando, una “mayor”
aptitud, dado umbrales mas
bajos, para el anilisis
lingiiistico, por ejemplo, no
implica, tampoco, una su-
perioridad de ésta frente al
hombre, ni una efectividad
femenina mayor, generali-
zada, en tareas que re-
quieren de tales aptitudes.

Los innumerables
equivocos que a lo largo de
la historia han establecido
las barreras entre los sexos,
carecen de una biologia
explicativa, o por lo menos,
las explicaciones bioldgicas
que por lo general se han
dado, no son determinan-
tes, a grados tales, como pa-
ra justificar la polaridad so-
cial de los sexos y los com-
portamientos.

Sin embargo, no es dificil
comprender que se hayan
establecido tales desigualda-
des (lo que no implica justi-
ficar que persistan), asi co-
mo al consolidarse, se ha-
yan asumido como inevi-
tables y atin como “natura-
les””. De hecho, las
ideologias tampoco son
producto de una voluntad
repentina, individual y ca-
sual implantada burdamen-
te a través de los pufios,
valga la metafora. En la ob-
servacién empirica de lo
que a los seres nos rodea se
arraigaron los principales
equivocos que, tiempo des-
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pués, pueden ser desenmas-
carados a través del conoci-
miento objetivo. Tales ra-
zones de la existencia de los
roles, no obstante, y como
ya se expreso, solo son tem-
porales y parciales, depen-
diendo de las variables que
entran en juego. Sin embar-
go, la ciencia, o més justa-
mente los cientificos, han
seguido apoyando, cons-
ciente o inconscientemente,
las desigualdades ttiles a un
sistema politico de explota-
cidn, en virtud de que han
observado reales diferencias
sin saberse explicar sus re-
ales significados.

Freud, enclavado en una
ideologia concreta, como
tantos otros cientificos, fue
incapaz de apartarse lo sufi-
ciente de lo que son falacias
para comprender las contra-
dicciones entre lo real y lo
determinado histéricamente
(biologia vs. tradicién, cul-
tura, ley, etc.). Sus estu-
dios, por poner un ejemplo,
sobre sexualidad femenina,
distan tanto de la realidad
como distan de ella los estu-
dios sobre comportamiento
animal, que pretenden lle-
gar a conclusiones generales
y definitivas, estudiando a
éstos fuera de sus ambientes
naturales, con muestras
estadisticas insuficientes y
sesgadas. Es imposible de-
terminar las caracteristicas
especificas de la sexualidad
femenina a través de la

muestra utilizada por
Freud: mujeres de cierto es-
tatus socioeconémico que
acudian a él, psiquiatra, en
busca de ayuda profesional,
movidas por una depresion,
angustia, temor, etc. Las
mujeres esquimales, ban-
thes, amazébnicas, etc., ain
de su tiempo, distaban
mucho de manifestar los
mismos comportamientos y
expresar iguales experien-
cias. Y sin embargo, Freud
es s6lo un ejemplo y son in-
negables sus aportaciones
como revolucionador del
estudio psicolégico y com-
portamental.

Desde muchas otras
corrientes, ciencias y teorias
se han cometido errores se-
mejantes y sélo a través de
un mayor namero de inves-
tigaciones, con plante-
amientos que limpien viejos
postulados e hipétesis de
rasgos ideolégicos concre-
tos y particulares, podra
iniciarse un verdadero estu-
dio de las diferencias para el
logro de una optimizacién
de las mismas, anulando de-
sigualdades sociales que ca-
racterizan una politica se-
xual tendenciosa. Si los re-
sultados obtenidos por
cientificos como Masters y
Johnson son aiin incomple-
tos y susceptibles de un
gran niimero de mejoras,
atn y cuando las variables
fisiolégicas son mas facil-
mente controlables ;qué po-

demos esperar de un saber,
sobre lo que es “ser mujer”
y “ser hombre”, cuando éste
parte de una perspectiva
errada y parcial: la masculi-
nidad preponderante como
rasgo caracteristico de las
instituciones y las expectati-
vas sociales? Frecuentemen-
te la investigacion social, y
esto es un hecho
ampliamente reconocido,
cae en errores graves por
una tendencia etnocentrista
de los postulados iniciales
de la investigacién; la
antropologia en general, no
se ha salvado de caer, inmu-
merables veces, en el antro-
pocentrismo, y préctica-
mente ninguna investiga-
cién sociolégica, antropolé-
gica, psicolégica, bioldgica,
etc. se ha percatado de que
estan fuertemente viciadas
de un falocentrismo defor-
mante. Con ello, desde el
arranque, se establecen los
equivocos, que sblo a través
de un analisis de la politica
sexual impresa en las ac-
ciones, pueden ser desen-
mascarados.

La biologia y la cultura,
en sus méas amplias acep-
ciones, son elementos inte-
rectuantes, la biologia de
los sexos y la poitica sexual
son factores muchas veces
confundidos, a partir de
una desigualdad y una im-
posicion de intereses en bus-
ca de una explotacién
intraespecifica e intersexual.
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