HOMBRES DE MAIZ
UN MOTIVO MESOAMERICANO

Nuestro propdsito consiste en identificar la presencia
del motivo del maiz en tres bases discursivas diferentes
a fin de compararlas y demostrar que, en conjunto,
configuran una especie de “diccionario cultural” en el
que la denominacién “maiz” tiene una definicién pro-
pia y especifica, definicién que sélo sera valida dentro
de un 4rea social, cultural y geogréaficamente limitada.

Nuestra comparacion se sit(la como una aproxima-
cibn a la textualidad y al mismo tiempo a la
intertextualidad:.

Entendemos por “texto” no un producto terminado,
cerrado, sino un espacio en donde se operan procesos
de significacién que se conectan necesariamente con
los de otros “espacios” textuales, con otros cddigos,

por Perla Petrich

con la sociedad, con la historia, en definitiva, con lain-
tertextualidad.’

La intertextualidad puede estar determinada por ba-
ses discursivas y por dimensiones transtextuales como
lo son los sustratos socio-culturales.

Dentro de los limites de este trabajo nos interesa en
el primer caso identificar y analizar un motivo que
emigra de una estructura discursiva a otra, conservan-
do siempre el mismo niicleo sémico pero alterando o
completando su manifestacién figurativa y en el segun-
do caso determinar cémo se construye dentro de un
contexto socio-cultural (el mesoamericano vy
especificamente el maya) la configuracién del maiz.

cionan como estructuras re-

1.1 Corpus considerado:
Hemos seleccionado tres
discursos que pertenecen a
la tradicién cultural mayen-
se: en primer lugar el Popol

letrado, individual, que, sin
embargo, por la idiosincra-
sia y la genialidad del autor,
se fusiona con la memoria y
el conocimiento colectivo

hasta tal punto que la co-
munidad y su mundo mitico
parecen asumir la narra-
cién.

Estos tres discursos fun-

ceptoras del motivo del
maiz:* cada uno pone de
manifiesto connotaciones y
modalidades determinadas

Vuh —el libro de la tradi-
cién maya-quiché—, en se-
gundo una versién actual
del mito sobre el origen del
maiz que es comiin a Guate-
mala y al sur de México y
por dltimo: Hombres de
Maiz, de Miguel Angel As-
turias.

En los dos primeros casos
se trata de etno-literatura®
relatos anénimos que
“cuentan” desde tiempos in-
memoriales el origen de las
tradiciones del pueblo ma-
ya; el tercero es un discurso

1 La nocién de “intertextualidad” fue formulada por primera vez por Bakhtine
(1946) y retomada principalmente por Roland Barthes y Julia Kristeva.

2 ¢f. Barthes R. ,1973

3 El etno-texto puede ser definido como el discurso cultural oral de)ur_m comu-
del conjunto cultural y es Gnicamente

nidad. El etno-texto es parte integrante

dentro de este contexto que adquiere verdadero sentido, ex‘trapolado'merIta a
veces incomprensible y esto se debe a que su cédigo seman'llco esta sxsmgre
implicito, hasta tal grado que, en la mayoria de los casos, el mismo narrador ig-
nora el sentido “simbblico” de lo que cuenta; todo lo contrario de la literatura

por el momento histérico en
que han sido producidos y
por la funcién social que se
les atribuyo.

1.2. Perspectiva metodolé-
gica.

La perspectiva de nuestro
trabajo es semiéticay se ins-
cribe en la orientacién de
los trabajos realizados por
la escuela de Algiras
Greimas.

Este método supone que
todo objeto semibtico (ya

escrita en donde, al menos en gran parte, el c6digo seméntico esta presente en el
texto. En el primer caso podriamos hablar de implicito referencial (la creacién in-
dividual supone una seleccién, una combinacién de elementos para provocar un
efecto de sentido cuya significacién profunda conoce —y asume— el autor como
responsable). Lo que se pone en evidencia en el caso de la literatura oral y de la
literatura escrita es el rol del individuo en la creacién y en consecuencia, la fun-
cién de los intelectuales (cf., Goody ., 1979)

4 Otras fuentes importantes de etno-literatura en donde est4 presente el moti-
vo del maiz son el Chilam Balam de Chumayel (Roys, R.L., 1933) y Los Anales
de los Cakchiqueles (Recinos, 1950).
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Séa una imagen, una
sinfonfa, un poema, etc.)
debe ser analizado teniendo
en cuenta su modo de pro-
duccién, de elaboracién.

En el caso en que el dis-
curso se convierte en objeto
de estudio, el método pro-
pone describir su construc-
cion teniendo en cuenta las
plataformas que “soportan”
y determinan la estructura.

Todo discurso que refine
las caracteristicas de un re-
lato literario se apoya en
dos niveles: el superficial y
el profundo.

El nivel superficial posee
un componente narrativo
que condiciona la sucesién
y el encadenamiento de es-
tados y transformaciones y
un componente discursivo
que determina la articula-
cién de figuras y los efectos
de sentido.

El nivel profundo consti-
tuye la base axiolégica de
todo discurso y es una
estructura interna que esta
formada por unidades
minimas de significacién
(vida — muerte, individuo
— sociedad, naturaleza —
cultura, etc.). Segtn el tipo
de relaciones que se es-
tablezcan entre estos térmi-
nos se efectuara una deter-
minada clasificacién de va-
lores. Esta estructura inter-
na no es estatica, supone un
sistema de operaciones que
organizan el paso de un ni-
vel a otro.

Esta base-subyacente, in-
terna, ademas de sefialar las
relaciones entre los valores,
pone en evidencia las opera-
ciones de transformacion.
Estas transformaciones se
manifestaran en el nivel su-
perficial a través de las ac-
ciones de los “actantes” en
el caso del componente
narrativo y a través de las
“figuras” en el del compo-
nente discursivo. Por
ejemplo, el paso de la vida a
la muerte puede traducirse

5 A través de un grafico el relato podria rep

narrativamente como una
prueba principal llevada a
cabo por el “sujeto” con la
finalidad de alcanzar su
“objeto” de deseo. Discursi-
vamente este pasaje puede
organizarse con las siguien-
tes figuras: Orfeo baja al
Hades para rescatar a
Euridice (su ‘‘objeto’”
perdido): en otro relato la
misma transformacion pro-
funda puede manifestarse
de otra manera: con una
prueba principal negativa
que tendrd como conse-
cuencia inmediata la muerte
del héroe en manos del ene-
migo: Héctor muere al en-
frentarse con Aquiles.

Las posibilidades de ma-
nifestacién de un mismo ti-
po de axiologia interna al
discurso son casi infinitas.

A continuacion aclara-
remos algunos términos
especificos que se en-
cuentran frecuentemente
empleados en relacién al
nivel discursivo del que
no ocuparemos especial-
mente.

Cuando leemos un re-
lato registramos una su-

e de la sij

Nivel superficial: a) Componente discursivo: Orfeo baja al Hadas e intenta res-

catar a Euridice.

b)Componente narrativo: Un sujeto lleva a cabo una prueba
para obtener asi el objeto que desea y modificar la situacién de separacién. -
Nivel profundo: Los dos valores que entran en juego son “la vida” y “la muerte”.
Se produce un pasaje del primero al segundo.
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cesién de informacion y
de efectos de sentido que
nos permite, progresiva-
mente, elaborar una sig-
nificacién. Esta significa-
ci6bn es posible no sélo
por el desarrollo narrati-
vo sino también por la
presencia de figuras
(componente discursivo)
que sirven para calificar,
para ‘‘vestir’” los
actantess, los estados y
las transformaciones del
nivel narrativo. En el Po-
pol Vuh por ejemplo, en
la tercera parte del
capitulo primero, se rela-
ta como los dioses dieron
vida a los hombres gra-
cias al maiz. En este caso
el rol actancial de “desti-
nador” le corresponde a
los dioses, el de “destina-
tario” a los hombres, el
“objeto” es la vida y el
“ayudante” el mafz. La
transformacién que mo-
difica la situacién inicial:
hombres sin vida porque
no se habia empleado la
materia adecuada, se re-
suelve a nivel discursivo

“la creacién” del
hombre de maiz.

n  Hombres
de Maiz ob-

con

servamos

otro tipo de

manifestacién

actorial’: el

sujeto narra-
tivo estid investido se-
manticamente en la figu-
ra del jefe de la comuni-
dad: Gaspar 1lém; los
oponentes en los cultiva-
dores ladinos, etc. Las fi-
guras del discurso repre-
sentan una red de iméage-
nes ligadas entre si. A es-
te tejido de relaciones se
le llama: trayecto figura-
tivo. En ciertos casos,
después de realizar una
comparacion se suele ob-
servar puntos comunes
entre los trayectos figura-
tivos realizados en dife-
rentes textos. Todos estos
trayectos, que poseen un
mismo nficleo, pueden
ser reunidos en una confi-
guracion discursiva. Por
ejemplo, podemos consi-
derar como configura-

6 5 .
AcFantgs: Um@ades sintéticas de carécter exclusivamente formal, anterior a
cualquier tipo de investimento seméntico y/o ideolégico (cfr. Greima-Courtés,

1979). Las relaciones que los actantes manti

enen entre si constituyen el modelo

actancial: suieko-objeto-desLinador-destinatario-oponeme-ayudante.

7
l'fodemog hablar de actores cuando los actantes, se manifiestan como figuras:
el sujeto esta representado por el principe (actor), el objeto por la princesa, el

ayudante por el hada madrina, etc.



cién discursiva “la vejez”
y como trayectos figura-
tivos desarrollados en di-
ferentes relatos “la enfer-
medad”, “la jubilacién”,
“]a impotencia”, etc.
Otro ejemplo: “derroche”
puede suponer como tra-
yectos figurativos “vida
de libertino”, dilapida-
cién por el juego (cartas,
casino. . . ), dilapidacién
por “amor” (engafio, de-
silusién amorosa. . . )

1.3. Algunas considera-
ciones sobre los motivos
en etno-literatura.

1.3.1. El motivo: unidad
narrativa-unidad  figurg-
tiva: Una de las defini-
ciones clésicas del motivo
es la que da Thompson
refiriéndose al cuento
folkloérico: “el motivo es
el elemento mas pequeno
que tiene el poder de per-
sistir en la tradicién’®.

La clasificacién de mo-
tivos realizada por
Thompson parece estar
basada sélo en el caracter
anecdético o llamativo de
las unidades narrativas
(“something out of ordi-
nary” “unusual”).’.

Esta actitud etnocéntri-
ca resta cientificidad ob-
jetiva a la clasificacién.
Lo que para una cultura
puede resultar “sorpren-
dente” es “normal” para
otra. Si aceptamos el
principio de identidad y
diferencia cultural tene-
mos que admitir que una
dlasificacién “universal”
de motivos, propuesta
desde una visién exclusi-
vamente occidental, tal
como la de Thompson,
no es posible.®.

U Thompson S., 1946
° Thompson S., 1975
19 ¢f. Bremond C., 1980

Con esto no pretende-
mos desmerecer la obra
gigantesca y valiosa que
realiz6 Thompson sino
relativizar ciertos concep-
tos y ampliar perspecti-
vas.

Actualmente ciertos
semi6ticos® intentan defi-
nir el motivo no sélo co-
mo un micro-relato ele-
mental sino ademas como
una secuencia de tipo fi-
gurativa que se inscribe
generalmente en un relato
mayor. Esta combinacién
figurativa, articulada sin-
tacticamente bajo la for-
ma de micro-relato, se
ubica ficilmente en con-
textos discursivos dife-
rentes y variados conser-
vando un cierto conteni-
do propio que permite, su
reconocimiento inme-
diato.

La combinacion figura-
tiva varia segtn los con-
textos de empleo pero ya
no es “catalogada” segiin
su mayor o menor grado
de exotismo sino conside-
rada como un referente
cultural especifico. Tanto
el aspecto narrativo
(micro-relato) como el
discursivo (combinacion
figurativa) son definidos
y al mismo tiempo defini-
dores de un universo so-
ciocultural.

La organizacién sintéc-
tica del micro relato y su
manifestacion figurativa
se caracterizan por ele-
mentos invariables pero,
al mismo tiempo, el moti-
vo se caracteriza por la
existencia, en estos dos
niveles, de variables que
dependen directamente
de la estructura recepto-
T

11 ¢f. Courtés J., 1979-1980
12 Courtés J., 1980 bis
13 Courtés J., 1980 bis, pag. 47

Esta, creemos, es la si-
tuacion en la que se ins-
cribe el motivo del maiz
dentro de un 4mbito que
podemos definir, consi-
derando las constantes

socio-geograficas, como
mesoamericano.
1 micro rela-
to, que en
forma mas o
menos va-
riable, en-

contramos en

las tres narra-

ciones que comparamos
ser el siguiente: cuando
hubo carencia de alimen-
tos se buscd la comida
—los granos de maiz— y
se los encontr6 en una
gruta en la montafia.
Ciertos animales ayuda-
ron a encontrarlos vy a sa-
carlos. Desde entonces el
hombre tuvo que comer.
Este micro-relato pre-
senta la combinacién fi-
gurativa basica que nos
permitira su identifica-
ci6én inmediata. Segtn el
tipo de discurso receptor
del motivo y segin el te-
ma que desarrolle se re-
alizardn otras articula-
ciones figurativas sobre
esta estructura elemental.

1.3.2 El motivo: unidad
cultural: El sustrato cul-
tural, como ya lo especi-
ficamos, determina un
niimero posible y limita-
do de combinaciones fi-
gurativas y en este senti-
do el motivo puede ser
considerado como un
producto del universo
socio-cultural que repre-
senta y sélo dentro de es-
te contexto es comprendi-
do en su total espesor se-
mantico.

Cada motivo pone en
juego dos dimensiones se-
manticas: una practica y
otra axioldgica o mitica®,
ésta tltima subyacente.

Para comprender el
sentido de un motivo es
necesario acceder a estos

dos planos: el primero es
interpretado sin mayores
problemas y en forma in-
mediata: el maiz, por
ejemplo, en cualquier lu-
gar del mundo es aso-
ciado a una figura que
representa granos alimen-
ticios. En cambio el se-
gundo nivel, en el caso
del maiz, s6lo es accesible
a los que participan de
una tradicién mesoame-
riacana y pueden recono-
cerlo en figuras tales
como una gruta en la
montafia, las hormigas
que salen de ella llevando
granos sobre las espaldas,
la masa con la que se cre6
a los primeros hombres,
las bebidas que sirvieron
para darles fuerzas y ali-
mentarlos.

Unicamente el referen-
te cultural permite en-
contrar las relaciones
profundas —miticas—
que hacen significativas
las imagenes. El motivo
estd comprendido con
una realidad, esta “signi-
ficado” por una axiologia
determinada, es parte del
sistema de representa-
ciones, es la expresién de
una visién anica del mun-
do: “El motivo debido a
sit articulacién sintéctica
y semantica que lo con-
vierte en micro-relato, to-
ma facilmente lugar en
contextos discursivos va-
riados; debido a su forma
figurativa especifica y es-
tereotipada, ligada tal
como lo est4 al uso (en el
sentido hjelmsleviano) re-
mite a todo un universo
socio-cultural determina-
do’"s,

El referente externo
carga de contenido al mi-
to mucho antes de que és-
te se inscriba en el discur-
so pero, una vez ocurrido
esto, una vez que el moti-
vo comienza a “emigrar”
de una estructura discur-
siva a otra, cada texto
utilizara al anterior para
ampliar y completar las
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flgufas que manifiestan el
motivo, para emplear en
cada caso una virtualidad
sémica hasta este momen-
to desconocida.

“El motivo —dice
Greimas— inscrito en un
determinado texto es sblo
un trayecto figurativo
entre otros y en este caso
recubre el desarrollo de
un tema: cuando lo en-
contramos en otro texto
se lo reconoce manifes-
tando otro tema diferen-
te. Es todo lo contrario de
la pardbola —dira J.
Courtés— quien la define
como un conjunto de tra-
yectos figurativos que
manifiestan un solo tema
mientras que el motivo es
una configuracién Gnica
capaz de explicitar va-
rios. Pero el motivo es
motivo en un texto Gnica-
mente porque se refiere a
otro texto y éste incluso
lo remite a otro; su modo
de existencia no es el de
una unidad discursiva re-
alizada sino el de una vir-
tualidad inscrita en una
especie de ‘“memoria”
transtextual. El motivo
no es una unidad “en dis-
curso” sino “en lengua”,
dirfan algunos linguis-
tas”,.

reimas, de
este modo,
hace alusién
no sélo al en-
cadenamiento
de figuras (as-
pecto sintag-
matico del motivo) sino
fundamentalmente al ori-
gen cultural de las figu-
ras. Ademaés sefiala un as-
pecto que nos interesa
particularmente: la rela-
cién entre tema y moti-
vo. El tema se diferencia
del motivo por su mayor
grado de abstraccién. Por
ejemplo, el tema

" Greimas A., 1979, pag. 6
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“muerte’”’ puede de-
sarrollarse a través de
ciertas secuencias discur-
sivas de tipo figurativo
(motivos) tales como
“fantasmas’’, ‘“velorio”,
‘“entierro’’,
“enfermedad”, “‘desin-
tegracion”, etc.

A su vez, un mismo
motivo puede referirse a
temas diferentes, por
ejemplo, el motivo del
entierro puede aparecer
manifestando el tema de
“terror’’, de
“vampirismo”, de “la re-
surreccion”, etc.

La cantidad y variedad
de explotaciones temati-
cas dependen del tamafio
del corpus disponible.

1.2.3. Polisemia del mo-
tivo: El motivo esti for-
mado por una serie de
virtualidades que se ma-
nifestan siempre parcial-
mente y en relacién direc-
ta con la estructura que lo
acoge. Cada relato y por
supuesto, cada pintura,
cada melodia, cada escul-
tura, etc., expresa sdlo
uno o algunos de los as-
pectos significativos.

La dnica manera de
captar la “densidad” se-
mantica de un motivo es
realizar un estudio com-
parativo de sus diferentes
manifestaciones.

Del mismo modo que
cada palabra posee un
significado fijo y puede,
al mismo tiempo, “reve-
lar” un sentido diferente
en cada frase segtin la in-
tencién del locutor, el
motivo —segiin el tema
que desarrolle— conser-
varé un ntcleo sémico in-
variable pero tendra ma-
nifestaciones variables.

Observaremos cdmo,
en el caso del maiz, todas
las combinaciones figura-

tivas tienen un denomi-
nador comtin: el grano es
el alimento por excelen-
cia. Sin embargo, en el
Popol Vuh se trata de la
materia con la que los
dioses construyeron al
primer hombre, en los
mitos de tradicién oral
del grano divino que los
hombres roban a la
Duefia de la montana y
en Hombres de maiz del
simbolo de una raza, de
la causa de una lucha.
Este mismo fendmeno
se repite en infinidad de
casos. Otro ejemplo sig-
nificativo puede ser el
motivo del laberinto:
para los budistas se trata
del tema de la purifica-
cién mistica y lo repre-
sentan con la figura de la
mandala; para un escritor
como Borges es el tema
de la existencia humana y
las figuras elegidas son
bibliotecas infinitas,
corredores interminables,
puertas sin salida, escale-
ras hacia la nada. ..
Para Cortazar es el moti-
vo que sirve para de-
sarrollar el tema de la ini-
ciacién de una forma de
vida diferente y descono-
cida que es presentida co-
mo salvacién posible pa-
ra el hombre. El laberin-
to, en este caso, esta
representado por figuras
ladicas como la rayuela.

Podriamos seguir ci-
tando ejemplos sobre la
figura del laberinto pero
lo que nos interesa desta-
car en este caso es que
existe una unidad narrati-
va que es comn a todas
las manifestaciones y que
puede encontrarse expli-
citado o no pero que est4,
en todos los casos, sobre-
entendida: un sujeto in-
tenta descubrir, dentro de
una figura muy intrinca-

da (constante figurativa),
la manera de encontrar el
camino correcto para lle-
gar al centro. Sélo los ini-
ciados logran conocer el
secreto, los demas fraca-
san.

as variacio-
ciones figu-
rativas tra-
ducen dos si-
tuaciones:
por una parte
son signos de
la presencia de distintos
sustratos culturales: el ca-
so de las representaciones
del laberinto a través de
la mandala dentro de la
tradicién budista oriental
y el de otro tipo de articu-
laciones figurativas elegi-
das en occidente para el
mismo motivo. Por otra
parte, indican un mismo
sustrato cultural que da
origen a muchas combi-
naciones, como es el caso
del maiz dentro de la tra-
dicién maya. En esta si-
tuacién las variaciones se
deben a que cada estruc-
tura de recepcién explota
una posibilidad sémica
del motivo estableciéndo-
se una relacién de
complementariedad entre
los discursos ya que cada
uno completa la presenta-
cién anterior. Cada dis-
curso dentro de esta cade-
na se convierte en contex-
to de otro y asi indefini-
damente.

2. Status semidtico del
maiz

2.1. Insercién histérica

“El maiz que le salga
serd su maiz, la semilla
para sus hijos y sus nietos
y los hijos de sus nietos.
El maiz que no le salga se-



ra su vergiienza y su
hambre y su desdicha y la
maldicién de sus hijos y
sus nietos y los hijos de
sus nietos”.

Mario Monteforte To-
ledo: LLegaron del mar.

La agricultura meso-
americana ha desarrolla-
do conocimientos y técni-
cas que permitieron resol-
ver eficazmente los
problemas de subsisten-
cia, pues la gama de pro-
ductos era, y en ciertos
casos sigue siendo, abun-
dante.

Pero lo que sorprende
profundamente en la rela-
cion del hombre meso-
americano con la natura-
leza en que esta inscrito
es la importancia acorda-
da a una de esas plantas
—el maiz—s tanto en el
sistema de representa-
ciones como en la rela-
cién significante de iden-
tificacién y recono-
ciemiento individual y
social.

En el espacio social de
los diferentes grupos ma-
yas, “la milpa” es un refe-
rente determinante ya
que el hombre encuentra
en él su identificacion:
“Saber trabajar” méaxima
connotacién de compe-
tencia como hombre —es
sinénimo de “saber culti-
var el maiz” y “trabajar”
significa ocuparse de la
milpa. El campo es el es-
pacio masculino por ex-
celencia y es en la rela-
cién con el mismo, en su
trabajo y cuidado, que el
hombre siente compro-
metido completamente su
tiempo, su inteligencia,
su identidad. . .

Esta relacién de reco-
nocimiento esta expresa-
da con gran precisién en
la reflexién de uno de

nuestros informantes
moché: “El maiz tal co-
mo se cocina se cultiva:
con paciencia, sin des-
cuidarlo un momento. Si
la sefiora de la casa no
atiende bien su comida o
la hace sin carifio, los ta-
males no seran suaves ni
dulces. Si yo descuido mi
milpa, si no le hablo con
buenas palabras, si no la
limpio, si no estoy aqui
para cuidar que no se la
coman los pajaritos, no

saldran las mazorcas, mi
cosecha no sera abundan-
te, todo estard perdido.”
"~ Al mismo tiempo el
“maiz” es uno de los ele-
mentos fundamentales
del reconocimiento so-
cial. Cuando las diferen-
tes autoridades discuten
la posibilidad de que tal o
cual persona sea designa-
da para pasar “un cargo”,
es decir, asumir durante
un afio una funcién al in-
terior del sistema tradi-
cional de autoridad
—reconocimiento social
del individuo—, aparte
de interrogarse sobre su
fidelidad a la tradicién, a
las creencias. . . , plante-
an como condicién “que
disponga de su maiz”, es
decir, que sea capaz de

15 = s 1; i-
Entre otros productos queremos sefialar: Frijol, calabaza, tomate, maiz, chi

le, yuca. . .

producir suficiente grano
para afrontar los deberes
y gastos que conlleva la
funcién.
sta misma
mecanica de
cédigo refe-
rencial se
aplica tam-
bién a la mu-
jer ya que so-
cialmente est4 en relacion
con la “competencia culi-
naria”. Preparar “la co-
mida” es sinénimo de

preparar el maiz y vice-
versa, pues ademas de ser
el maiz la comida en el
sentido concreto —maés
del 60 por ciento de la ali-
mentacién cotidiana esté
asegurada por dicha
planta —lo es también en
el sentido de “conducta”
alimenticia modalizadora
del gusto: No comer tor-
tillas en una comida es
“no comer buena
comida”. El maiz es con-
notado como ‘“suave” y
“dulce” y esta categoria
taxonémica es aplicada
sistematicamente para la
“valoracién” de todo ali-
mento.

La planta en ella misma
cumple funciones muy
variadas, y los usos que
se hacen de sus elementos
son mdltiples:

—los elotes —primicias
de la cosecha— son ofre-
cidos a la divinidad y a

los ancestros como
prueba de fidelidad y
agradecimiento.

—Ilos granos maduros de
]la mazorca son utilizados
como medio de adivina-
cién para conocer la vo-
luntad de los dioses".
—Ila cana se usa en oca-
siones para construccién
de los muros de la casa
que seran después recu-
biertos de barro. Tam
bien es utilizada como fer-
tilizante en forma de ceni-
za.

—los “pelos de elote”
tienen propiedades diuré-
ticas y con ellos se prepa-
ra una infusién que se de-
be en ayunas.

—Ilas hojas que envuel-
ven la mazorca tiene tam-
bién multiples usos: para
envolver cierto tipo de ta-
males, para envolver el
copal blanco, para trans-
portar y guardar el taba-
co silvestre que fuman en
ciertas ceremonias, para
envolver los cigarrillos
ordinarios. . .

—las hojas y el tallo sir-
ven también como forraje
para los animales, sobre
todo la parte superior del
tallo tierno. Esta misma
parte de tallo contiene
abundante liquido y los
indigenas lo mascan
cuando trabajan en el
campo o cuando viajan
por la montafa.

—el olote —corazén de la
mazorca— es utilizada
para desgranar: con sus
asperezas se frotan los
granos de las mazorcas
hasta desprenderlos. En
ciertos lugares lo utilizan
como combustible pero
esto es poco frecuente
pues, en general, se cree
que “si se quema el cora-
z0n del maiz la cosecha

16 Jylian Ramos. Motozintla (Chiapas), 1981

Y7 Popol Vuh, 1975, pag. 20
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proxima se pudrird como
castigo”,

—Con hojas de maiz se
hacen las cruces de defen-
sa individual que los
moché colocan en la par-
te interior de la puerta de
la casa para que ésta esté
protegida contra las ma-
las fuerzas o las agre-
siones.

a vida coti-

diana del
hombre me-
soamericano

gira en torno
a esta planta:
el maiz es her-
vido con un poco de cal
cada noche. La cal permi-
te retirar la céscara con
facilidad y, al mismo
tiempo, ablanda los gra-
nos.
A las cuatro-cinco de la
mafiana la mujer o las
mujeres de la casa se le-
vantan y comienzan a
moler el maiz en el “meta-
te”. Asi se obtiene una
masa homogena —"el
nixtamal” —con el que
seran hechas las tortillas
del dia. Una vez prepara-
da la masa, la van sepa-
rando en pequefas bolas
que son “ torteadas”, es
decir golpeadas regular-
mente con las manos has-
ta que se extienden en
forma de tortilla fina.
Acabado este proceso se
deposita la tortilla sobre
el “comal” —placa de
barro cocido que se colo-
ca sobre el fuego— en
donde se endurecen y do-
ran. Las tortillas son co-
locadas luego en una ca-
labaza a la que se le ha
abierto en la parte supe-
rior un hueco redondo.
Se las tapa con una ser-

villeta o una hoja de
guineo para que se con-
serven tibias.

Si el hombre debe ir a
trabajar a la milpa, la es-
posa le preparary una
gran bola de masa de
maiz cocido y pondra
agua en una calabaza
—"pumpo”— para que
pueda preparar su
"“pozol” ala hora de la co-
mida. La preparacién es
simple: consiste en
mezclar —"batir’— con
las manos la masa de
maiz con el agua hasta
preparar una bebida es-
pesa que se tomar4 acom-
panada de tortillas.

Si parte en viaje cor-
to, le prepara el “pistén”
o tortillas gruesas a las
que se les disuelve grasa

“en las dos caras externas.

De esta forma se conser-
van largo tiempo a condi-
cién de que cada dia sean
expuestas al sol. Estas
mismas tortillas pueden
estar rellenas de frijol. Si
el viaje es largo —unos
ocho o diez dias— le pre-
paran una masa gruesa de
maiz que dura sin des-
componerse varios dias.
En la vida normal,
cuando toda la familia se
retine en la casa al final
de la jornada, las tortilas
estan siempre presentes
acompanando al “atole”
(bebida preparada a base
de maiz) o a los frijoles.
Para el dia de los muer-
tos y para las fiestas de
fin de afio los moché ha-
cen una comida especial:
los tamales de pollo o de
cerdo. Para prepararlos
la mujer y el hombre van
a buscar hojas tiernas de
guineo que luego tuestan

18 Tanto los indigenas como los mestizos mexicanos establecen una clasifica-
ci6n dual de alimentos, enfermedades y medicinas a partir de la oposici6n:
‘frio”-"caliente”. Este sistema taxonémico no est4 basado en la temperatura de
las cosas sino en “calidades” de esas cosas. El equilibrio perfecto esta concebido

34

sobre el comal. Sobre es-
tas hojas se colocarad la
masa de maiz, un poco de
carne y una cucharada de
mole (salsa a base de cho-
colate). El todo se envuel-
ve quedando bien cubier-
to con la hoja: Termina-
da la operacién los tama-
les se colocan en una olla
y simplemente se los ca-
lienta.

Un dltimo - elemento
que queremos sehalar es
la percepcién que los
moché y numerosas co-
munidades mayas tienen
sobre la funcién alimenti-
cia del maiz: este grano
estd considerado —dentro
de la taxonomia indigena
mesoamericana— como
alimento “caliente”’s pero
es la Ginica planta —junto
con el copal— para la
cual nuestros informantes
se veian obligados a refle-
xionar. La definicién ta-
xondémica es ambivalen-
te, en ciertos casos puede
ser considerado como un
alimento “caliente” y en
otros como “frio”. Esto es
importante pues, junto
con el copal, son las. dos

plantas investidas con
mayor caracter sagrado.
or otra par-
te, dentro del
esquema de la
funcién nutri-
tiva de los ali-
mentos, el
consumo del
maiz bajo la forma sélida
tiene como misién “ali-
mentar la carne del
hombre”, mientras que
como alimento liquido
—"atol”, "pozol”, "pu-
zunke”— esta destinado a
la fortificacién de la
sangre. Si se les pregunta
en qué consiste tener
hambre, responden que
“en no comer tortillas”.
Consideran insuficiente
cualquier tipo de dieta
que no incluya tortillas o
por lo menos, el maiz
preparado de una de las
miiltiples formas que co-
nocen. /
En la intimidad coti-
diana el hombre maya
mantiene una relacién
personal con esta planta
que ha sido, y sigue sien-
do, considerada como un
ser viviente sagrado.

como la ingestién por partes iguales de esos dos tipos de alimentos. El cuerpo
puede enfermarse por exceso de frio o calor, la medicina tendra que caracterizar-
Se por contrarrestar el exceso: ser4 “fresca” cuando se trata de de una enfermedad

caliente y viceversa.



Refiriéndose a las tra-
diciones actuales de
Guatemala dice Vallada-
res: “La Madre Maiz esté
identificada con la propia
milpa y la forma religiosa
“Nuestra Madre” con que
es llamada, se refiere al
maiz en general y en abs-
tracto. Las costumbres
del Santo Maiz nos reve-
lan este ser, pues el objeto
de estas revelaciones es el
de congraciarse con el
espiritu del grano. . . El
propio grano ofrece tam-
bién calidades de santi-
dad participando asi Ji-
rectamente de la natura-
leza de la Duefia, como si
fuera la expresién mate-
rial de la deidad, tal es la
veneracién que se tiene al
grano, que est4 prohibido
tirarlo, pisotearlo o
quemarlo. . . si algin
indigena encuentra algu-
nos granos abandonados
en el suelo, inmediata-
mente los recoge con
expresiones de indigna-
ciébn por el descuido y
con frases de desagravio
para el Maiz».

Aln en la actualidad,
en el caso de algunos gru-
pos mayas, la buena co-

secha, la produccién
abundante, estidn es-
trechamente ligadas al

cuidado, al carifio y al
cumplimiento fiel del de-
ber de ofrecer ‘‘cos-
tumbres”, es decir presen-
tar las ofrendas requeri-
das: cuando el nifio nace
el cordén umbilical es
cortado sobre una mazor-
ca para que tenga “larga
vida” y para que la co-
secha préxima sea abun-
dante; antes de cada
siembra se ofrece copal,
se encienden seis velas de-
lante de las semillas que
se sembraran y se ruega
para que “la vida salga de
€sos granos’’.

" Valladares L., 1957, pag. 198

Cuando el elote co-
mienza a crecer, el cam-
pesino va todos los dias a
la milpa y pasando la ma-
no sobre las jévenes ma-
zorcas les habla “para
que crezcan sin penas,
para que la Madre Maiz
esté contenta”.

Thompson resume con
emocion esta realidad re-
firiéndose a los mayas an-
tiguos pero creemos que
lo mismo puede decirse
en la actualidad en rela-
cibén al indigena que culti-
va su maiz: “El maiz
constituia més que la ba-
se de la civilizacién ma-
ya, era el punto focal del
culto y todos los mayas
que trabajaban la tierra le
habian levantado un altar
en su corazén"».

Es casi imposible pen-
sar la vida de un indigena
sin el maiz, a él le dedica
la mayor parte de su
tiempo y de su espacio: la
milpa crece alrededor de
la casa y en todas las la-
deras de las montafias,
est4 sobre la mesa, servi-
do como alimento prepa-
rado y gran parte de la
cocina estd ocupada por
“la troje”, depésito de
madera en donde se con-
servan las mazorcas que
seran desgranadas
diariamente.

20 Thompson E., 1975, pag. 254-55

En esta situacién no re-
sulta dificil comprender
que la vida del hombre
depende del maiz, que es-
té hecha de maiz.

2.2. Insercién narrativa.
2.2.1. Popol Vuhz

“He aqui, pues, el prin-
cipio de cuando se dispu-
so hacer al hombre y
cuando se buscd lo que
debfa entrar en la carne
del hombre.

Y dijeron los Progeni-
tores, los Creadores y
Formadores, que se lla-
maban Tepeu y Gucu-
matz: “Ha llegado el
tiempo de amanecer, de
que se termine la obra y
que aparezcan los va-
sallos que nos han de sus-
tentar y nutrir, los hijos
esclarecidos, los vasallos
civilizados, que aparezca
el hombre, la humanidad
sobre la superficie de la
tierra”. Asi dijeron.

Se juntaron, llegaron y
celebraron consejo en la
oscuridad y en la noche,
luego buscaron y discu-
tieron y aqui reflexiona-
ron y pensaron. De esta
manera salieron a la luz
claramente sus decisiones
y encontraron y des-
cubrieron lo que debia

21 Popol Vuh, 1975, p4g. 103

entrar en la carne del
hombre.

Poco faltaba para que
el sol, la luna y las
estrellas aparecieran
sobre los Creadores y los
Formadores.

De Paxil, de Cayal3,
asi llamados, vinieron las
mazorcas amarillas y las
mazorcas blancas.

Estos son los nombres
de los animales que traje-
ron la comida: Yac (el
gato de monte), Utit (el
coyote), Quel (una co-
torra vulgarmente llama-
da chocoyo) y Hoh (cuer-
vo). Estos cuatro anima-
les les dieron la noticia de
las mazorcas amarillas y
las mazorcas blancas, les
dijeron que fueran a Paxil
y les ensefiaron el camino
de Paxil. Y asi encontra-
ron la comida y ésta fue
la que entr6 en la carne
del hombre creado, del
hombre formado, ésta
fue su sangre, de ésta se
hizo la sangre del
hombre. Asi entré el
maiz (en la formacién del
hombre) por obra de los
Progenitores.

Y de esta manera se lle-
naron de alegria, porque
habjan descubierto una
hermosa tierra, llena de
deleites, abuntante en
mazorcas amarillas y ma-
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zorcas blancas y abun-
dante también en pataxte
y cacao y en innume-
rables zapotes, anonas,
jocotes, nances, matasa-
nos y miel. Abundancia
de sabrosos alimentos
habia en aquel pueblo lla-
mado de Paxil y Cayala.

Habia alimentos de to-
das clases, alimentos pe-
quenos y grandes, plan-
tas pequefas y plantas
grandes. Los animales en-
sefiaron el camino. Y mo-
liendo entonces las ma-
zorcas amarillas y las ma-
zorcas blancas hizo Ixmu-
cané nueve bebidas y de
este alimento provinieron
la fuerza y la gordura y
con é] crearon los mascu-
los y el vigor del hombre.
Esto hicieron los progeni-
tores, Tepeu y Gucumatz
asf llamados.

A continuacién entra-
ron en platicas acerca de
la creacién y la forma-
cién de nuestra primera
madre y padre. De maiz
amarillo y de maiz blanco
se hizo su carne, de masa
de maiz se hicieron los
brazos y las piernas del
hombre. Unicamente ma-
sa de maiz entré en la car-
ne de nuestros padres, los

cuatro hombres que
fueron creados”.
egin el Po-
pol Vuh los

dioses prime-
ro intentaron
hacer los
hombres de
barro; habla-
ban pero no com-
prendian, se mojaron
con la lluvia y no pu-
dieron subsistir. Luego
los hicieron de madera
pero no tenian ni alma ni

22 Cf. Popol Vuh, pag. 107

cerebro. Finalmente deci-
dieron crearlos de maiz
que resultd ser la materia
perfecta.

Pero fueron demasiado
inteligentes, quiza tanto
como los dioses, por este
motivo fue necesario que
" el Corazon del cielo” les
echara un vaho sobre
los ojos y destruyera de
este modo su sabiduriaz,

Los dioses necesitaban
tener “vasallos” que los
“‘sustentaran’’
“nutrieran”, que fueran
capaces de venerarlos y
ofrecerles los alimentos
rituales (plegarias, incien-
so, velas. . . ) y por este
motivo se propusieron
crear al hombre. Pero es-
tos dioses, al contrario de
las divinidades catélicas,
no son omnipotentes ni
omniscientes, dependen
de la naturaleza que se re-
vela como la Gnica fuerza
creadora: el maiz es la
sustancia primordial sin
la cual el nacimiento del
hombre no hubiese sido
posible.

Por otra parte, sin la
ayuda de los animales
que encontraron el cami-
no de Paxil y Cayali el
maiz nunca hubiese podi-
do llegar a manos de los
dioses.»

2 En los Anales de los Cackchiqueles también se habla de la creacién del
hombre con el maiz: se descuartizé al coyote para recuperar los granos en sus
entranas. Posteriormente con la sangre de la danta y de la culebra se amas6 el

maiz.

24 Para la transferencia de un objeto entre los sujetos existen dos posibilidades:
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La actuacién de los
dioses esta explicitamente
modalizada por un poder
hacer limitado: la natura-
leza posee el rol princi-
pal, el de fuerza englo-
bante y determinante.

En la creacién del
hombre existe un contra-
to implicito, un intercam-
bio de dones permanen-
tes: los dioses dan la vida
y el alimento a los
hombres y estos, a cam-
bio, les aseguran su ali-
mento ritual (ofrendas,
plegarias. . . )

En este caso es intere-
sante destacar que la crea-
cién del hombre en el Po-
pol Vuh es la representa-
cién de un tipo especial
de relacién entre la ins-
tancia sagrada y la huma-
na. En el fondo del relato
no se puede “leer” el refle-
jo de la sociedad sino su
estructura ideolégica fun-
cionando: para los mayas
en general la relacién con
la divinidad se establecia
a partir de un inter-
cambio?t que implica-
ba deberes y beneficios
para ambas partes; el
hombre debia recibir fa-
vores de parte de la divi-
nidad si cumplia con las
obligaciones prometidas,
en caso contrario merecia

su castigo. A su vez, si las
divinidades no otorgaban
los dones merecidos (llu-
via, buena cosecha, sa-
Iud, etc.) los hombres
podian reclamar el
cumplimiento del contra-
to e incluso en casos
limites, enfrentar a la di-
vinidad.

Frente a esta concep-
cién la llegada y la impo-
sicién del catolicismo sig-
nificé para el indigena un
cambio total de vivencia
religiosa.

El dogma catdlico sos-
tiene una creacion del
hombre como resultado
de un acto generoso y de-
sinteresado por parte de
un Dios que lo da todo
porque puede todo. Apa-
rentemente este Dios no
necesita ni pide nada a
cambio, sdlo —y en este
punto entramos en el
campo de la manipula-
cién»— un agradecimien-
to eterno e incondicional
frente a su “infinita bon-
dad”. En esta situacién el
hombre no puede exigir
nada puesto que lo debe
todo. Es a partir de este
momento que se instaura
la dominacién mayor que
consiste, no en la aplica-
cién de la fuerza, sino en
la aceptacién de la domi-
nacién por parte de los
dominados, lo cual legiti-
ma el poder del que ejerce
la opresién.z

ste mecanis-
mo de “atri-
bucién” cons-
tituyd la base
de la ideo-
logia de la co-
lonia: el espa-
nol llegd a América a “ci-
vilizar” a los indios, a

la apropiacif)n ola atribucir‘m. Cuando existen dos objetos en comunicacién
entre dos sujetos es posible otro tipo de relacién: el intercambio.

25 . 7 g
La manipulacién consiste en el ej
sujeto sobre otro a través de la

26 Cf. Godelier M, 1978.

jercicio de-una dominacién por parte de un
ore persuasion. Desde una perspectiva semittica
puede definirse como un “hacer-hacer”,



ofrecerles como don la
salvacién espiritual. El
indio reducido a una si-
tuacion negativa, negado

de todos los valores
incluso del humano en al-
gunos C€asos —Tecor-

demos las interminables
discusiones de la época
sobre la consideracién o
no del indio como ser
humano?—, tenia que
contentarse con “recibir
de parte de los evangeli-
zadores todas las “virtu-
des” que, supuestamente,
no posefa. La “Gnica”
condicién que se le
imponia era la obediencia
y el acatamiento de las
nuevas normas.

Frente a este dios cris-
tiano autosuficiente, los
dioses en el Popol Vuh
admiten que ellos no
pueden vivir si sus hijos
no los alimentan y se
sobreentiende que los
hombres no pueden vivir
si los dioses no los crean
y los nutren con maiz.
Los dioses al elegir al ali-
mento como materia para
formar la carne del
hombre sacralizaron este
objeto y establecieron
una relacién de depen-
dencia frente al objeto
natural: gracias al maiz
los dioses tuvieron ‘“va-
sallos”, gracias al maiz
los hombres tuvieron vi-
da y comida, gracias al
maiz los animales goza-
ron de reconocimiento.
En esta relacién de inter-
cambio e interdependen-
cia, el maiz es siempre el
objeto que circula para
establecer y asegurar el
equilibrio.

2.2.2. Mito sobre el ori-
gen del maiz,

“Cuentan que el maiz
viene de all4 arriba y que
al comienzo pertenecia a
la Duefia del lugar®; a la
Duefia de la montaia que
vivia alli en una cueva.
En aquella época la gente
tenia mucha hambre y
entonces vieron salir a las
hormigas de la cueva de
la Duefia y las vieron sa-
lir con granos de maiz
sobre sus espaldas. En-
tonces la gente llamé al
péjaro carpintero para
que abriera con su pico
un hueco en la piedra. El
pajaro no pudo. Entonces
llamaron al rayo que lan-
z6 una descarga muy
fuerte. Toda la roca
tembld y se rompid y en-
tonces los granos queda-
ron libres.

“Los hombres ten-
dieron las manos para re-
cibir el grano sagrado y
se lo llevaron a sus casas
v lo plantaron y tuvieron
muy buena cosecha.

“Un dia aparecié6 una
mujer en la milpa y dijo:
“Yo soy la Duena del
maiz, yo soy el grano que
entierran, espero que
aprecien esto, espero que
no me olviden y me ce-
lebren muchas cos-
tumbres”.

El motivo del maiz de-
sarrolla en este caso el te-
ma del origen de la planta
alimenticia y fundamen-
talmente de su cultivo.

Gracias a la técnica, el
hombre domina la tierra,
la hace productiva, la sa-
ca de un estado salvaje y
desorganizado.

El cultivo del maiz
implica una actividad
exclusivamente técnica.

27 CE. cronistas como Las Casas, Fray Tomas ortiz etc.
28 Segiin versién de Julidn Ramos-Motozintla-1980 x ! Al
29 Seglin la tradicién cada montafia tiene propietario-duefio- y todo lo que alli

vive o crece le pertenece. Es necesario “rogar” con tributos al L
Para poder cazar, para poder realizar la roza o cualquier otro ti

Duefio” del lugar
po de actividad.

Se trata de una divinidad que habita al interior de la montafia; a veces las gru-
tas son consideradas como la entrada a su morada. o 1 el psi
30 La gruta est4 considerada por el folklore como la matriz universal; el psico

El autor de esta “modali-
dad” de la naturaleza es el
hombre, la divinidad esta
excluida. Esta oposicién a
nivel de la representacién
mitica esta mediatizada al
presentar la gruta que
pertenece a la divinidad,
su propio cuerpo, y las
semillas que son su pose-
sién més valiosa.

La configuracién dis-
cursiva del robo, de la
violencia de la apertura,
del sacrificio de las divi-
nidades es el medio a tra-
vés del cual se establece la
comunicacién entre la di-
vinidad y los hombres, es
la forma de instalar el
ciclo de prestaciones reci-
procas por intermedio de
las cuales los hombres go-
zardn del alimento y la
divinidad de los tributos
y las plegarias.

1 mito asienta

como licita la

imposicién

del orden hu-

mano sobre la

naturaleza fe-

cunda pero
salvaje representada por
la gruta impenetrable,
dura y héstil. Los
hombres iban a morir,
tenian hambre y esto jus-
tifica la violencia emple-
ada para “domesticar” la
naturaleza, para extraer
el alimento de base para
la subsistencia. El robo,
el trabajo del p4jaro car-
pintero, la fuerza destruc-
tura del rayo son actos de
fecundacién, actos de
“cultura” que suponen la
unién de contrarios: de lo
femenino (la gruta®
—matriz de la tierra—) y
lo masculino (la penetra-

cién en el sentido amplio
equivale al acto de “culti-
var”, acto masculino por
definicién.)

La divinidad es
sacrificada’® (robada,
violada, fecundada) y de
ella —en ella— nace el
alimento, el maiz que el
grupo utilizara como sus-
tento basico.

La divinidad no es
violada —fecundada—
por los hombres: son los
pequefios animales
—zompopos— los que
roban el maiz, es el rayo
el que rompe la roca. El
rayo es la presentacion
del dios de la lluvia®,
quien es la causa mas im-
portante de la germina-
ci6én del maiz. El maiz na-
ce de la uni6bn de la
Madre Tierra®» y de la llu-
via.

En esta perspectiva el
hombre no es mas que el
beneficiario puesto que
los verdaderos creadores
del maiz son las divinida-
des, en definitiva la natu-
raleza permanentemente
divinizada.

Ninguna versién pre-
senta al hombre como
autosuficiente, en todos
los casos debe pedir ayu-
da a los animales, a los
rayos, a las fuerzas natu-
rales.

De esta manera se es-
tablece un origen divino
para el objeto que ha pro-
vocado un cambio funda-
mental: el pasaje de un
modo de produccién (ca-
za-recoleccién) a otro
(agricultura organizada).

El campesino no en-
tierra un objeto que posee
sélo valores alimenticios,
entierra a la divinidad

andlisis sostiene .que se trata del 6rgano femenino. Toda cavidad esta siempre
sexualmente determinada. (crf Durand G, 1969)

Tidad

B,

3 El sacrificio tiene como fi

una c icaci6n entre el mun-

do sagrado y el mundo profano por intermedio de una victima que es destruida
durante la ceremonia (crf. Mauss M, 1968)

32 En el Chilam Balam de Tizimin y en el de Chumayel aparecen los Chacs
—dioses de la lluvia— representados por con ejos, pdjaros carpinteros y buitres.
Los Chacs tienen en sus manos bastones de rayos en zig-zag y lanzan sobre la
tierra truenos y rayos (crf. Thompson, 1975,p4g.312)
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que morira y renacera en
la tierra bajo la forma del
alimento sagrado. Esta
creencia es la que con-
vierte a la instancia
sagrada en englobante de
la cultura.

Todo hecho capaz de
modificar fundamental-
mente la sociedad, todo
fendmeno reiterativo de-
be necesariamente ser
explicado para poder in-
tegrarlo a las normas, a
cierto orden social exis-
tente y anterior, a un re-
ferente ideolégico que es
comin al grupo.

Es evidente que la ma-
yoria de los relatos
miticos-legendarios no
son la reproduccién fiel
de los hechos reales —en
este caso la domestica-
cién de un planta salva-
je— sino el eco cultural,
socialmente interpretado,
de crisis, que hubiesen
implicado una modifica-
cién de los lazos estable-
cidos entre los indivi-
duos.

El “olvido” de las cir-
cunstancias incompa-
tibles con la axiologia del
grupo y su ‘“reelabora-
cién” narrativa permite la
aceptacién del nuevo fe-
némeno o acontecimien-
to, su incorporacién y su
asimilacién social.

n el Popol-
Vuh, el “ali-
mento” tiene
caracter sa-
grado porque
los dioses hi-
cieron con su
masa la carne del hom-
bre, en las versiones del
mito porque la divinidad
—tierra, agua— se con-
vierte en grano para

entregarse al hombre.

En el caso del mito sobre
el origen del maiz el moti-
vo se ha desemantizado,
posiblemente por el ca-
racter mas restrictivo del
tema: no se trata de na-
rrar la génesis del hombre
sino el origen de la planta
que lo nutre, en poquisi-
mas versiones se hace
alusién a la figura del
maiz como ‘“carne del
hombre”*. Esta ausencia
puede explicarse por va-
rias razones: la memoria
cultural conserva la rela-
ci6n del objeto con lo co-
tidiano, con la vida préac-
tica de todos los dias, o
sea, fundamentalmente,
con su valor alimenticio.
El grupo ha perdido con-
ciencia histérica del valor
creador del maiz. El maiz
del mito actual est4 en re-
lacién con una divinidad
més cotidiana: la Duena
de la montafa que habita
cerca de la comunidad y
del lugar de trabajo del
indigena.

Otra explicacién puede
encontrarse en la presién
ejercida durante siglos
por la evangelizacién. La
presencia constante y vi-
gilante de la iglesia impo-
ne una ideologia y al mis-
mo tiempo controla y
censura el pensamiento y
la expresion. Esto obliga
a suprimir toda alusion a
un posible mundo “ido-
latrico” y a realizar una
transferencia de objetos
simbélicos como es el ca-
so de ciertas versiones en
donde el papel de la divi-
nidad civilizadora ‘est4
atribuido a Cristo y es él,
el que se encarga de dis-
tribuir el maiz entre los
hombres..

¥ 3 En el Chilam Balam de Chumayel el maiz se identifica a una .piedira pre-
ciosa que aparece cuando la roca es pulverizada. Segiin dice, se encontraba
dentro de la noche, dentro de la “gracia”, lo que puede interpretarse como una
alusién a la oscuridad profunda de la montafia.
El maiz se llama “tum”, palabra con la que se designa a la piedra y particular-
mente al jade. El jade simboliza al maiz porque es verde y sobre todo precioso

(crf. Thompsom, 1975, pég. 345.
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2.2.3. Hombres de Maiz:

Una tercera estructura
receptora del motivo del
maiz serd el discurso
letrado, obra de un autor
individual.

En el Popol Vuh se
cuenta cémo los hombres
fueron hechos de maiz
gracias a la intervencién
de las divinidades, en el
mito sobre el origen del
maiz se explica por qué la
agricultura tiene caracter
sagrado y en Hombres de
maiz se defienden estas
creencias y esta defensa
se convierte en una reafir-
macién, a veces sangrien-
ta, de la identidad.

En Hombres de Maiz el
objeto maiz circula entre
dos espacios axioldgicos
diferentes: el del indio y
el del ladino. En el primer
caso el maiz ocupa el
centro de la creencia, es el
signo de la raza, de la di-
ferencia que identifica al
grupo, que lo define co-
mo unidad étnica y como
universo cultural. En el
segundo caso se le niegan
estos valores “miticos” y
esto trae como conse-
cuencia un proceso de de-
semantizacion: el maiz se
reduce a un objeto con
valor predominantemen-
te comercial.

a comunica-
cién y el en-
frentamiento
entre dos mun-
dos debido a
la circulacién
de un mismo
objeto al que se invisten
con valores diferentes, es
una de las tantas posibles
manifestaciones figurati-
vas capaces de plantear la
oposicién subyacente: la
de una visién tradicional
del indigena contrapuesta
a una visién importada
por el colonialismo.
En esta situacion de dese-
quilibrio provocada por
la negacién de valores
(valores concentrados en
un solo objeto cultural),
Gaspar ocupa el rol de
defensor de la tradicién y
toda su accién esta orien-
tada a re-semantizar el
objeto, a restituirle su va-
lor sagrado. Gaspar quiere
restablecer el estado de
comunién entre el hom-
bre y la tierra, entre el
hombre, el alimento y la
tierra.

Gaspar es el primer tes-
tigo consciente de la am-
bicién de los ladinos y es
el primero en adjudicarles
el papel de oponentes y
en emprender una acciéon
reivindicadora.

En un primer momento
Gaspar estd modalizado

34 Una excepci6n es una versién tojolabal recopilada por Mario Ruz y Otto
Shumann en donde se habla de la formacién del hombre a partir del maiz.

35 Cf, Mayers, 1958: ciertas versiones pocomchi tienen como destinador a
Dios quien reparte el maiz “a manos llenas” (pag. 3-15). En una versién muy inte-
resante que recopilé Otto Shumann (1958) el maiz proviene de la sangre de Cris-

to.



por un No-querer y un
no-poder actual: “El Gas-
par llém deja que a la
tierra le roben el suefio de
dos con hacha... El
Gaspar l16m deja que a la
tierra de I16m le chamus-
quen la ramazén de las
pestafias con las quemas
que ponen la luna color
de hormiga vieja. .. El
Gaspar llém movia la ca-
beza de un lado a otro.
Negar, moler la acusa-
cion del suelo en que esta-
ba dormido con su peta-
te, su sombra y su mu-
jel. o %,

Pero esta pasividad ini-
cial desaparece y frente al
abuso y al ultraje de los
hombres que sélo buscan
el lucro, el indio se identi-
fica con la naturaleza:
“Gaspar se fue volviendo
tierra que cae de donde
cae la tierra, es decir,
suefio que no encuentra
sombra para sofiar en el
suelo Ilém. .. ¥, Esta
simbiosis lo califica como
apto para llevar a cabo el
enfrentamiento: “Empe-
zara la guerra de Gaspar
[lém arrastrado por su
sangre, por su rio, por su
habla de nudos ciegos’

Esta secuencia se re-
suelve negativamente:
Gaspar se suicida arro-
jandose al rio al ver a to-
dos sus hombres extermi-
nados por la policia. A
partir de este momento
empieza a desarrollarse
un segundo programa
narrativo que tiene como
sujeto a los ancianos cu-
randeros que vengaran a
Gaspar matando a todos
los que, directa o indirecta-
tamente, intervinieron
para su derrota.

Un curandero —Vena-
do de las siete ros-
as— cuenta:”. .. La
degollacién de los Zaca-

i‘; Asturias M.A, .1957, pag 9
op, cit. pag. 10

tdn que yo, Curandero
Venado de las siete rozas,
ordené indirectamente
por intermedio del Ca-
listros Tectin, cuando los
Teciin tenfan a su nana
enferma de hipo grillo.
Los Zacatén fueron des-
cabezados por ser hijos y
nietos del farmacéutico
que prepar6é y vendid a
sabiendas el veneno que
paralizé la guerra del in-
vencible Gaspar Il6m,
contra maiceros que
siembran maiz para nego-
ciar con las cosechas.
ilgual que hombres que
prefiaran mujeres para
vender la carne de sus hi-
jos, para comerciar con la
vida de su carne, con la
sangre de su sangre, con
los maiceros que
siembran no para susten-
tarse y mantener a su fa-
milia, sino codiciosamen-
te, para levantar cabeza
de ricos!"®
ste programa
narrativo
concluye con
un resultado
premonito-
rio, positivo
pero apenas
sugerido: la recuperacién
del maiz valorizado como
objeto sagrado, como
grano que se cultiva y se
come con respeto.
Ese ‘‘grano-hombre-
divinidad” esta represen-
tado por el hijo de Gas-
par, el nifio que su mujer
lleva a las espaldas:
“Maria la lluvia, la Piojo-
sa Grande, la que eché a
correr como agua que se
despefia, huyendo de la
muerte, la noche del alti-
mo festin en el campa-
mento de Gaspar I16m.
{Llevaba a su espalda al
hijo del invencible Gas:
par y fue paralizada_ alli
donde esta, entre el cielo,

38 op. cit. pag. 10
39 Asturias MLA. ,1957, pag. 267

la tierra y el vaciol
iMaria la lluvia es la llu-
vial jLa Piojosa Grande
es la lluvial A sus espal-
das de mujer de cuerpo de
aire, de solo aire y de pe-
lo mucho, (. . . ) llevaba
a su hijo el maiz del Ilém
y erguida estard en el
tiempo que estd por ve-
nir, entre el cielo, la tierra
y el vacio”®

Gaspar es la tierra, su
mujer es la lluvia, su hijo
el maiz. El hombre vive
en la naturaleza y al mis-
mo tiempo es parte de
ella.

Esta es la tinica posibi-
lidad de estar en el mun-
do: apropiarse de la natu-
raleza sintiéndose al mis-
mo tiempo apropiado por
ella.

El epilogo de la novela
puede considerarse como
la realizacién de la pre-
monicién; los hombres se
vuelven hormigas y el
ciclo mitico recomienza:
el hombre-hormiga bus-
caréa el maiz en la cueva
divina y asi reconocer4 su
propio origen y el origen
del grano, asi sabra cémo
fue formado su cuerpo y
cémo pudo comenzar a
alimentarse gracias a los
dioses que la entregaron
el maiz: “viejos, hombres
y mujeres, se volvian
hormigas después de la
cosecha para acarrear el

49 op. cit. pag. 268
41 op. cit. pag. 269

maiz, hormigas, hormi-

gas, hormigas. . . "u
A pesar de la maxima
condensacién, podemos

distinguir en esta narra-
cién el micro-relato que
nos permite identificar in-
mediatamente el motivo
del maiz. Los elementos
semanticos y sintacticos
fundamentales estan pre-
sentes.

Si para el lector tienen
sentido las figuras de las
hormigas y el rol de
acarreadoras que se les
atribuye, esto no es debi-
do a que el texto de Astu-

rias otorgue contenido a
estas imagenes sino a que
ya existe un conocimien-
to previo sobre el univer-
so social que las ha hecho
significativas, que les ha
atribuido el valor mitico.

Todos los elementos
simbdlicos que represen-
tan al maiz pertenecen a
una percepcién cultural y
convencional, propia a
un tipo determinado de
sociedad. Este aspecto
socio-cultural es funda-
mental del mismo modo
que lo es, en un sentido
mas amplio, para toda la
tradicién mitica de un
grupo que puede ser in-
terpretada como el resul-
tado cultural de la inteli-
gencia histérica y social
que un pueblo posee
sobre su sociedad, sobre

42 Meillassoux Cl, ,1979
43 Cf. Barthes R. ,1973
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sus cambios vy
contradiccionest
Sin embargo, es nece-
sario no confundir ciertos
conceptos: captar el sen-
tido de ciertas imagenes
no quiere decir aprehen-
der la significacién. La
significacién es una espe-
cie de escenario giratorio
en donde con permanen-
cia y simultaneidad, el
sentido esta produciéndo-
se. Ningn texto encierra
la significacion definitiva
pero en su apertura® la
recrea y modifica, enca-
denandose a otros textos.
Cada texto es el resultado
y la absorcién de otros
textos y el todo estd pe-
netrado por la transtex-
tualidad socio-cultural.

sus

i considera-
mos —arbi-
trariamente—
como tltimo
discurso re-
ceptor del
motivo del
maiz a Hombres de Maiz
podemos suponer que los
otros discursos que he-
mos analizado actian al
mismo tiempo como con-
texto discursivo y como
contexto cultural. En re-
laciébn a este Gltimo as-
pecto creemos que tanto
el Popol Vuh como las in-
numerables versiones del
mito sobre el origen del
maiz han sido determina-
das y al mismo tiempo

determinantes de la cre-
encia, de la tradicién y de
la idiosincrasia del
pueblo maya y sus des-
cendientes.

Cada discurso receptor
del motivo no logra defi-
nirlo totalmente, lo que
hace es seleccionar y lle-
var a cabo la realizacién
de ciertas virtualidades
sémicas.

De este modo cada dis-
curso utiliza al anterior
como contexto para
ampliar y completar las
combinaciones figurati-
vas o para realizar otras;
al compararlas, constata-
mos la existencia de va-
riables que, en lugar de
oponerse, se complemen-
tan y, consideradas en
conjunto, constituyen la
configuracién del maiz.

La configuracién es
una polisemia realizada,
una manifestacion de to-
dos los significados que
un motivo posee dentro
de un determinado uni-
verso cultural.

Esta conclusién nos lle-
va a ampliar nuestra ini-
cial definicién del motivo
y a considerarlo no sélo
como micro-relato, como
una secuencia figurativa,
sino fundamentalemente
como la recurrencia de fi-
guras (configuracion),
cultural y socialmente
significativas.

Dentro de esta perspec-
tiva el motivo del maiz

Ay S

esta formado por la arti-
culacién de tres trayectos
figurativos que determi-
nan una especie de tejido
alrededor del objeto y es
en esa trama —o configu-
racién total— en donde
se define como unidad sé-
mica.

Hombres de Maiz, mas
que completar la configu-
racién, la concentra y ha-
ce converger todas las po-
sibles combinaciones fi-
gurativas en una configu-
racién total, en una reali-
zaci6n terminal del moti-
vo que cumple Ja funcién
de una especie de dic-
cionario cultural en don-
de el maiz es definido ba-
jo el aspecto practico co-
mo “el alimento funda-
mental mesoamericano”
y bajo el aspecto mitico
como “la masa sagrada
con la que se cred a los
primeros hombres”, co-
mo “la divinidad que se
convierte en semilla y se
entrega al hombre cada
ano para ser cultivada,
para morir y renacer de la
tierra”, como “el grano
divino que la Duefa de la
montafia escondia en una
gruta antes de entregarlo
a los hombres”. . .

3. Consideraciones fina-
les: La cotidianeidad del
uso y del consumo del
maiz ha hecho que la line-
aridad diacrénica del mo-
tivo permanezca in-

quebrantable y se enri-
quezca o varie con ciertas
connotaciones en rela-
cién directa con la evolu-
cién de las comunidades,
adaptdndose a la nueva
especificidad de los con-
textos y a la organizacién
social de los grupos.

En la medida en que la
base de relacién de las
fuerzas productivas no ha
sido modificada y en que
la dependencia de la
tierra, con la lluvia y con
el maiz sigue vigente co-
mo medio de subsisten-
cia, la representacién ela-
borada por la imagina-
cién social guarda su sig-
nificacién.

Mientras la naturaleza
sigue siendo el lugar de
epifania de lo sagrado, la
dependencia y la necesi-
dad de explicar y justifi-
car esta relacién jerar-
quizada frente a todos los
elementos naturales
—fundamentalmente los
alimenticios— ocupa un
lugar privilegiado dentro
del sistema de representa-
ciones. Por esta causa el
motivo del maiz, a través
de todo su recorrido his-
térico, ha mantenido su
forma referencial de base
y lo encontramos discur-
sivamente reproduciendo
las transformaciones que
el grupo ha ido experi-
mentando: el contacto
entre el mundo indigena
y la cultura occidental; la




friccién permanente entre
indios y ladinos.

Este trabajo sélo es el
inicio de un proyecto mas
amplio. Hasta este mo-
mento sélo hemos tenido
en cuenta el motivo del
maiz tratado en ciertos
discursos que pertenecen
a la tradicién maya. El
paso siguiente, que
podria cuestionar o ratifi-
car algunas de nuestras
hipétesis, consistiria en
analizar el mismo motivo
instaurado en textos
nahuas como “La leyenda
de los soles” (Cddice Chi-
malpopoca) en donde
Quetzalcoatl se transfor- '
ma en hormiga negra pa-
ra entrar en la gruta y
apoderarse del maiz o co-
mo algunas versiones
sobre el mito del origen
del maiz que circulan en
el valle de México. RIO

Es posible que poste- ‘

riormente, al comparar
no ya las diferentes com-
binaciones figurativas
que poseen un mismo
sustrato cultural (el ma-
ya) sino variaciones com-
binatorias que traducen
una organizacién social
diferente (maya y azteca)
se llegue a ciertas conclu-
siones que permitan un
avance importante en el
estudio de los motivos en
etno-literatura.
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