En principio, habria
que partir de lo ya in-
discutible: el “trabajo
industrial” tiene una
connotacién especifi-
ca: alude a los productores
que fueron histéricamente
separados de la propiedad
de los medios de produc-
cién y luego concentrados
como fuerza libre de trabajo
en unidades fabriles mas o
menos homogéneas y remu-
nerados por el régimen de
salario (en sus diversas for-
mas). La fabrica se constitu-
y6 en el eje econémico so-
cial de un nuevo sistema de
divisién del trabajo, el capi-
talista, que colocd a los pro-
ductores directos —con to-
do y sus distinciones inter-
nas de oficio, calificacién,
habilidad y especializacién
como la clase subalterna en
todos los terrenos del
cuadro social en formacioén.
Si el trabajo industrial
es especifico y se
corresponde historica-
mente con el modelo
capitalista de divisién
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1Ay didxaza, didxaza,

ca ni bidiideche lii,
qui gannadica’ pabia’

Jjnaaca’ guanaxhiica’ lii.

iAy; didxaza, didxaza,

iAy; zapoteco, zapoteco / lengua que
me das la vida / quienes te menospre-
cian ignoran / cuanto sus madres te
amaron/

iAy; zapoteco, zapoteco / lengua que

diidxa’ rusibani naa,
naa nanna zanitilu,
dxi initi gubidxaca.

me das la vida / yo sé que moriras / jel
dia que muera el sol!

Canci6n Popular

social del trabajo, no es el
Gnico ni mucho menos Gni-
co. Es, en rigor, uno de los
tantos eventos de producir
en determinadas circunstan-
cias, con ciertas técnicas y
oficios; una de tantas for-
mas de asociarse para fabri-
car objetos dtiles en so-
ciedades diferentes y con di-
versos bagajes historicos.
“Como en el caso de las
transformaciones debidas a
diversas formaciones geold-
gicas, tampoco en el caso de

los diversos sistemas econé-
micos es preciso creer en
periodos aparecidos de
improviso y claramente se-
parados uno del otro
. . . las bases materiales de
la forma posterior de pro-
duccién —tanto las condi-
ciones tecnolégicas como la
estructura econémica de la
empresa, correspondiente a
las mismas— se crean en la
forma inmediatamente an-
terior”. (Marx, 1980: 17-
118, ss.)

El trabajo humano y

sus diversas y especifi-

cas divisiones sociales,

es el evento de cre-

aciéon  social funda-
mental en toda organiza-
cién. Es también la posibili-
dad material de referecia de
los individuos con las
estructuras sociales en las
que se encuentran inmersos;
para los productores, el tra-
bajo constituye la fuente
tanto de su insercién objeti-
va en el variado, contradic-
torio y complementario
entramado social, como de
acceso al conocimiento co-
lectivo acumulado por la
humanidad. Por ello, el tra-
bajo no es un mero dato de
evolucién tecnolégica —y
que por tanto esti sujeto a
cambios en su organizacién
y en los sistemas de imple-
mentacién productiva—;
es, més bien, la especifica y
cambiante manera en que
las sociedades se relacionan,
poseen y apropian de la na-
turaleza para satisfacer las
necesidades de existencia de
sus miembros.



Visto en una perspecti-
va de largo alcance
histérico, el trabajo in-
dustrial no borré de un
plumazo la diversidad
real del conocimiento pro-
ductivo, ni generd su de-
sarrollo tecnolégico al mar-
gen del entorno social y cul-
tural que lo alumbré. Fué
producto del tipico desen-
volvimiento de las socieda-
des occidentales, “gracias
precisamente al descubri-
miento del periodo artesa-
nal. . . Nada puede estar
tan equivocado como mirar
las corporaciones y los de-
partamentos medievales, en
que la division del trabajo
en artesanos independientes
es al mismo tiempo la base
de la organizacién social y
politica, como algo 'no
libre'. Esta fue la forma en
que el trabajo se liber6 de la
propiedad agraria y, sin du-
da, este fue el periodo en
que el trabajo alcanz6 social
y politicamente al nivel mas
alto”. (Marx, ibid., subr.
mio). Y més todavia: la re-
volucién ocurrida (1750-
1830, por tan solo poner
fechas) en las fuerzas pro-
ductivas y en las relaciones
de produccién, (despunte
sostenido de la produccién
basada en las maquinas y la
division del trabajo
artesanal-manufacturero)
sélo podria hoy ser explica-
da gracias al sistema colo-
nial y al mercado mundial
que Europa constituyo
violentamente en relacion a
las otras civilizaciones.
(Hobsbawn, 1979; Vilar, et.
al., 1981).
En particular, la forma
capitalista del trabajo
se ha distinguido por
propiciar “la separa-
cién entre la ciencia,
en cuanto ciencia aplicada a
la produccién, y el trabajo
directo, mientras en las fa-
ses anteriores* de la produc-
cibn la experiencia y el
intercambio limitado de los
conocimientos estaban liga-
dos directamente [subr.
mio] con el trabajo
mismo. . . El brazo y la
mente no estaban separa-
dos. . . " (Marx, op. cit.:
162) La separacién histéri-

ca” alude a la especificidad
de la clase obrera como
expresion de la nueva divi-
sién social trabajo-capital,
Ppero no suprime sus compo-
nentes: brazo y mente; con-
cepcidn y ejecucion; intelec-
to y operacién. Por el
contrario, la alusién de
Marx obedece a una necesa-
ria distincién metodolégica,
y como tal no persiguiria
borrar y mucho menos
suprimir la unidad histérica
de los componentes del
mundo del trabajo social:
“el proceso de produccién
inmediato de su existencia,
y con esto, asimismo, el
proceso de produccién de
sus relaciones sociales y las
representaciones intelec-
tuales que surgen de ellas”.
(Marx, citado en op. cit.:
23).
Si esta unidad es hist6-
ricamente fiel y cons-
tante —con excepcidén
de la forma capitalis-
ta—, ;en dénde reside
la separacién
“momentanea”’ que ahora
tratamos?. Precisamente, en
un elemento que acontece

de hecho en las relaciones
sociales y se introduce en su
seno: brazo y mente son
cortados de tajo por rela-
ciones de poder, [jextraeco-
ndmicas?) necesarias e inhe-
rentes al nuevo sistema en
expansién, que le permiten
—no importa en nombre de
qué— aplicar la violencia
para desencadenar fuerzas
productivas embriona-
riamente ya generadas. Asi,
la ideologia del capital no
seria una “superestructura”
forjada “posteriormente”:
operaria de inmediato legiti-
mando el hecho de haber
desposeido al productor de
su capacidad histérica de
decision, y de expropiarlo
del resultado de su propia
creacion y creatividad. La
instauracion del salario co-
mo término de interambio
social entre el productor co-
lectivo y la estructura eco-
némica, coloca a éste en
una situacién cosificada, de
mercancia; alienado, ade-
més, en la marafia tec-
noproductiva que separa a
las fuerzas espirituales del
proceso de trabajo. (Marx,

’

ibid.: 163). El resultado no
podria ser mas dramatico:
se ha roto no sélo con el
equilibrio —que no
igualdad— al interior del
campo de las relaciones so-
ciales, sino también con el
de éstas y la naturaleza.
Componentes y cons-
tantes de! trabajo sc-
cial en sistemas de pro-
duccién diversos, bra-
zo y mente constituyen
temas de produccién con la
naturaleza: continua, re-
cbéndita e inesperada bus-
queda de equilibrios ines-
tables entre la historia
hecha por los hombres y de
las leyes naturales. Que la
cronologia del capitalismo,
(esa “idea” de la historia) lo
haga aparecer después de
las llamadas fases ante-
riores, no deberia hacernos
concluir hoy que la existen-
cia de una sociedad se justi-
fica o no a la luz de lo que
ha ocurrido posteriormen-
te. Como se ha dicho en
otro lado: “a fin de cuentas,
tampoco nosotros estamos
al final de la evolucién so-
cial”. (Thompson, 1977:13).




Y si citando al propio Marx,
las bases materiales de toda
forma posterior se crean en
la forma inmediatamente
anterior, cada sociedad
puede establecer su propio
equilibrio con la naturaleza
que le circunda, represen-
tarlo intelectualmente, y
objetivarlo en sus sistema
de trabajo que a la luz de su
propia experiencia histérica
es valido, legitimo para su
cultura y politicamente sos-
tenible en tanto conserve la
totalidad o autonomia de
sus aspiraciones.
Que la unidad de los
componentes constan-
tes del trabajo social
haya sido objetiva-
mente separada por la
divisién capitalista, tampo-
co deberia permitirnos eli-
minar del mapa histérico vi-
gente las diversidades
tecno-productivas que la
conservaron, no solo no su-
peradas, sino hoy actuantes
y en procesos plenos de re-
sistencia, readaptacidn,
sobrevivencia e, incluso, re-
composicién abierta. Las
culturas no industriales
pueden ser ahora doble-
mente “victimas” del proce-
so civilizatorio capitalista y
de una sola “idea” de la his-
toria: la que persigue, sin
reconocer a quienes mu-
rieron durante siglos gracias
a sus empresas y comercios,
condenarlos en vida y per-
petuarlos como victimas.
Tampoco habria que
olvidar el hecho, por
cierto poco reconoci-
do, de que el flagrante
colonialismo de la so-
ciedad industrial en expan-
sion (que Marx llamaba “re-
accién en toda la linea”),
significd, para el conjunto
de las clases subalternas que
soportaron el peso de este
proceso, (Lenin, et.al.,
1976) —esa “realidad obre-
ra que se compone de gru-
pos, de organizaciones
amistosas, de fraternidades
.. .en momentos en que
afluyen a Paris los campesi-
nos . . . arruinados por los
cambios producidos en el
campo durante la revolu-
cién y el imperio”— (Du-
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vignaud, 1977:47) también
un “colonialismo interno”
ejercido, precisamente,
sobre la parte més activa de
los productores sociales.
(ibid.:48). Esto es, y aunque
cierto abismo ideoldgico
pretenda abonar un doble
terreno de separacion,
“aqui y all, fuera de Euro-
pa y en Europa, el salvaje y
el proletario sin saberlo
[subr. mio] reivindican una
existencia distinta de la que
pretende imponer una so-
ciedad industrial imperialis-
ta y devastadora”
(ibid.:49) Resistieron y re-
sisten a la violencia
hegemonia de las burguesias
industriales.

__ Esta ‘aparente’ oposi-
((M)cion entre salvaje y
B Hproletario podria ser
I Jiradicalmente repensa-
da: “en algunas de las
causas perdidas de los
hombres. . . podemos des-
cubrir una profunda
comprensién de males so-
ciales que aiin estan por cu-
rar. Por lo demas, la mayor
parte de nuestro mundo su-
fre todavia problemas de in-
dustrializacién y de forma-
cién de instituciones de-
mocréticas, problemas am-
bos anilogos por muchos
conceptos a los que pade-
cieron nuestros antepasados
durante la Revolucién in-
dustrial. Causas perdidas en
Inglaterra, quizd podrian

ganarse en Asia o Africa”.
(Thompson, op. cit.:13).

En todos los modelos

culturales, incluido el
capitalista en su fase
de Revolucién In-

dustrial, la conserva-
cién de la unidad entre bra-
zo y mente significd, tam-
bién, el establecimiento de
un equilibrio entre otros
dos componentes estratégi-
cos del orden social: el tra-
bajo y vida cotidiana. Por
ello, la creacién de riqueza
podria ser tanto una forma-
cién cultural como econd-
mica, algo que acontece de
hecho en las relaciones hu-
manas. La teoria del valor,
por asi decirlo, no operaria
exclusivamente por un
“ciego” dinamismo de las
fuerzas productivas y sin el
concurso activo de los pro-
ductores. La generacién de
valor no podria operar sin
la autovaloracién de los
productores y sin las com-
plejas mediaciones de tipo
cultural y moral implicadas
en las relaciones especiales,
determinadas y de produc-
cién, a través de las cuales
brazo y mente se organizan
y —ni modo— organizan el
mundo que les ha tocado vi-
vir. La ley del valor en-
cuentra su contrario en la
autovaloracion: el modo de
produccién material es ac-
cionado por vastas y silen-
ciosas significaciones so-
ciales imaginarias; es, al
mismo tiempo, un modo de
produccién social. (Lowy,
1972, Touraine, 1979;

Thompson, 1978; Casto-
riadis, 1979).
El campo de las rela-
ciones sociales es un
escenario privilegiado
de la combinacién va-
lor autovaloracion del
trabajo-productor colecti-
vo; en él se generan ince-
santemente producciones
alternativas de desarrollo
social y un constante, sordo
e informal campo de ba-
tallas cotidiano. Como la
creacién de valor, la inven-
cién social autovalorada de
los productores es también
expresion de la actividad in-
telectual y culturalmente
colectiva. Puede constituir-
se asi en la respuesta (en
costumbres, tradiciones,
justicia, moral, seguridad,
economia familar, etcétera);
en la reaccién social al aci-
cate de esa antinomia eco-
nomia-valores cuya me-
diacién es, justamente, el
entramado en donde se
“dramatizan” las opciones
de organizacién y de-
sarrollo sociales; donde los
hombres recrean (“con
acuerdo a ese ser suyo’’) su
propia existencia.
Las llamadas fases an-
teriores, no por mucho
insistir en sus propios
equilibrios y/o “rudi-
mentos” tecnoproduc-
tivos deben ser vistas como
superadas y condenadas
inexorablemente a desapa-
recer. Si alguna consecuen-
cia critica queda frente al
evolucionismo unilineal, el
capitalismo no puede estar
‘antes’, ni ‘después’, ni ‘cer-
ca”; su historia no es preci-
samente la del “progreso so-
cial”, y si de la ignominia.
Lo llamado ‘tradicién’ no es
reaccionario per se: de cara
a su vigencia contemporé-
nea requiere ser revalorado
con urgencia.

La fractura del gozne
significativo en la his-
toria del trabajo no
deberia hacernos
creer, tampoco, que
la vida silenciosa de la so-
ciedad haya sucumbido sin
dejar rastro. Desde el co-
mienzo, los productores re-
sistieron y continGian ha-



ciéendolo ante toda escision
de brazo y mente: aunque
derrotados, los luditas del
siglo XVIII destruyeron mé-
quinas, sembraron terror en
la burguesia de su época y
murieron por un proyecto
de desarrollo social (el basa-
do en la ayuda mutua) cla-
ramente contrapuesto al de
sus antagonistas de clase.
Es insoslayable una
profunda critica del et-
nocentrismo tecnoldgi-
co: jcual puede ser el
modelo tecnoproducti-
vo al que aspirar, el
capitalista que se intenta su-
perar, o bien, el implemen-
tado realmente en las eco-
nomias industriales central-
mente planificadas?. O,
podriamos decir con una re-
vista de respetable marxis-
mo, “los paises llamados so-
cialistas aceptaron desde Le-
nin la implantacién del
taylorismo y no son
ejemplo alguno para los tra-
bajadores (Baravalle,
1980:24). Una cosa es cier-

ta: el recuerdo capitalista
del porvenir socialista en la
historia del trabajo humano
no es un simple juego de es-
pejos. Encierra, dentro de
una verdadera caja de Pan-
dora, la profunda crisis de
ideologfas tales como la del
progreso occidental, las
ventajas comparativas y de
toda patrafia civilizatoria
por el estilo.

Hoy como ayer, con

todo y su violencia, el

trabajo industrial no se

ha constituido en la

tnica via tecno-produc-
tiva; ni a pesar de su
hegemonia, en la inexorable
imagen del desarrollo
orgiastico, en el modelo de
cultura deseado. A la luz de
los movimientos sociales
contemporaneos, el etno-
centrismo capitalista de oc-
cidente —que ahora ni si-
quiera disfraza la tecnologia
nucleomilitar como su pun-
ta de lanza— ha hecho
ingresar a la humanidad a

una de sus crisis méas de-
senfrenadas y peligrosas.
La mente es dominio
del brazo y su articula-
cién histérica no esta
perdida. Como en to-
dos lados y en todas
las épocas, (Duvignaud, op.
cit.: 49) las “condiciones del
proceso de la vida social
han entrado bajo los
controles del intelecto co-
lectivo y remodeladas con-
forme al mismo”. (Marx, ci-
tado en op. cit.: 25). La
mente es posibilidad de re-
modelacién a partir de la
conciencia: genera siempre,
aunque no de la misma ma-
nera, la hermosa capacidad
de subvertir o mantener las
condiciones del proceso de
la vida social.
Por su parte, la accién
es el brazo de sentido
comun en toda so-

ciedad, y la accién-

ejecucién es también
instinto: es experiencia que
se constituye a partir de
hechos histéricos.

Asi, la historia del tra-

bajo puede ser también
una teoria del conflicto
social y la protesta.

Revela la rebeldia: no
sélo en lo que toca a la resis-
tencia (tanto de los que ara-
fan las entrafias de las
ballenas como de los que se
niegan a ser devorados por
ella), sino en la propuesta
estratégica que se despren-
de: cémo reintegrar cabal-
mente la unidad brazo-
mente en el tenso y dramati-
co punto de no retorno que
la sociedad actual atraviesa.

La historia del trabajo

contiene muchas lec-

ciones pero una es

esencial aunque se en-

cuentra inédita: la
lucha a contracorriente y de
muchas formas de los pro-
ductores por mantener y
a(n restaurar la gran con-
quista del trabajo humano.
La rebeldia es tanto del bra-
zo como de la mente.

Cuicuilco, marzo de 1982

“El suefio de la razén dra monstruos: para 50“5"“"' '..

El telar automatico propulsado con rueda hidraulica Gnica y cadenas sin fin. Per-
feccién y economia. Si algo significa el término ‘otro mundo’, significa algo que
no nos explicamos”.

H. M. Enzensberger.

Marx adopté, en las condiciones realmente existentes del pens_amiem_o social
de su época, el darwinismo y el evolucionismo como tendencias radicales y
progresistas del campo cientifico; por lo mismo, y aunque corf;spon_d_e a otro
analisis, su “evolucionismo social” se emparenta con la concepcion unilineal del
desarrollo, asi como con su terminologia.
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