INTRODUCCION AL
PENSAMIENTO DE LESLIE
A. WHITE

1. Introduccion

n el presente ensayo

E nos proponemos expo-
ner en sus lineas mas
generales el pensamiento an-
tropolégico de Leslie A. Whi-
te, abordando lo que postula-
mos son sus principales fuen-
tes y partes integrantes, a sa-
ber: la tradicién culturalista de
la antropologia norteame-
ricana dentro de la cual se de-

senvuelve; en seguida, la ma-

nifiesta influencia de un mar-
xismo esquematico de boga en
la época y, por dltimo, el no-
torio predominio en sus tesis
evolucionistas de la ciencia
fisica moderna. Hemos de con-
venir desde ahora que si-
tuamos nuestro trabajo en
campo de la historia de la cien-
cia antropolégica (y més exac-
tamente como una aproxima-
cién interna directamente inte-
resada en la teoria de White).
Intimamente ligada a esta
pretension, esta presente una
motivacién consciente por
contribuir a la superacién dela
crisis preparadigmatica que
padece nuestra disciplina, de-
bida tanto a su inmadurez
como ciencia social como a la
conffontacién teérica diver-
gente que se produce desde
que el paradigma evolucio-
nista decimonénico se revelé
incapaz de iluminar la mecéni-
ca de los aspectos especificos
de la organizacién social®.
Marvin Harris, sin lugar a du-
das el historiador mas destaca-
do de la antropologia, ha sin-
tetizado en tres grandes mo-
mentos el desarrollo de la
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teoria antropolégica: la antro-
pologia aparece pretendiendo
descubrir o enunciar leyes so-
ciales; surge entonces una re-
accién que niega la existencia
de semejantes leyes; asi, hasta
que resurge el movimiento que
reestablece los intereses nomo-
téticos desechados y que persi-
gue la comprensién causal de
los fenémenos sociocultura-
les®?. El evolucionismo cultu-
ral moderno, cuyo principal
precursor seria precisamente
Whitel®, estaria en la base de
este renovado interés nomoté-
tico, en un plano sintético muy
superior al evolucionismo del
siglo pasado. A nuestro juicio,
aqui reside uno de los elemen-
tos mas sobresalientes de este
movimiento: su anhelo de una
teoria cultural materialista que
eleve nuestra disciplina al sta-
tus de ciencia madura.

ual es la relacién de la
C historia de la antropo-

logia con la teoria
antropolégica contempora-
nea?. Para Stocking lo rele-
vante de esta subdisciplina
estriba en que ayuda a resolver
cuestiones que los investigado-
res estan encarando o les su-
giere otras donde actuar fructi-
feramente!®). Por su parte,
Kuhn sostiene que la historia
de la ciencia, mas que resolver
problemas cientificos propor-
ciona un creciente entendi-
miento sobre el quehacer

“_. .cuando arraiga la opinién del antagonis

mo entre lo verdadero y lo falso, dicha opinién
. 5 T

dado, o el

suele esperar también, ante un sistema

viendo en cualquier declaracién ante dicho sistema solamente lo uno o lo otro. No concibe la

o

diversidad de los sistemas
idad la

como d
El capullo di

prog de la verdad, sino que sélo
P al abrirse la flor, y podra decirse

ve en la dis

que aquél es refutado por ésta. . . Estas formas no sélo se distinquen entre si sino que se eli-
minan las unas a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiem-
po otros tantos momentos de unidad orgénica, en la que lejos de contradecirse, son todos
igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del to-

do”.

G.F. Hegel, prélogo a “Fenomenologla del esplritu”

cientifico mismo, por lo que
sus efectos serian, en todo caso
indirectos. Al proponer Kuhn
complementar la aproxima-
ci6n externa a la historia de la
ciendia (que se orienta a acla-
rar la actividad de los
cientificos como grupo social)
con la aproximacién interna
(interesada en la sustancia de
la ciencia como conocimiento),
nos conduce necesariamente
asi sea indirectamente, al
problema de la antropologia
como actividad cientifica'®.
Para decirlo con Stocking, la
historia de la antropologia de-
be escribirse tanto histérica
como antropolégicamente®,
El valor de la obra de Harris ra-
dica en que no es un compen-
dio o sumario de teorias, sino
una historia critica cuyo obje-
to es apreciar lo que en la
teoria antropolégica se ha
logrado y lo que no ha llegado
a lograrse, reafirmando enton-
ces, a partir de esta visi6n his-
térica, la prioridad metodolé-
gica de la btsqueda de leyes
cientificas. Por consiguiente,
la historia de la ciencia antro-
polégica esclarece el quehacer
del cientifico y deriva obliga-
toriamente en la biisqueda de
una mayor cientificidad, re-
dundando por iltimo en la su-
peracién de la situacién prepa-
radigmatica®”.

El estudio del pensamiento
de White resulta muy til en
este sentido, ya que como po-

LUIS VAZQUEZ LEON

cos se preocupd por ensanchar

el campo cientifico de la

antropologia al propugnar de-

finir su objeto de estudio en

términos de cosas y hechos re-

ales, directa o indirectamente

observables en el mundo exter-

no. Esta ciencia de la cultura,

como la definié Tylor desde

1871®, esta culturologia se-

gan terminologia de White,

explica los fenémenos cultura-

les en sus propios términos, a

la Durkheim, cuyo método so-

ciolégico exige que un hecho

social sea explicado siempre

por otro hecho social. Resulta

asombroso que White, en me-

dio de una tradicién culturalis-

ta norteamericana inconse-

cuente consigo misma, tenga

que defender denodadamente

la determinacién culturolégica

de la cultura, considerdndola

como autocontenida, como un

proceso que debe explicarse en
sus propios términos. La cultu-
ra como cultura sélo puede

explicarse en términos de cul-
tura, solia decir White macha-
conamente. Buena parte de su
obra se dedica a delimitar los
campos de la antropologia y la
sicologia asi como a reivindi-
car el determinismo cultural
como el Gnico medio para
brindar un estatuto cientifico a
la disciplina. Por lo demas, ar-
gumentaba White, el cientifico
de la cultura tiene a su dis posi-
cién una vasta cantidad de in-
formacién ilustrativa de la
evolucién de la cultura como
un todo, que lo capacita para
descubrir y enunciar princi-
pios basicos del desarrollo cul-
tural®,
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2, Cultorologiay
determinismo
cultural.

areciera una tautologia
P que White se obstinara
en explicar la cultura
culturalmente. *Empero este
problema epistemolégico es de
la mayor importancia para
comprender a White y el me-
dic académico en que escribe.
Esta insistencia en explicar la
cultura en sus propios térmi-
nos responde a una reaccién
adversa a la tendencia antro-
polégica que consiste en otor-
gar explicaciones sicolégicas y
hasta sicoanaliticas a los fen6-
menos socioculturales. Para
White la “aventura” de los
partidarios de la corriente
“cultura y personalidad” de-
sempefia una verdedara regre-
sién cientifica en la
antropologia. Siguiendo a
Durkheim muy de cerca, afir-
ma que un fenémeno social
explicado por un fenémeno si-
colégico seguramente conduce
a una explicacién falsa. Si un
hecho social explica otro hecho
social asi también un hecho
cultural explica otro hecho cul-
tural. “Las culturas —parafra-
sea White— deben explicarse
en términos de cultura, cultu-
rolégicamente, mas que sico-
l6gicamente”10).

En 1940, en un ensayo dedi-
cado a desentranar el origen y
bases del comportamiento hu-
mano{1V), White establece
que éste ‘es ante todo un com-
portamiento simbdlico pecu-
liar, que no se encuentra en
ninglin otro animal. Algunas
especies se comunican con sig-
nos, pero sélo en los seres hu-
manos existe la habilidad de
simbolizar, es decir, de otor-
gar un cierto sentido a hechos
o cosas. Simbolizar es traficar
con significados no senso-
riales. En el lenguaje articula-
do, la forma ma4s caracteristica
de simbolizacién, una palabra,
puede ser simbolo en un con-
texto y signo en otro. Fué el
empleo de simbolos lo que ele-
v a ciertos antropdides a la
calidad de Homo sapiens. En
consecuencia, toda cultura de-
pende inevitablemente de esta
facultad ya que sin ella seria
imposible reproducirla. Mas
aiin, la cultura vendria siendo
la clase de'cosas y hechos que
dependen del simbolizar. En su
concepcién simbélica de la
cultura se denota un obvio
influjo lingiistico, presumible-

mente debido a su entrena-
miento profesional junto a Sa-
pir. Escribe White al respecto:

“Los procesos naturales de
la evolucién bioldgica dieron
lugar al hombre y a una nueva
y distintiva habilidad: la habi-
lidad de usar simbolos. La mas
importante forma de expresién
simbdlica es el lenguaje articu-
lfido. El lenguaje articulado
significa comunicacién de ide-
as; comunicacién significa pre-
servacién (tradicién) y preser-
vacién significa acumulacién y
progreso. La emergencia de la
capacidad de simbolizar ha re-
sultado ‘en la génesis de un
nuevo tipo de fenémeno: el or-
den extrasomdtico, cultural,
Todas las civilizaciones nacen
y son perpetuadas por el uso
de simbolos. Una cultura o ci-
vilizacién es un tipo particular
de forma por la cual se perpe-
taan las actividades de un ani-
mal particular, el hombre... El
comportamiento humano es
un comportamiento simbéli-
co; si no es simbodlico, no es
humano12),

Y en otro lugar apunta que:

“La cultura es una organiza-
cién del fenémeno —actos
(patrones de comporta-
miento), objetos (herramien-
tas, cosas hechas con ellos),
ideas (creencias, conocimien-
tos) y sentimientos (actitudes,
valores)— que depende del
uso de simbolos. La cultura
comienza cuando el hombre
comienza, como primate, a
emplear simbolos. Por su ca-
racter simbélico, que es la
expresién mas importante de
su habla articulada, la cultura
es facil y rApidamente transmi-
tida de un organismo a otro.
De ahi que sus elementos, al
ser rapidamente transmitidos,
hagan de la cultura un conti-
nuum que fluye a través de las
edades, de una generacién a
otra y literalmente de un
pueblo a otro. La cultura es
también un proceso acumula-
tivo; nuevos elementos se su-
man al torrente de tiempo en
tiempo y la amplian. El proce-
so de la cultura es progresivo
en el sentido en que se mueve
hacia el control de las fuerzas
de la naturaleza, hacia una
mayor seguridad de la vida del
hombre. La cultura es, por lo
tanto, un proceso continuo,
acumulativo y progresivo”13),

i el simbolo es para
White la unidad basica
de la cultura y su uso

presupone una habilidad ex-
clusivamente humana, parece
incuestionable reclamar de la
cultura una determinacién no
por el componente biolégico
del comportamiento, que exis-
te también, sino por el cultu-
ral. Paradéjicamente, el estu-
dio de la humanidad conduce
no al estudio del “hombre”
sino al de la cultura. Hay un
determinismo cultural sobre el
comportamiento(’), La con-
fusién entre el factor biologico
y el cultural lleva a considerar
la cultura como expresién di-
recta de la naturaleza sicoldgi-
ca, omitiéndose las determi-
nantes culturales de la mente.
Este error no descalifica a la
sicologia como ciencia.
Simplemente resulta irrelevan-
te introducir el organismo hu-
mano en la consideracién de
las variaciones culturales, al
proporcionar una explicacion
sicolégica (individual) al feno-
meno cultural (social). El pro-
ceso de la cultura ha de expli-
carse en términos de una cien-
cia de la cultura o culturolo-
gia, no en términos de la
sicologia. Ambas ciencias in-
terpretan el comportamiento
humano, incluso los mismos
hechos pueden ser referidos a
una u otra, pero es necesario
no confundir sus limites. Sico-
logia y antropologia son dos
ciencias distintas. La primera
es enterante relevante en el es-
tudio del hombre, pero no es
pertinente en el de los proble-
mas culturales™®.

El esfuerzo de White por fin-
car el estatuto cientifico de la
ciencia de la cultura no se re-
duce a identificar lo méas clara-
mente su objeto, lo que de por
si redunda en una mayor iden-
tidad profesional. De hecho la
palabra “cultorologia” —que
emplea por primera vez en
1939, emulando al quimico
aleman Wilhelm Ostwald—
tiene que ver con este propési-
to. Pretendia White distanciar-
se de la concepcién boasiana
de antropologia (mezcla de
disciplinas diversas) bajo la
cual se habia formado como
alumno de Goldenweiser; se
precisaba ademas de una acti-
vidad cientifica ocupada en
sistematizar la comprension de
la cultura por si misma. Ade-
més, White como profundo
conocedor que era de la
filosofia de la ciencia de su
tiempo, especialmente la gene-
rada por cientificos como Eins-
tein, Maxwell, T.H. Huxley,

Whitehead y otros, apelaba a
ella para infundir una crecien-
te autonomia a la ciencia de la
cultura. Esta filosofia
cientifica subyace en su argu-
mentaciéon evolutiva vy
cientifica en general.

si, cuando White abor-
A da la diversidad cultu-

ral, toma al hombre
como una constante y a la cul-
tura como una variable. Me-
diante este artilugio abstracto
puede considerar a la cultura
independientemente del
hombre (relacién siempre pre-
supuesta en tanto indisolubles
lo cultural y lo humano) de un
lado y de otro, concibe a la
cultura en su totalidad, a un
nivel muy simple y genérico.
Por ahora nos centraremos en
su primera consideracién, o
sea el tratamiento de la cultura
en si misma. Explica White
que ésta es una técnica bastan-
te familiar en la fisica, donde
los cientificos suelen trabajar
bajo condiciones ideales. “El
cientifico debe siempre abs-
traer un cierto segmento de la
realidad, una cierta clase del
fenémeno de todos los otros, y
trtarlo como si existiera por si
mismo, independientemente
del resto”®). La ley de la gra-
vitacién universal de New-
ton puede ser abstraida de la
friccién real de los cuerpos
cuando caen. Concretamente,
cuando dos cuerpos caen cons-
tituyen desviaciones particula-
res a la universalidad de la ley
ya que nunca caen igual. Pero
existe un principio comin en
todos los casos particulares
que implica y supone la ley ge-
neral, antes que hacerla inope-
rantel1?),

En 1946, cuando Radcliffe-
Brown examiné el método de
la antropologia social, conclu-
yé que no era una ciencia
avanzada debido, entre otras
razones, a su carencia de un sis-
tema coherente de conceptos y
términos aceptados y usados
con el mismo sentido por to-
dos los estudiosos. Para
Radcliffe-Brown, esto, era re-
sultado, al mismo tiempo que
signo de inmadurez, de
nuestra ciencia®®. White llegd
a la misma determinacién.
Mientras a Radcliffe-Brown le
inquietaba la imprecision con-
ceptual, a White le parecia que
la “ciencia de la cultura” resen-
tia la supervivencia de explica-
ciones sicolbgicas debido a su
relativa juventud, es decir, que
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como ciencia inmadura
todavia carecia de respuesta
satisfactoria para numerosos
enigmas, de tal suerte que otro
tipo de explicaciones extraan-
tropolégicas ganaban terreno
facilmente. A pesar de ello,
desde que el estudio de la cul-
tura le confirié6 autonomia
cientifica a su trabajo, el com-
portamiento humano aparece
ya en funcién de la cultura y
no a la inversa. A este respecto
son antitéticas las explica-
ciones cultural y sicoldgica, ya
que ésta no puede tolerar la
idea de que la cultura determi-
na la forma y el contenido del
comportamiento. Para los
“anticulturélogos”, resultaba
un sinsentido tratar a la cultu-
ra en si misma: “jQué sinsenti-
do —exclamaba uno de los
criticos de White— es decir
que la cultura hace esto o
aquello! ;Qué es la cultura
sino una abstraccién? No es la
cultura la que hace las cosas;
es la gente, seres de carne y
hueso. Es siempre el individuo
el que realmente piensa, siente
y actiia. jCualquiera puede ver
eso por si mismo! jQué absur-
do es hablar entonces de una
ciencia de la cultura, qué dis-
torsién de la realidad!®®). Para
estos criticos “realistas”, refuta
White, la fisica seria irreal por-
que al aplicar la ley de la gra-
vitacién abstrae los sucesos
particulares para imponer su
validez universal. Asi también
la ciencia de la cultura explica
su objeto en sus propios térmi-
NOS, COMO uN Proceso con sus
propias leyes y principios.

mprendié6 White una
E verdadera cruzada con-
tra la regresién cientifi-
ca de la tendencia cultura y
personalidad, empleando
contra ella las mismas armas
que el particularismo histérico
empled contra la teoria evolu-
cionista: los datos etnograficos
empiricos. De paso, se va des-
puntando abiertamente su ma-
terialismo cultural, legado di-
rectamente del marxismo. De
hecho, su anélisis de una serie
de explicaciones sicoldgicas a
fenémenos socioculturales
tiene un manifiesto filum ma-
terialista, materialista cultural
diria Harris, de clara factura
marxista diriamos nosotros.
En aquel entonces se solia
explicar la institucién de la
propiedad privada como un
deseo natural intrinseco al ser
humano sin el cual no habfa
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progreso. White opone a eso
las sociedades sin propiedad
privada: “El comunismo —se
atrevié a decir en la coyuntura
de 1947— ha sido la nota do-
minante en la vida econémica
humana en gran parte de su
historia”®). La inexistencia de
la propiedad privada, conti-
nuaba, no es debida a una fal-
ta de iniciativa sino a que asi
lo determina la cultura y el sis-
tema econdémico imperantes.
Igual ocurre con la esclavitud,
interpretada como conse-
cuencia de tendencias agresi-
vas inherentes al hombre, don-
de se origina el dominio de
uno sobre otros. La esclavitud
existe, objeta White, existe
porque el amo puede extraer
una ganancia de la explotacién
del esclavo, luego entonces se
trata de una institucién corres-
pondiente a cierto nivel del de-
sarrollo tecnolégico en el cur-
so de la evolucién de la pro-
ductividad del trabajo. Cuan-
do la maquinizacién hizo nece-
sario el empleo del trabajo
libre, la esclavitud se extinguio
por ser incompatible con las
exigencias del sistema so-
ciocultural®), Por el mismo
estilo, también la guerra era
explicada como consecuencia
del comportamiento agresivo
producto de frustraciones se-
xuales. Aqui la critica de Whi-
te va directamente orientada
contra Boas, para quien la
guerra se debfa a una “actitud
mental”, contra Linton para el
que los indios de las praderas
peleaban por mera belicosidad
o como Lowie, por mera di-
versién, contra Benedict, que
sostenia que era normal que
los hombres gustasen de la
guerra. Arguia White enton-
ces: la guerra siempre ha esta-
do ligada a los sitemas cultura-
les y a causas materiales bien
determinadas como la compe-
tencia por territorios de caza,
pastoreo o agricolas; ademés
es un fenémeno de lucha entre
organismos sociales no entre
individuos, luego habria que
explicarla socioculturalmente
en vez de sicolégicamente®)
Ante la sangrienta cuota que
significé la Segunda Guerra
Mundial, era grotesco y hasta
patético pensar que los
hombres se mataban sélo por
el deseo de gloria. Lo cierto es
que la mayoria fueron a la
guerra por obligacién militar
(3)_ En suma, la falacia sico-
légica del comportamiento so-
ciocultural se funda en la err6-

nea suposicion de que la expe-
riencia subjetiva individual da
vida a instituciones sociales o
culturales. Para White es irre-
cusable lo real de una expe-
riencia de este tipo, pero nun-
ca como causal de la cultura,
sino simpre en funcién de ella.
Casi podria decirse que White
reproduce a Marx diciendo
que es el ser cultural el que de-
termina la conciencia y no a la
inversa.

3. Materialismo mecani-
co y determinismo tecnolo-
gico.

omo catedratico de la
C Universidad de Bifalo,
en Nueva York, White
se vi6 en la ineludible obliga-
ci6n de leer el trabajo de Mor-
gan sobre la liga de los iro-
queses. Descubrié de pronto
¢n el satanizado evolucionista
a un “estudioso, un sabio, una
personalidad excepcional”. Se-
gn Harry S. Barnes, éste fue
su primer paso hacia el marxis-
mo. En efecto, en 1929 visitala
URSS vy se familiariza con la
teoria marxista de su época,
que no podia ser otra que la
del marxismo determinista del
estalinismo, de esa especie de
la que en sus dias Marx rene-
gara y dijiera parafraseando a
Sécrates: “Todo lo que sé es
que yo no soy marxista“®¥.
Estando adscrito ya a la Uni-
versidad de Michigan, se hizo
ostensible su hostilidad al
particularismo histérico y a su
variante reduccionista sicolé-
gica. Todo parece indicar que
White se las arreglé para que
sus criticas no aparecieran
declaradamente marxistas. Es
un hecho, reconoce Harris,
que cuando White asegura ser
el heredero de Morgan la ver-
dad es que sigue al Morgan de
la interpretacién de Engels.
Morris Opler, uno de los
més encarnizados criticos de
White, no se tragd el engano
pues no dudd ni un momento
en acusarlo de marxista confe-
so. “Con Tylor y Morgan
—atronaba este McCarthy de
la antropologia— todo lo que
tienen en comtin [White y sus
discipulos] es su conviccién de
que ha habido una evolucién
cultural. Con Marx, Engels,
Bujarin, Plejanov, Labriola y
otros comparten, ademéas de
ésa, otras convicciones refe-
rentes a los elementos y a los
mecanismo que han puesto en
marcha ese proceso”®3, Opler

fué maés alla para fortalecer sy
acusacién, tildé a Tylor de
darwinista cultural e idealista
filosofico en vista de que Whi-
te afirmaba desprender de él sy
visién evolutiva y materialis-
ta. Prevenia Opler asi a los
antropblogos americanos
contra los supuestos marxistas
que pudieran influirles en su
pensamiento e
investigacion(28),

No seré sino hasta 1959 que
White se atreve a citar franca-
mente a Marx?? y si no lo hi-
zo0 antes fué por razones po-
liticas evidentes. Harris in-
terpreta esta faceta de la obra
de White de otra manera.
Aduce que White no era el
marxista confeso que Opler
denunciaba. Para serlo, razo-
na Harris, no bastaba con que
fuera un materialista cultural;
se requeria que adoptara el
“componente hegeliano de
Marx”, la dialéctica. White, de
acuerdo a este modelo del
marxismo, no era una mate-
rialista dialéctico sino una ma-
terialista mecanico. Cierta-
mente, como veremos mas
adelante, White sustentaba un
materialismo mecanicista, que
sélo intercambiaba la determi-
nacién econémica por la tec-
nolégica. Pero quien conozca
el desarrollo de la teoria mar-
xista sabe que en aquellos dias
ni siguiera el marxismo so-
viético podia vanagloriarse de
ser dialéctico, como no fuera
por recirso ideolégico. La
teoria marxista en boga habia
sido simplificada a férmulas
sencillas asequibles a los inte-
reses burocraticos. El marxis-
mo vigente era un marxismo
econémicamente determinista
y es precisamente de este tipo
del que White demuestra mar-
cada influencia. No es extraiio
que Opler haya caido en la
cuenta de que era Bujarin y no
Marx a quien se podia leer
entre lineas en White(®®,

hora bien, hasta antes
A de 1949, White se habfa

ocupado de aspectos
parciales de la cultura. A par-
tir de su ensayo “Energy and
the Evolution of Culture”,
emprende el estudio de la cul-
tura en su totalidad o, como
hemos dicho antes, a un nivel
de abstraccién simple y gene-
ral. Realmente es a este nivel
donde White desarrolla su
teorfa evolutiva y ello tiene
mucho que ver con la critica
que posteriormente Steward le



adjudicaré, Jla de ser dema-
siado general en sus enun-
ciados. Ya volveremos sobre el
particular. Como deciamos, a
partir de 1949 se afana por de-
volver a la teoria evolutiva su
perdida preeminencia. Tiene
una fe casi religiosa en que tar-
de o temprano sera restituida
como parte del avance de la
ciencia iniciada por Tylor. El
evolucionismo cultural de
White, repetimos, representa
un empefio tedrico por consi-
derar a la cultura como totali-
dad mediante la interpretacion
dindmica del desarrollo cultu-
ral de la humanidad desde los
ancestros hominidos hasta la
actualidad, evolucién que es
entendida ante todo como una
creciente expansién de la
energia: “Las culturas son sis-
temas dindmicos que requieren
energia para su activacion. La
historia de la civilizacién es la
historia del control sobre las
fuerzas de la naturaleza por
medios culturales. Pero la his-
toria del control de la energia
puede ser también su
epitafio”?%,

Durante este periodo White
se muestra profundamente im-
pactado por el desastre de la
guerra y por la utilizacién béli-
ca de la energia nuclear: “El
nuevo Prometeo puede ser
también el verdugo”, senten-
ciaba pesimista. Poco se ha re-
parado en esta circunstancia
coyuntural cuando la llama-
da “Antropologia ecolégica”
reconoce en este escrito de
White (y en el trabajo de Fred
Cottrell si hemos de ser exac-
tos) sus origenes®). No obs-
tante, seria una grosera simpli-
ficacién de White si supusiéra-
mos que su interés por la fisica
proviene del holocausto de Hi-
roshima y Nagasaki. Para
comprender cabalmente el
subyacente marxismo de Whi-
te —manifestado bajo la for-
ma de un determinismo tec-
noecondémico—, hay que apre-
ciar primero la influencia de la
fisica en él, Y esta influencia es
anterior a 1945. Se podria tra-
zar una analogia con Tylor en
el sentido en que éste resiente
la influencia de la biologia an-
tes de Darwin. A Tylor lo
atraia la adopcién de los méto-
d.Os sistematicos de clasifica-
Cioén familiares al naturalista.
Paralelamente, White se inte-
resa por la fisica —la ciencia
mas perfeccionada de sus
dias— antes de la guerra y
como Tylor, procura imitar

sus procedimientos cientificos
impelido por la misma motiva-
cién: cientifizar la antro-
pologia. Es muy posible que su
concepcién de la cultura como
totalidad emane mas bien del
método de Einstein que del
método de la economia
politica de Marx.

a en 1938, en su ensayo

“Science is Sciencing 3V,

White parte de la pre-
misa de que la ciencia trata
con lo particular en términos
universales. Semejante abs-
traccion general ya nada tiene
que ver con los campos cien-
tificos especializados, pro-
ducto de diferente objeto y di-
visién del trabajo, sino con la
ciencia pura y simple. A este-
nivel, infiere White, se aprecia
lo erréneo que es identificar lo
cientifico con ciertas técnicas
de algunas ciencias. Hablar de
ciencias exactas en contraste
con ciencias sociales es como
decir que se trata de ciencias
inexactas. Para él, la manera
cientifica de interpretar la re-
alidad —el cientifizar o “cien-
tizar” si queremos conservar la
intencién lingiiistica de
White— es aplicable indistin-
tamente a lo humano, lo biol6-
gico y lo fisico, por lo que de-
bemos desistir de contemplar a
la ciencia (que también es per-
cibida como totalidad) como
una entidad dividida en partes
cualitativamente diferentes,
pues implica identificar a la
ciencia con determinada técni-
ca (vr. la experimentacién, ne-
gada a las ciencias sociales).
Desde el punto de vista de la
filosofia de la ciencia, la cien-
cia es una: “Las ciencias so-
ciales, fisicas y bioldgicas no
son diferentes clases de cien-
cias; son la aplicacién de un
mismo punto de vista, técnicas
y propésito a diferentes partes
de nuestra existencia”®®?), Las
ciencias sociales, pues, no son
{inicas o diferentes de las otras
ciencias, a pesar del grado de
incertidumbre. “Por el contra-
rio, las ciencias sociales son
fundamentalmente iguales a
las fisicas y a las biologicas en
este aspecto”@¥.

De lo anterior se desprende
la nocién de la ciencia como
una manera genérica de in-
terpretar la realidad como to-
talidad, en vez de segmentos
de ella a través de una ciencia
especifica. Existe una realidad
total. La ciencia, si pretende
hacerla inteligible, debe adap-

tarse a su estructura. Y para
ello existen tres maneras de
cientifizar: comprender su
propiedad espacio-temporal y,
en forma subsidiaria, las pro-
piedades del espacio y del
tiempo. Estas tres categorias,
asignables a cualquier ciencia,
conducen a White a plantear la
concepcion de la antropologia
como un todo, como una cien-
cia completa que combine cre-
ativamente las aproximaciones
evolutiva, histérica y fun-
cionalista®). Es preciso reco-
nocer que White fué el primero
en intentar integrar un nuevo
paradigma antropolégico por
la senda de la racionalizacion
filosofica en pos del desarrollo
de nuestra ciencia en toda su
extension.

ero retomemos el hilo
P conductor. Haciamos

notar en la primera par-
te del ensayo, que metodolégi-
camente White se maneja a un
nivel de abstraccién por enci-
ma de las culturas histéricas y
del hombre mismo. Cuando
habla de la cultura lo hace
igualmente en un sentido tota-
lizador, simple y general, que
presupone tanto al hombre co-
mo a la especificidad concreta
de las culturas. Una vez ubica-
da su filosofia cientifica y su
orden abstracto, podemos
proceder a exponer su teoria
de la evolucién de la cultura
como una ascendente libera-
cion de la energia y de las
tecnologias desarrolladas en
cada fase de progreso para
controlarla. Es imposible ne-
gar que White resulta aqui in-
consecuente con su filosofia.
Sin quererlo, tiende a asimilar
el desarrollo de la fisica a su
esquema tedrico. Este esquema
refleja, con todo, el ingredien-
te marxista en su pensamiento.
Su nocién de sistema cultural
como totalidad conformada
por tres sistemas interrela-
cionados —tecnoldgico, social
o ideolégico—, en el que la
tecnologia es el factor determi-
nante, no hace mas que recor-
darnos -las interpretaciones
mecanicistas de la relacién
entre las categorias marxistas
de estructura y superestructu-
ra en un modo de produccion
o formacidén socioeconémica
determinados. Como veremos
en seguida, su esquema evolu-
tivo tiene un asombroso para-
lelismo con la apretada sintesis
hecha por Marx de sus estu-
dios econdmicos entre los afios

de 1844 y 1859, y que le sirve
de prélogo a su “Contribucién
a la critica de la economia
politica’, texto que White
conocia desde 1944 por lo me-
nos33) . El texto es bastante co-
nocido como para citarlo
aqui®. Baste senalar que el
énfasis puesto por Marx en las
relaciones de producciéon hizo
que se le atribuyera al aspecto
econdmico mayor importancia
de la debida. Recientemente ha
revivido la vieja polémica de
la ley del valor bajo el socialis-
mo en una polémica entre Bet-
telheim y el Che Guevara pre-
cisamente a partir de la in-
terpretaciéon de un pasaje de
este texto de Marx?”. Para-
nosotros es evidente que Whi-
te tomo de él la idea del de-
sarrollo social como desarrollo
de la fuerzas productivas ma-
teriales.

Volvamos entonces a Whi-
te. Sugiere que a nivel muy ge-
neral la cultura es un elabora-
do mecanismo empleado por
el hombre para sobrevivir.
Dado que la cultura debe in-
terpretarse culturologicamen-
te, en base a principios y leyes
propios y a prtir de un amplio
bosquejo evolutivo del proce-
so de la cultura, propone la
existencia de tres categorias
analiticas comprensivas de la
cultura como sistema o totali-
dad: el sistema tecnolégico (que
engloba desde técnicas para
usar la enegria como los “me-
dios de subsistencia” y las
“herramientas de la produc-
cién”), el sistema social (la
estructura y organizacién so-
ciales) y el sistema ideolégico
o filosofico. Si bien cree que
existe una interaccidn entre los
tres, el hecho de que, en primer
lugar, el hombre deba comer
da al sistema tecnolégico una
importancia basica y determi-
nante para la vida humana y la
cultura. Los sistemas socia-
les, de la misma manera que
los ideoldgicos son secunda-
rios, dependen siempre de los
tecnolégicos. En todo caso,
admite White, el sistema social
en la medida en que consiste
de un esfuerzo organizado por
usar los instrumentos de sub-
sistencia, puede condicionar al
sistema tecnoldgico. Pero en
cambios los sistemas ideolégicos
no pasan de ser més que un
reflejo; siempre habra un tipo
de filosofia correspondiente a
cada tipo de tecnologia. Imagi-
na él su sistema cultural —que
cada vez mas se asemeja a un

33



artificio mecanico— estrati-
graficamente; la tecnologia sir-
ve de segmento base o estruc-
tural; el estrato social esta en
medio y el ideologico hace las
veces de superestructura en la
cima. Esta visién proyecta gra-
ficamente su concepcién del
sistema tecnolégico como de-
terminante en el sistema cultu-
ral, aunque consienta un con-
dicionamiento social e ideol6-
gicol®®,
escubrimos ya al White
D “fisico”, que a estas al-
turas proclama que el
cosmos puede ser descrito to-
talmente en términos de mate-
ria y energia. A continuacién
recurre a la segunda ley de la
termodinamica para decirnos
que la cultura es un elaborado
sistema termodinamico don-
de la evolucién expresa niveles
cada vez més altos de con-
centracién de la energia. La
historia de la civilizacién, del
proceso de la cultura, es la his-
toria del control humano
sobre la energia y, por lo tan-
to, el grado de civilizacién esta
dado por lo presunta habilidad
para utilizarla con la
tecnologia disponible. Es ya
patente entonces que su siste-
ma cultural se asemeja mas
bien a un ingenio o acumula-
dor de energia. Desde luego la
analogia no es explicita. Pero
atin asi, cae White en el mismo
error que sefialaba: usar a la
fisica, un simil termodin&mico
en este caso, para dar una
explicacion general de la cultu-
ra como totalidad. Hasta se
podria aventurar que no se
trata de una explicacién cultu-
rolégica. White lleva sus ideas
hasta el punto en que asegura
que la distinci6n entre un siste-
ma cultural y otro facilita la
cantidad de energia dominada
per capita al ao, la eficiencia
de los medios tecnoldgicos,
cémo trabajan y la magnitud
de la necesidad humana de
bienes y servicios producidos.
Esto lo representa en la férmu-
la ExT=C, donde C es el gra-
do de desarrollo cultural, E la
cantidad de energia y T la efi-
ciencia del instrumental técni-
co. Formula del mismo modo
una “ley basica de la evolucién
cultural” que dice como sigue:
“Mientras los otros factores se
mantengan costantes, la cultu-
ra evoluciona en tanto aumen-
te la cantidad de energia domi-
nada per capita al afio, o
como aumente la eficiencia de
los medios instrumentales pa-
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ra hacer trabajar esa

energia”®).

rescindiendo de aplica-
P ciones concretas de su
ley, lo que la hace sos-
pechosa de impractibilidad,
comienza White a exponer el
desenvolvimiento del control
de la energia, remontandose a
sus primeras fuentes como son
las del trabajo humano, pasan-
do por el uso ulterior de la
energia térmica, hidraulica, de
vapor, etc., hasta culminar con
la energia atomica. Entonces
toma a la energfa como factor
constante y pasa a examinar el
papel de la tecnologia en el
proceso evolutivo de la cultu-
ra. Formula asimismo una ley
técnica de la evolucién segn
la cual “el grado de desarrollo
cultural varia directamente
como la eficiencia de las herra-
mientras empleadas y otros
factores permanezcan cons-
tantes”(®®, Esto no implica
necesariamente que técnica y
energia tengan la misma signi-
ficacién en su sistema; de to-
das formas supone que el fac-
tor energético es basico, atn
més que la tecnologia que so-
lamente representa un medio
limitado para manejar una

energia ilimitada.
Por lo demés, es interesante
como correlaciona White este
binomio energia-tecnologia
con las sistemas sociales pues,
por una parte, anuncia el pos-
terior desarrollo de Sahlins y
Service sobre los niveles so-
ciales de la banda, la tribu, el
cacicato y el Estado primitivo
aarticulados con las formas
econémicas de la caza-
recoleccién, la horticultura, el
pastoreo y la agricultura pro-
piamente dicha, pero, por otra
parte, redescubrimos la nocién
marxista de la contradiccién
entre el desarrollo de las fuer-
zas productivas —la energia
de White— y las relaciones de
produccién. Si algin indicio
de dialéctica existe en su es-
quema, sélo aqui lo vislum-
bramos penosamente. En efec-
to, un tipo de sistema social
corresponde a un- tipo de
tecnologia. La evolucion se da,
en las relaciones sociales, des-
de sistemas muy simples y va-
riables en la medida en que son
dependientes de la energia hu-
mana y por consiguiente per-
fectamente adaptados a habi-
tats ecolégicos muy diversos:
las bandas cazadoras —reco-
lectaras poseen una diferen-
ciacién social minima, en cam-

bio los sistemas tribales de
pastores ¥ horticultores aun-
que vasados en relaciones de
parentesco conservan cierta
diferenciacién mayor. A partir
de la Revolucién Neolitica, la
produccién, intercambio y
consumo dejan de identificarse
con el sistema de parentesco y
se abre paso a la aparicién de
las clases sociales y del Estado.
Podriamos concluir que los
efectos sociopoliticos de la
economia agricola son en Whi-
te exactamente los mismos que
Engels advirti6 en 1884: diso-
lucién de la sociedad tribal,
aparicién de la propiedad pri-
vada, las clases sociales y el
Estado.

Bien podria deducirse, a
partir de los planteamientos de
White, que existe un avance
infinito de la cultura como re-
sultado directo del constante
desarrollo energético-técnico.
White puntualiza que no es asi
sino que a un periodo revolu-
cionario sigue otro estaciona-
rio que se explica por el condi-
cionamiento que el sistema so-
cial opera sobre el sistema tec-
nolégico.

sta discontinuidad
E ocurre porque las clases

gobernantes se apro-
pian de los medios de subsis-
tencia y someten a recias exac-
ciones a la clase productiva.
Entonces el sistema social, que
asi condiciona el desarrollo
cultural, tiende a actuar como
obstaculos para el progreso,
una vez que se ha alcanzado
cierta etapa®!. No repara en
ilustrar su razonamiento con
una referencia directa al capi-
talismo y la marcha histérica
al socialismo. Tal como el sis-
tema feudal fué sustituido por
el sistema mercantil, indistrial
y parlameéntario, cuyas clases
sociales sélo variaron en com-
posicién (la aristocracia feudal
fué sustituida por los “Sefiores
industriales y los barones fi-
nancieros” y los campesinos
por el proletariado industrial),
incapaz ya de absorber su so-
breproduccién como lo de-
mostrd el Crac del 29, no deja
maés alternativa al sistema que
la guerra nuclear o la revolu-
cién social. Es justamente, en
la época en que se ha liberado
la energia atémica en que vir-
tualmente, segin White, la
libre empresa se extingue, el
parlamentarismo es obsoleto y
la evolucién social “se esta
moviendo inexorablemente

hacia niveles més altos de in-
tegracion, hacia mayores con-
centraciones de poder politico
y control (. . .) La conclusién
légica es, sin embargo, no la
dominacién de una sola na-
cién sobre el mundo, que no
sera mas que una etapa transi-
cional, sino una sola organiza-
cién social que cubrir4 al pla-
neta entero y a toda la raza hu-
mana"2), Comprensiblemente
para Harris, este bosquejo del
porvenir humano es desda-
fiable en el pensamiento de
White. Para él es impensable
ser discipulo de un comunista.
Como quiera que sea, ésta es
para White la fascinante aven-
tura del progreso humano, en
la que la historia del hombre es
la historia de la cultura y la
tecnologia el héroe de la obra.
Ma4s igualmente puede hacerla
de villano y destruir toda la ci-
vilizacién con el ominoso
empleo de la energia nuclear
con propésitos belicistast®?),
En resumen, podemos decir
que esta prédica pacificista el
igual que su fe en el porvenir
socialista de la humanidad
“contaminan” politicamente el
pensamiento de White y lo re-
lacionan estrechamente con la
“amenaza de la politica” que
Harris aborrece en el mate-
rialismo marxista®.

4. Cultura material y ma-
terialismo cultural

Al propio White le chocaba
la etiqueta de “necevolucionis-
ta” que le adjudicaron Lowie,
Goldenweiser y otros bo-
asianos. Como ya hemos es-
tablecido antes, él consideraba
que su funci6n se restringia a
revitalizar el evolucionismo,
por lo que su teorfa no diferia
gran cosa de la de Tylor, cues-
tién dudosa segin se ve®. En
este sentido, Steward generd
un debate considerablemente
artificioso cuando quiso distan-
ciarse del evolucionismo cultu-
ral de White. Para Steward los
evolucionistas del siglo XIX
profesaban una visién unili-
neal del desarrollo cultural.
Como Childe, White propon-
dria un evolucionismo univer-
sal, unilineal en tltimo anali-
sis, que se ocupa més bien de
la cultura en general que de las
culturas en particular. El tercer
tipo de evolucionismo, de ca-
racter multilineal, se interesa
mas por las culturas concretas,
ocupandose sélo de aquellos
paralelos limitados de forma,



funciébn y secuencia que ten-
gan validez empirica. Este es el
evolucionismo propugnado
or Steward, que con el paso
del tiempo se ha metamorfose-
ado en un ecologismo cultural
descarado®®). Tal como ya lo
ha demostrado Harris, en
White estan presentes todas las
variantes de evolucionismo
propuestas por Steward,
programéticamente al menos,
Nadie, remarcaba el mismo
White, ha sostenido que la
finica clase de evolucién sea
unilineal. Apoyandose en la
distincién  introducida por
Sahlins entre evolucién
especifica y general, sugiere
que la evolucién en su especifi-
cidad es multilineal pero en su
sentido general es unilineal. Se
trata de dos manifestaciones
inseparables del mismo fené-
meno evolutivo¥?. La nocién
de cultura en su totalidad,
como una y miltiple a la vez
(dialéctica sin querer), coloca
el esquema de White 2 un nivel
de abstraccién que se presta a
ser blanco de la acusacion de
ser excesivamente general o de
ser un evolucionismo tan
amplio (universal) que es
inaplicable a tiempos y lugares
histéricamente determinados.
White refutaba a sus criticos
argumentando que se
confundia la historia y la evo-
lucién, que lo Steward hacia
no era més que una historia de
la cultura apegada todavia al
modelo particularista histéri-
co, incapaz de traspasar las
fronteras de la generalizacion,
reduciéndose por ello a subra-
yar similitudes entre regiones
como antes se hacia con areas
culturales “48),

asta cierto punto con-

H vendriamos con Harris
en que los “evolu-
cionismos” de White y Ste-
ward no son mutuamente ex-
cluyentes pues desde una pers-
pectiva epistomolégica se trata
de diversos grados de abstrac-
cién a partir de la descripcién
o induccién de casos concre-
tos. De este modo el evolu-
cionismo universal representa-
ria una abstraccién extrema
donde las particularidades son
abstraidas para destacar ‘unas
cuantas semejanzas significati-
vas y donde las categorias
analiticas pueden extenderse o
contraerse segn la cantidad
de informacién etnografica
empleada®”. Hay que tener
presente, sin embargo, la obs-

tinacion de White para descen-
der de lo abstracto a lo concre-
to, pues se ocupd mas del
“como y por qué se ha de-
sarrollado la cultura de la hu-
manidad como un todo”, que
por el como se estructuran y
funcionan los sistemas cultura-
les. Incluso aseveraba que su
evolucionismo cultural no se
aplicaba a tiempos y lugares
concretos porque las leyes o
principios generales no tienen
por qué atender a los casos
particulares, cuando justa-
mente el valor de una ley resi-
de en su capacidad de subsu-
mir lo particular en lo general.

Frente a esta efectiva inca-
pacidad de White (consecuente
en cierto grado con su intenci-
6n nometética Gltima), Harris
ha introducido sus “proposi-
ciones de covariacién” pues es-
tima que una generalizacién
—como la ley evolutiva de
White— que nos diga poco o
nada sobre los casos particula-
res dificilmente puede aspirar
al status de proposicion
empirica. Nosotros tememos
que Harris no sélo ambicione
unificar lo general y lo particu-
lar del evolucionismo general
de White, sino que intente
conciliarlo con el ecologismo
cultural de Steward. Eso se de-
muestra nitidamente en s\ re-
formulacién de la ley de Whi-
te. Mediante ella, dice, es po-
sible establecer predicciones y
retrodicciones probabilistas
sobre culturas concretas del
modo siguiente: alcanzado un
determinado desarrollo tec-
nolégico podemos esperar con
cierta probabilidad que el pa-
rentesco se extienda hasta los
limites de la comunidad. La
ley se enunciarfa entonces asi:
cuando la razén de la eficien-
cia tecnolégica de la produc-
cién de alimentos sea mayor
del 20:1, la probabilidad de
que existan grupos de filiacién
endbégamos estratificados es
mayor. En fin, todo esto nos
habla, sigue Harris, de una
estrategia de investigacién ma-
terialista que habré de fectuar
mediciones concretas en los
diversos sistemas culturales
para calcular los efectos ecol6-
gicos sobre los procesos tecno-
légicos (un determinismo tec-
noecolégico ahora). Empero,
el fin expreso de esta estrategia
es arribar a la formulacién de
regularidades diacrénicas y
sincronicas.

Sin embargo discrepamos
totalmente con Harris cuando

sugiere que ni White ni Ste-
ward captaron la problemética
epistemoldgica subyacente en
su disputa, Segin creemos,
por lo menos en lo que a White
toca, eso carece de fundamen-
to. Corregiriamos a Harris di-
ciendo mas bien que White es
el tnico que la percibe pero
que en todo caso es incapaz de
dar el paso hacia la concrecién
de su ley general. Este es un
problema de dialéctica entre
lo abstracto y lo concreto que
desgraciadamente White no
discurrié en su filosofia de la
ciencia. Mas habria que recal-
car que, con todo, White es un
caso excepcional dentro de la
antropologia, pues posible-
mente sea el Ginico que ha
reflexionado en torno a los
problemas de nuestra discipli-
na como quehacer cientifico,
al menos de manera sistema-
tica. Su conocimiento de la
historia de la ciencia le de-
mostré6 que el progreso
cientifico no habfa sido igual y
uniforme en todas las ramas de
la ciencia. La ciencia, de acuer-
do a su estudio, emergi6 pri-
mero y madurdé mas rapido en
los campos donde las determi-
nantes del coportamiento hu-
mano eran mas débiles y re-
motas; inversamente, la cien-
cia aparece mas tarde y madu-
ra mas lentamente en aquellas
porciones de nuestra experien-
cia donde las mas intimas y
poderosas determinantes de
nuestro comportamiento son
encontradas®. Deviene de esto
su celosa defensa del objeto de
la antropologia, su delimita-
cibn de campos ante otras
ciencias tangentes, y la necesi-
dad de desarrollarla en toda su
extensién. Al proponer combi-
nar las aproximaciones evolu-
cionista, histérica y funciona-
lista, independientemente de
proponer una antropologia
mas completa, lo que estaba
haciendo era integrar un
nuevo paradigma. Curiosa-
mente se trata del mismo para-
digma que fué comin a todos
los preparadigmas, excepto
que reformulado a un nivel
muy superior.

os parece indiscutible
N que White retuvo su ra-

zonamiento a un nivel
de abstraccién que segura-
mente concebia como el Gnico
indicado pra acometer la eluci-
dacién de la evolucién cultural
en su conjunto. Aqui yace la
principal falla de su esquema,

lo que en mucho esta rela-
cionado con su materialismo
mecéanico. La lucidez episte-
molégica de White no necesa-
riamente implica que haya re-
suelto la relacion entre lo gene-
ral y lo particular en su es-
quema. Asuminos que esto
sélo se puede hacer con la apli-
cacién de la dialéctica tal
como fué interpretada por
Marx. A decir verdad también
es el problema de Harris, aun-
que no lo reconozca. Sus pro-
posiciones de covariacién son
todavia tan amplias que no al-
teran el panorama gran cosa.
De ahi su estrategia de inves-
tigacion orientada a “mate-
rializar” lo general del es-
quema. La verdad es que acaso
no sea tanto problema de la
generalidad de la ley sino de
conciliar correctamente las
elaboraciones cualitativas con
las cuantitativas. La antro-
pologia cultural apenas si ha
recurrido a la cuantificacién
simple en sus estudios. La ex-
periencia del método
estadistico intercultural de
Murdock, tan limitada en re-
sultados efectivos, puede desa-
nimar al mas osado. Con to-
do, pensamos que no se trata
de imitar ahora los modelos
matematicos sino hacer de
ellos instrumentos de cons-
trucciones tedricas mas am-
plias o usarlos como indicado-
res de las necesidades de inves-
tigacién®D.

Como quiera que sea, la no-
cién de cultura como totalidad
resulta harto conveniente para
poner fin a lo que Valentine
acertadamente ha llamado los
“abusos de la idea de
cultura”®?, Segtin White esta
nocién descendia directamente
de la enunciada por Tylor en
1871 y hay buenas razones
para creer que asi es(®®, Pero
ocurrié que a mediados de la
década de los cincuenta, el
grado tan bajo de formaliza-
cién del lenguaje antropolégi-
co (problema que preocupé a
Radcliffe-Brown pocos afios
antes) motivé la proliferacién
de varias concepciones y defi-
niciones de cultura, que sélo
aumentaron la confusién
sobre el objeto de estudio de la
antropologia. Como dijera
White, el valor de una concep-
cién de cultura es propor-
cional a su contribucién a la
comprensién de la misma. No
obstante se ha llegado al pun-
to de percibir la cultura como
una abstraccién pura o como

35



un tipo ideal, esto como algo
imperceptible, imponderable y
no del todo real. White volvi6
a la carga, reivindicando la
cultura como un hecho mate-
rial. El problema de la confu-
sion conceptual, analizd, era
primeramente filosofico y se-
mantico. No puede existir una
ciencia cuyo objeto esta
constituido por abstracciones.
En todo caso, la ciencia es-
tablece una dicotomia entre la
mente del observador y el
mundo externo a él, donde se
dan las cosas o hechos que per-
cibe a través de sus sentidos y
hace inteligibles mediante con-
ceptos o construcciones tedri-
cas que han de contrastarse
con la experiencia en el mundo
externo 4,

El problema, continda Whi-
te, esta en el caricter abstracto
o concreto de la cultura. No
hay una antitesis entre lo real
y lo tedrico, son diferentes
contextos a. los cuales los
hechos son referidos con propo-
sitos explicativos. El antropd-
logo puede emplear la palabra
cultura lo mismo para clasifi-
car las cosas del mundo exter-
no o para referirse a las con-
cepciones abstractas en
nuestra mente. Creer que las
ideas son elementos primarios
y bésicos de la cultura es
simple idealismo, que dificulta
el retorno a la tradicién
cientifica de concebir la cultu-
ra como cosas y hechos reales,
sustanciales y observables. En
suma, se confunde el concepto
de cultura, como construccién
légica, con la existencia fac-
tual de cultura. La cultura
queda asi definida en términos
adecuados a un objeto real-
mente cientifico: “Me atrevo a
predecir que la antropologia
volvera a definir la cultura en
términos de cosas y hechos
concretos, objetivos y obser-
vables del mundo externo
(.. .) Vendra el tiempo cuan-
do los antropdlogos culturales
distingan una clase particular
de fenémenos objetivos como
su objeto, tal como otros
cientificos lo hacen y clasifica-
ran a la cultura tal como
aquellos clasifican a sus ato-
mos, mamiferos, parasitos,et-
cétera”(s9),

1 proclamar la cultura
como una cosa mate-
rial, White puso en
marcha toda una estrategia de
investigacién que Harris ha
denominado de materialista
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cultural, apropiada a la
comprensién de la historia. Si-
guiendo el legado de White,
Harris ha emprendido la cons-
truccién de una teoria mate-
rialista de la cultura que culmi-
ne con la comprension causal
nomotética de los fendmenos
socioculturales, suminstrando
explicaciones de tipo practi-
co a los ‘hechos culturales, es
decir, demostrando su mate-
rialidad, revelando las condi-
ciones, necesidades y activida-
des que los determinan(®¢).
Harris no sblo demanda es-
tablecer una teoria que enun-
cie leyes de la historia, sinoque
cree que sélo una teoria de esta
indole puede sustentar la ac-
cién antropoldgica lo mismo
que profundizar el conoci-
miento cientifico que desmiti-
fique la conciencia ordinaria,
oprimida por los engafos de
las causas mundanas de la
cultura’’. Esta intencion
progresista y lliberadora ya es-
taba presente en White, de
acuerdo al cual la funciéon mas
valiosa de la antropologia cul-
tural era “la de sefialar el curso
del desarrollo cultural en el pa-
sado y su probable curso en el
futuro”®8, Estos son sélo los
balbuceos del materialismo
cultural, pero predecimos que
tarde o temprano, inexorable-
mente, habra de hacerse “hege-
liano”, asi se trate de un Hegel
puesto sobre sus pies para des-
cubrir bajo su corteza mistica
la semilla racional.

5. Conclusion.

El evolucionismo cultural de
White no sélo constituye un
provechoso retorno a la gene-
ralizacién diacrénica y sincré-
nica o la base de una estrategia
materialista cultural para la
comprensién de la cultura. En
términos de la historia de nues-
tra ciencia, instaura un reno-
vado esfuerzo por cientifi-
zar la actividad antropoldgica,
lo que a nuestro juicio contri-
buye positivamente a superar
la situacién preparadigmética
que vive la antropologia. No
nos parece casual que este mo-
vimiento, que preferimos se-
guir llamando sencillamente
evolucionismo cultural, haya
reformulado el viejo paradig-
ma que el siglo pasado fué co-
min a las corrientes antropo-
légicas posteriores. Tal parece
que lleva implicita la idea de
que si el paradigama evolu-
cionista asisti6 a la antropolo-

gia en su nacimiento como
ciencia social, bien puede aho-
ra asistir, 2 un nivel superior
de desarrollo de la teoria, el
desarrollo de la antropologia
como una ciencia completa y
madura. Entre otros méritos,
es preciso reconocer en White
el primer esfuerzo por integrar
un nuevo paradigma a partir
de los enfoques histérico, fun-
cional y evolutivo. Este esfuer-
20 “ecuménico”’ es todavia més
complicado en nuestros dias,
dada la diversidad y divergen-
cia preparadigmatica, inclu-
yendo a la llamada antropolo-
gia marxista. A pesar de la in-
comprension que una empresa
asi enfrenta por parte del fac-
cionalismo cientifico, se han
dado ya esfuerzos parciales de
aproximacién del estructura-
lismo, funcionalismo y evolu-
cionismo y marxismo, a la vez
que dentro de éste ocurren re-
ajustes a la luz de la compren-
sion de las corrientes que tra-
dicionalmente se le opusieron.
No creemos, como hace tiem-
po hicimos, que la constitu-
cién del nuevo paradigma esté
a la vuelta de la esquina ni que
sea relativamente facil alcan-
zarlo®. Es solo que apre-
ciamos una tendencia en ese

sentido que vale la pena con-
solidar. En Gltimas instancia,
existe un principio rector: de-
sarrollar nuestra ciencia en
toda su extensién. Esto impli-
ca, entre otras cosas, superar
su estado critico, pero también
precisar su instrumental
analitico (conceptos y
categorias), restablecer la
prioridad metodolégica de la
biasqueda de leyes, construir
una teorfa materialista de la
cultura; en fin, alcanzar la ma-
durez cientifica, entendida
como un despliegue vasto y
profundo del conocimiento de
la realidad, de la realidad so-
cial en este caso. En la so-
ciedad del futuro, la socializa-
ciébn del conocimiento
cientifico estard intimamente
ligada al control de la natura-
leza y la sociedad. No puede
haber una plena liberacion del
individuo y su sociedad sin ese
conocimiento que le permita
actuar adecuadamente sobre
las relaciones politicas, econo-
micas, sociales o de cualquier
otro tipo. Ciencia y comunis-
mo son ya fines indisoluble-
mente unidos.

Enero/1982.

6n Peralta

"B Evangelista’;/ Enrique Toneé‘zgat



NOTAS:

Igiguiendo la teorfa de las revoluciones cientificas de Kuhn, tanto Stocking como Krotz han
caracterizado al evolucionismo del siglo XIX como el primer parad:gma antropolégico. Krotz
en lo particular ha hecho notar que como di original, el evol; ismo sirvi6 de base
al desarrollo de la antropologia como ciencia, favoreciendo su constitucién como tal, y la
hizo entrar en su pnmem fase de ciencia nurma] Las diversas corrientes anlropolégwas pos-
teriores no lograron sin una lizada porla i i

dirfa que la antropologia vive desde entonces en una especie de crisis preparadigmética per-
manente. Cabe mqumrse s| el renovado mters por el evolucxomsmn en White y los mal lla-
mados “ istas” no esta doenunab inc i del

perdido mediante el cual se ponga fin no séloa la situacién critica sino que coadyuve ama-
durar nuestra ciencia. Esto explicaria cémo la fisica d

7 Krotz se ha limitado a sefalar la i d ientifica de la pologia como un proble-
mamésdela prcparadxgmﬁhca Para nosotros en cambm es una insuficiencia, que habria que
analizar mas cuid Hay que que no se tratan solo de dar
paso a un nuevo paradigma que plantee y rcsuelvn mejor los rompecabezas cientificos
(Kuhn), sino que ese nuevo p P ga de u imi hacia una creciente ma-
durez y, por ende, una m;\yur aproximaci6n a la verdad a la realidad; Krotz, E., op. cit.,
pp.83-85; Musgrave, Alan Los - i de Kuhn, Cuad Teorema, Va-
lencia, Espana, 1978, p.30.

BTylor, Edyvard B. La ciencia dela cultura”, J.5. Kahn (Ed.) El concepto de cultura: textos
E

mica, viene a cumplir en White (pero especialmente en Richard N, Adams) el mismo papel

que para los antroplogos del gglu pasado tuvo la biologia, que no es otra cosa sino recurrir
a modelos prestados de otras ciencias mis perfeccionadas a fin de acrecentar la cientificidad
del conocimiento antropolégico. A pesar de este genuino mévil cientifista, el solo hecho de
que nuestra protociencia —para emplear la caracterizacién de Kuhn del conjunto de las cien-
cias sociales— nemdamcnte eche mano dc estos mnde]os ajenos (biologfa, geologia,
fisiologia y psicologiaen un Y mas reci de la fisica, la ecologfa, la etologia
o la cibernética) demuestra que afin nos resta un largo y sinuoso camino para constituir a
nuestra ciencia como disciplina auténoma; Stocking Jr., George W. Race, Culture and Evo-
lution. Essays in the History of Anthropology, The Free Press, N.Y., U.S.A., 1968, pp. 111-
112; Krotz, Esteban” "]_Cxencm normal ° revolucwn cientifica?. Notas sobre Tas perspectivas
actuales de la 1 No. s, 1981, Zamora, Mich., pp.63-
97; Kuhn, Thomas S. The Structure of ientific Revolutic The Unis
Press, USA, 1970.

ity of Chlcngo

2 Una critica bibliografica visibl il | ha do la deformacién que Marvin
Harris hace de la teorfa marxista, concretamente en lo que toca a su método dialéctico y a la
unidad dela teoria y la praéticaA “Marvin Harris —han dicho sus criticos— presenta un Marx
que no es Marx. Un Marx sin método dialéctico, sin lucha de clases, sin posiciones revolu-
cionarias, sin socialismo, y es contra esta imagen deformada de Marx, que este autor lanza
sus afilados dardos”. La verdad es que si Harris ataca una visi6n inexistente de Marx no hay
mucho de que preocuparse y sus dardos serfan de antemano considerablemente romos, amén
de poco originales. Es ico que la aproxi de Raymond th al preparadigma
marxista demuestre el mismo ante el Marx revolucil ) ilando s6lo al
Marx teérico o, a lo més, las partes de su teoria que mejor se adaptan al i no-

d. Anagma Barcelona, Espana, 1975, pp.29-46.

9 White, L.A. “Preface” a la primera y segunda ediciones (1949 y 1969) de The Science of
Culture. A Study of Man and Civilization, The Noonday Press, NY, USA, 1970. pp.XVIII-
XIX y XXXVIL.

10 White, L.A. “Culturological vs. Psychological I ions of Human Behavior”, op.
cit., 1970 a, p.125; varios articulos y ensayos incluidos en The 5cxzncz of Culture se ocup:m
de demarcar los campos de la pologia frente a la psi ; para una bibli
completa de White, en Harris, M. op. cit., pp.650-651.

11 White, L.A. “The Symbol: The origin and Basis of Human Behavior”, op. cit., 1970b,
pp.22-39.

12 Ibidem, p.39.

13 White, L.A., op. cit., 1970a, p.140.

14 Ibidem, p. 141.

15 Ibid., pp.141-145.

16 White, L.A. “The Expansion of the Scope of Science”, op. cit., 1970 c.p.61.

17 White, L.A. “The Science of Culture”. op. cit., 1970 d.p.408

marxista en antropologia. (Es esto deformar a Marx? No hay duda de ello. Pero la
antropologia marxista, si realmente se propone elevar su teoria a un rango dominante, de-
biera percibir con claridad cémo de otros p dij buscan aproxi
al marxismo, asf lo hagan por medio que son mcomc!os para comprender a Marx. En todo
caso es tarea nuestra advertir estos errores no para invalidar el ecumenismo cientifico y
reproducir las divergencias, sino para hacerlo més consistente. Harris, por ejemplo, ha reco-
nocido en el marxismo logros inigualados para una ciencia del hombre. Pero al mismo tiem-
po quiere alejar su “fantasmal dialéctica hegeliana”. Por cuestién de principios no podemos
aceptar un marxismo sin este elemento integral. jDebemos por ello condenar toda la obra de
Harris? En lo absoluto. También hay que reconocer los puntos en comiin y la posibilidad de
acuerdos, Hay que hacer notar, al respecto, el esfuerzo que hace por hacer progresar la si-
tuaclén kconca dc la amropologm "Mi principal razén para escribir este libro es reafirmar la
de labisqueda de leyes de la historia enla ciencia del hombre. El res-
tablecimiento de esa pnondad es urgente y su urgencia crece en proporcién directa con el
aumento de la inf yel delasi i antropolégicas y espe-
cialmente con el papel que se qu)ere que Ios anlropélogos asuman en la planificacién y en la
realizacion de los progr de . Harris también ha propuesto
una de i igaciébn que llama de " culkural" di una teoria ge-
neral de la cultura. ;No son estos otros tantos medios de acuerdo con la antropologfa marxis-
ta, otros tantos medios para generar el nuevo paradigma? Nos parece justo entonces recono-
ceren la obra de White y sus seguidores, los primeros esfuerzos en ese sentido, De alguna ma-
nera creemos que la lectura de White ha mchvado también nuestro interés en procurar para

18 Radcliffe-Brown, A.R. “Social Anthropology”. Method in Social Anthropology. Uni-

versity of Chicago Press USA. 1966, p.116.
19 White, L.A., po. cit., 1970d, p.413.
20 White, L.A., op. cit., 1970a, p.126.
211bid,, pp.127-129.
22 1bid., pp.130-132.

2 1bid., pp.133-134.

24 Nos referimos al marxismo para el cual las relaci icas no son d i en
(ltima instancia sino en primera instancia, es decir, que resultan absolutamente dominantes
sobre la totalidad social. Viene al caso citar aqui extensamente a Engels en un par de cartas, la
primera dirigida a Paul Lafargue el 27 de octubre de 1890 y lasegunda aJ. Bloch el 21 de sep-
tiembre del mismo afio. Dice Engels en la primera: “Estos sefiores practican todos los marxis-
mos, pero de la especie que se conoce en Francia desde hace diez afios y del que Marx decia:
“Todo lo que sé es que yo no soy marxista’. Y probablemente diria de estos sefiores lo que
Heme deua de sus imitadores: ‘Sembré dragones y coseche pulgas’. "Para Engels era una

le causas dmicas a todo f no obstante su
reconuumlenm de que el movimiento econémico de la sociedad era el mas elemental y decisi-

una identid propla que il rcqulere del
éti Estaeslai d a este tercer

de la diria un marxista) del desarmllo de la antropologia;
Fabregas Andrés y Gilberto Lopez “Resefia bibliogréfica: Marvin Harris “The Rise of Antro-
pological Theory” “Nueva antropologia, No. 12, dmembre 1979, México D.F., pp.119-146;
Harris, Marvin El d llo de la teoria ica, Historia de las .‘zonas dela culful;jz_l

la v
de los objeti:

siglo XXI Ed., Madrid Espana, 1978, pp.1-4; Firth R d“El
antropologfa Sncial y la perspectiva marxista de la socledad M. Bloch (Ed) “Andlisis marxis-
tas y antropologia social Ed. Anagrama, Barcelona Espafia. 1977. h,

3 Coincidimos con Harris en que la etiqueta de " )| ismo” es un d que
impide captar la continuidad (unidad orgénica de Hegel) del dsarmllo de la antmpologm y
el retorno a la generalizacion diacrénica, El mismo White entendia su papel como una activi-
dad limitada al i de la teoria evolucionista, no su delaci6n. Insistia constan-
temente y mas bien como legitimacion ideolégica ante la acusacién de comunista de haberse
inspirado directamente en las obras de Tylor y Morgan, la teorfa de 1a evolucion propuesta
en esta obra, aseguraba White, no difiere en pnnClplO m un 4pice dz la expmada en la
"Ankmpology de Tylor, aunque por sup el di la la
de Ia teoria puede diferir y difiere en algunos puntos”, Harris duda de este acto de fe que la lec-
tura de Morgan se apega a la lectura de Engels. Por nualra parte creemos que White hace

I g
una reinvencién de la teoria evoll mas que stt redesc i Co_mo }:3 Whi

Kuhn, Ia reinvencién es una de las fuentes més efici de novecages gt 1"2
reinventa el evolucionismo por lo que p seguirle Il eyolity

cionismo cultural” como é hacia; White, Leslie A. "Foreword Evolution and Culture. The
University of Michigan Press, USA, 1973. pp.V-XIl. Harris, M. op. cit pp.549-610; Kuhn,
Thomas S, “La historia de la ciencia”, Ensayos cientificos Conacyt, México D.F., 1980.p.81.

i Stocking Jr. G.W. “Cultural Darwinism and Philosophical Idealism in E.B. Tylor” op.
cit., pp.108-109.

5Kuhn.T.S, op. cit., pp.81-82.

8 Stocking G.W. op. cit., pp.92.

vo. ba: "Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jévenes escritores le atribu-
yen a veces al aspecto econdmico mayor importancia de la debida. Tuvimos que subrayar
este principio fundamental frente a nuestros adversarios, quienes lo negaban, y no siempre
tuvimos tiempo, lugar ni oportunidad de hacer justicia a los demés elementos participantes
en la interaccion, Pero cuando se trata de presentar un trozo de la historia, esto es, de una
aplicacién practica, la cosa es diferente y no hay error posible. Sin embargo, desgraciada-
mente sucede demasiado a menudo que la gente cree haber comprendndo cabalmeme una
teoria y cree poder aplicarla sin més desde el en que ha ilado sus
fundamentales, y ain estos no siempre correctamente. Y no puedo librar de este reproche a
muchos de los més recientes ‘marxistas’ porque también de este lado han salido las basuras
més asombrosas”; Marx y Engels Textos sobre la produccién artistica, C

Madrid, Espafa, 1976, p. 177; Marx y Engels Correspondencia, V.3, Ed. Cultura Popular,
Meéxico, D.F., 1972, pp. 168-169 y 176-177.

5 Harris, M., op. cit., p. 553.

26 Stacking, G.W., op. cit., p. 107.

27 White, L.A. “El concepto de cultura”, ].S. Kahn, op. cit., 1975, p. 151.
28 Harris, M., op. cit., pp. 551-554.

29 White, L.A. op. dit., 1970, p. 362.

30 Moran, Emilio F. Human Adaptability, An Introduction to Ecological Anthropology,
Duxbury Press, USA, 1979, p. 12.

31 White, L.A., op. cit., 1970, pp. 3-21.

32 White, L.A. “History, Evolutionism and Fum:honahsm Three Types of Interpretation of
Culture”, h n Journal of A 8y, No. 2, 1945, USA, p. 16.

33 Ibidem.
34 1bid., p. 17 y 19-20; White, L.A., op. cit., 1970, pp. 3-9.
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35 Es este precisamente el texto de Marx que cita en 1959, pero la edicién que usa es de 1944;
White, L.A., op. cit., 1975, p. 151

36 Marx, K. Contribucién a la critica de la economia politica. Fondo de Cultura Popular,
México, D.E., 1970, pp. 12-13.

37 Guevara, Ernesto “La planificacién socialista, su significado”, Obra revolucionaria, Ed.
Era, México, D.F. 1971, pp. 602-610.

38 White, L.A. “Energy and the Evolution of Culture”, op. cit., 1970f, pp. 363-366.

39 1bid., pp 368-369; en tanto Harris se ha dado a la tarea de introducir “proposiciones de
covariacién” a la ley evolutiva de White, aceptando implicitamente su determinismo tecnoe-
colbgico (en lo cual concilia con Steward), Richard N. Adams ha hecho de Jas estructuras de
poder otras tantas fuentes de control de la energia, lo que lleva a sus consecuencias Gltimas
los planteamientos energéticos de White. La tesis central de Adams es que la cantidad de po-
der en cualquier sistema varfa de acuerdo al control ejercido sobre elmedio; el incremento de
poder y control conlleva una mayor centralizacién politica; Harris, M. op. cit., pp. 562-563;
Adams, Richard N. Energy and S. Structure. A Theory of Social Power. University of Texas
Press, USA, 1975. .

0 White, L.A. 1970 Of, p. 375.
“11bid, p. 383.

42 1bid., pp. 388-389.

43 Ibid., pp. 389-393.

44 Harris, M., op. cit., p. 192.

45 Pese a que Stocking, como historiador de la antropologia, se inclina por la visién de Whi-
te de un Tylor materialista cultural (dicho sea de paso, para Harris ningiin evolucionista de-

i ico es alista), d que sup i era asociaci en materia de
sicologia, empiricista en epistemologia, positivista-racionalista en filosafia y angéstico en re-
ligién, con una gran afinidad por la epistemologfa de Mill, y por lo tanto su materialismo
consistia en concebir a la evolucién d ini éti en términos natu-
rales. Este es quizas el punto de convergencia con el evolucionismo cultural de White; Stoc-
king, G.W., op. cit., pp. 96-103.

46 Steward, Julian “Multilinear Evolution: Evolution and Process”, Manners & Kaplan
(Ed.) Theory in Anthropology. A. Sourcebook, Aldine Publishing Co., Chicago, I11., USA,
1971, pp, 241-250. &

47 White, L.A,. op cit,. 1973, p. ix; Sahlins, Marshall “Evolution: Specifc and General”,
Evolution and Cultura, op. cit., pp. 12-44.

48 Ibid., pp. viii-ix; Harris, M., op. cit., pp. 559-560: en su respuesta a Steward, White tra-
za una poco investigada relacién entre la sociedad y la teoria (Ia caracterizacién de Krotz det
dij evolucionista se ina en la misma direccion, sin ser una contribucion acaba-
da sobre la teoria ). Es significativo, i White, que el evolucionismo haya
florecido cuando el estaba aGn diénds Terminada la era de expansi
colonial dejé de ser un concepto popular que justificara el proceso. Se asiste en cambio al de-
sarrollo de teorias antievolucionistas apropiadas a un mundo sometido al cambio, donde lo
importante es mantener el statu quo frente a la subversién comunista. El retorno a |2 teoria
evolucionista se hizo inevitable en la situacion actual (es 1960). White elude profundizar en
esta cuestion, pero parece evidente que lo relaciona al desarrollo de naciones independientes
en Asia y Africa (cuya independencia hizo entrar en crisis a la antropologia social briténica,

por ejemplo) y a ]as nuevas revoluciones nacionalistas y comunistas; White, L.A., op, cit.,
1973, pp. vi-viii.

49 Harris, M., op. cit., pp. 561-563; posteriormente Kaplan propuso una “ley de la domi-
nancia cultural” y Service otra del “potencial evolutivo”; Evolution and Culture, op. cit., pp.
69-92 y 93-124.

50 White, L.A., op. cit., 1970c, p. 69.

51 Aunque el impulso a medir la realidad social era un reflejo condicionado propio de los
cientificos empiristas y que en la actualidad pli reconocido que no existe magia
alguna en los nameros per se sino que toda cuantificacion es inexcusablemente afectada por
la interpretacién subjetiva, no se extrae de ello que la cuantificacién sea menospreciable.
Ocurre probablemente que lo que pareceria signo de inmadurez cientifica sea mas bien signo
de su naturaleza, por lo que todo anlisis numérico “objetivo” deba ser combinado con anali-
sis cualitativos “subjetivos”, Los sofisticados métodos estadisticos comparativos aplicados
por Murdock demuestran que no pueden sustituir al anélisis causal y funcional-estructural,
Mis bien su combinacién con la reflexién diacrénica-sincronica puede revelar, como ha se-
falado Harris, conexiones insospechadas entre las instituciones socioculturales, identificar
regularidades o indicar las necesidades de la investigacion. Incluso a niveles inferiores de la
abstraccién cientifica, se ha apreciado que la informacién cuantitativa puede ser usadaya co-
mo indicador de las caracteristicas generales de un grupo social, ya como instrumento para
descubrir relaciones subyacentes a un f logia ec ica, por ejemplo,
es impensable sin las técnicas estadisticas. Sin embargo, de acuerdo a Hurst, la importancia
relativa més alta en el uso de métodos estadisticos la alcanza la antropologia fisica con un
549 de trabajos donde se aplica una estadistica bisica, 18% la estadistica avanzada, 14% la
cuantificacién simple y el 14% restante sin cuantificar. En cl polo opuesto esta la
antropologia lingdistica con un 91% de trabajos incuantificados y sélo un 6% de estadistica
bésica y 3% mas de cuantificacién simple, Le sigue de cerca, en primer lugar, la antropologia
cultural con un 69% sin ¢ ificar, 16% con ¢ ificacion simple, 8% con estadistica basi-
ca y sélo un 7% de isti da; final esta la arq ia con un 58% sin
cuantificar, 21% con cuantificacién simple, 17% con estadistica bsica y 4% de estadistica
avanzada: Harris, M., op. cit., pp. 529-548; Murdock, George P. Social Structure, The free
Press, New York, USA. 1965; Mitchell, ]. Clyde “On Quantification in Social
Anthropology” the Craft of Anth logym, Tavistock Publications, London, 1969, pp. 17-
45; Epstein, T.S. “The Data of Economics in Anthropological Analysis”, ibidem, pp. 153
180; Hurst, David H. Figuring Anthropology. First Principles of Probability and Statics,
Holt, Rinehart & Winston, USA, 1976, p.4.

52 Yalentine, Charles Culture and Poverty, Critique and Counter-Proposals, The Univer-
sity of Chicago Press, USA, 1972, pp.1-17.

=Y Tylor, E.B., op. cit., p.29.

54 White, L.A., op. cit., 1975. pp. 132-133; White, L.A. “On the Concept of Culture” Man-
ners & Kaplan, op. dt., pp.16-17.

55 Ibid, p.18.

56 Harris, M. Vacas, cerdos, guerras y brujas. Los enigmas de la cultura, Alianza Ed.,
Madrid, Espafia, 1980, pp.11-12.

57 Ibid., pp. 12-13 y 227.
58 White, L.A., op. cit., 1945, p.19.

59 Arboleyda, Ruth y Luis Vazquez En tormo a la crisis de la antropologia nacional y su su-
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