INTRODUCIENDO A LA

ANTROPOLOGIA POLITICA

A proposito de la traduccién del libro
por H. J. M. Claessen.

por Esteban Krotz

‘Antropologia Politica’

A comienzos de 1980 se
avisé en el suplemento litera-
rio de un diario capitalino la
aparicion del libro Antropolo-
gia Politica del antropélogo
holandés Henri J. M. Claes-
sen'™ Sin embargo, inexpli-
cablemente este libro, editado
conjuntamente por el Instituto
de Investigaciones Juridicas y
el Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas, no puede
conseguirse hasta la fecha en
ninguna libreria y ni siguiera
en las librerias de la propia
UNAM se sabe de su existen-
cia. Esto es una lastima, ya
que esta obra constituiria un
complemento (til a la literatu-
ra de cursos introductorios a
la materia. Su original holan-
dés se publicoen 1974y, se-
gun lo indica un largo ‘‘estu-
dio preliminar'’ (que constitu-
ye méas bien una especie de
paréfrasis), ''la edicion espa-
fiola fue puesta al dia por el
autor’’, suprimiendo parte del
texto original y afadiendo va-
rios parrafos (:XLV).

El trabajo, que abarca 166
paginas (mas 21 paginas de
bibliografia) se divide en una
introduccién y tres partes. La
primera (:11-68) esboza el
desarrollo de la antropologia
politica desde sus precrusores
en el siglo XIX hasta el
estructural-funcionalismo de
los afios 50; la segunda parte
sefiala las interrelaciones
entre la politica y lo sagrado,
el parentesco y |2 base mate-
rial de las sociedades (:71-
131), mientras la tercera con-
tiene consideraciones sobre la
evolucién de los sistemas
politicos y sobre los cambios
politicos en los paises del Ter-
cer Mundo durante los dece-
nios mas recientes (:135-
166).

Antes de entrar a considera-
ciones mas detalladas sobre la
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estructura del estudio y su
contenido, se imponen, em-
pero, unos comentarios sobre
aspectos mas bien externos al
texto. Ante todo, el cuidado
de la edicion deja mucho que
desear. Las faltas tipogréficas
u ortogréficas son frecuentes
(lo mas llamativo es que en las
paginas 57 a 59 la palabra
coalicion se escribe once ve-
ces como coalision). La tra-
duccién parece haberse fijado
como meta la introduccién
definitiva del Spanglish a las
ciencias sociales mexicanas
vya que —particularmente en
la primera parte— abundan
las palabras inglesas no tradu-
cidas. En principio parece
buena idea familiarizar al estu-
diante con conceptos tedricos
y términos técnicos en su ver-
sién original, especialmente
cuando se trata de palabras
dificiles de traducir, pero aqui
se procede al revés y aun des-
pués de haberse sefialado el
significado castellano se sigue
mencionando frecuentemente
el vocablo inglés.2! Varias ve-
ces el texto parece tan extra-
fio que el lector no sabe si se
trata de enunciados cripticos
del autor, errores del traductor
o descuido del editor y cual-
quiera de las sospechas en-
cuentra amplio apoyo. ¢Que
sera, por ejemplo, ‘el marco
de estructura funcionalista”’
(:21)? ¢Por qué se traduce ac-
tion set como *‘accion de con-
junto’’ cuando mas bien
deberia decirse ‘‘conjunto de
accién’’ (:55)? O, por que se
hablara de una tal Margaret
Smith (:XVI; 167), cuando la
bibliografia conoce solamente
aun‘'M. G. Smith’’ quien, se-
gun opinion generalizada es
Michael Smith? Finalmente la
bibliografia sefiala sélo dos
veces que obras inglesas, ho-
landesas o alemanas han sido
traducidas al castellano,

cuando al menos de treinta
obras méas se hubiera podido
hacer este sefialamiento. Ello
es tanto mas lamentable
cuanto reduce mucho para el
lector la posibilidad de operar
como trabajo introductorio,
““una base a partir de la cual
cualquier persona interesada
en estos temas podré conti-
nuar” (:1).

Después de unos
brevisimos comentarios sobre
‘los precursores'’ (capitulo
1), es decir, sobre Mine, Mor-
gan, Marx y Engels (lamen-
tablemente sin considerar
todavia la edicion de los
Cuadernos etnogrdficos de
Marx y los estudios de L. Kra-
der al respecto), Oppenhei-
mer, Thurnwald, Westermann
y Lowie, Claessen arriba con
Malinowski en el siglo XX, se-
fialando que el tema de la
politica no habia estado pre-
sente en la tradicion estruc-
tural-funcionalista hasta alre-
dedor de 1940.

El capitulo 2 (‘'Los funda-
dores’’) arranca, por consi-
guiente con la resefia de los
Sistemas Politicos Africanos,
libro editado en 1840, y su
influencia sobre los trabajos
posteriores de Middleton vy
Tait, Schapera y Mair que, a
pesar de sus dificultades en
cuanto a una definicidn nitida
de los conceptos basicos rela-
cionados con el fenémeno
politico, lo distinguen como
un campo propio de estudio y
lo abarcan de una manera
mds 0 menos comun y referi-
da al modelo expuesto por
Radcliffe-Brown justamente
en su conocido prefacio a la
obra mencionada.

En “‘Los criticos'’ (capitulo
3) se divide a los impugnado-
res de habla inglesa de la es-
cuela estructural-funcionalista
original en dos tendencias. La
obra de Leach y de Gluckman

parte del interés en los proce-
sos de cambio y de conflictoy
madifica, por consiguiente, el
modelo de equilibrio anterior
en la antropologia briténica.
M. G. Smith, P. C. Lloyd y el
grupo de M. J. Swartz, V. W.
Turner y A. Tuden, en cam-
bio, son sefalados como
quienes conciben la politica
como un proceso en el tiem-
po. Naturalmente, esta clasifi-
cacién es tan arbitraria como
cualquier otra y no deja de te-
ner razones. Otra posibilidad,
sin embargo, hubiera sido ver
Political Antropology y Local-
level politics'3 y otros autores
de la linea de este grupo
congregado en torno a la Uni-
versidad de Chicago, con res-
pecto a la influencia recibida
de los trabajos de M. Cluck-
man y Van Velsen (aparte de
la de la sociologia politica nor-
teamericana de los afios 50 y
60). Por otra parte, los traba-
jos de Smith y de Lloyd no
pueden negar su fuerte interés
estructuralistat4).

El dltimo capitulo de esta
primera parte se llama ''Los
elaboradores’’. Toca una se-
rie de obras, autores y enfo-
ques. Entre ellos destacan los
de Bailey y la introduccion a la
teoria de los juegos a la
antropologia politica. Sigue la
resefia con los estudios que
utilizan la técnica de las redes
sociales para el andlisis
politico (Mayer, Boissevain) y,
partiendo de alli, con estudios
de las relaciones de patronaje
y de intermediacién. En estos
Ultimos casos el material et
nogréfico de referencia proce-

de de la Edad Media europea

(vasallaje) y de estudios sobre
la mafia.

Esta primera parte es va-
liosa por su intento de presen-
tar la historia de la antropolo-
gfa politica entre 1940 vy los
comienzos de la década de los



afios 70 no en términos de un
simple desarrollo unilineal,
una mera sucesion en el tiem-
po, $ni2 en terminos de una
discusion continua entre auto-
res y enfoques. Sin embargo,
sorprende que la presentacion
trate como sindnimos a la
antropologia politica produci-
da en Gran Bretafia (con sus
ramales en Estados Unidos y
Holanda) y la antropologia
politica como tal. Esta opinién
no es, por supuesto, la de Cla-
essen, pero la ubicacién del
capitulo VIIl (**Evolucién y sis-
temas politicos'’) en la tercera
parte del libro y la indicacion
de su propio punto de vista
como pertenencia a la corrien-
te estructural funcionalista
(:28) contribuyen a darle esta
impresién al lector. La Consi-
deracion del trabajo aclarato-
rio de Carneiro sobre el con-
cepto de evolucién (1973) y
una ubicacién mas adecuada
de la obra de L. A. White!®,
particularmente de su intento
de articular los puntos de vista
del particularismo histérico,
del estructural-funcionalismo
y del evclucionismo (1945),
quizd hubieran permitido que
se siguiera presentando Ia
evolucion de la antropologia
politica como un proceso
‘‘cuya estructura es
dialégica’" (Krotz 1981:79).
En cambio, se discute breve-
mente la supuesta oposicion
entre un modelo unilineal y
multilineal de evolucién, se
hace referencia, en términos
de Dahrendorf, al problema de
los origenes y al desarrollo de
la desigualdad humana para
referirse a los trabajos de
Fried, Service, Wittfogel,
Sahlins y Kottak sobre los
origenes del Estado vy la insti-
tucionalizaciéon del liderazgo
en términos de un sistema de
cargos definidos. Termina es-
te capitulo VIl sefialando fac-
tores que impulsan el origen y
el desarrollo posterior de los
estados (:154-158). El lector
americano —y esto no estd
dicho como critica, sino como
complementacion— echara
de menos el tratamiento de
los estudios referentes a los
estados inca, azteca y maya,
relacionados con las obras de
autores como Steward, Pa-
lerm, Flannery, Meggers vy
Murra, para nombrar sélo a al-
gunos de los mas leidos.
Toda la parte |l estd dedica-
da a aclarar ''i) el papel de lo
sagrado en la politica; ii) el pa-

pel del sistema de parentesco
en la politica; y iii) la importan-
cia de la base material en la
politica’” (:71). Partiendo de
una definicion un tanto discu-
tible de la religion'®’, que no
parece tener en cuenta la exis-
tencia del estudio de las
ideologias, se presenta, ante
todo, a los trabajos de Luc de
Heusch y Battie sobre siste-
mas africanos con un alto gra-
do de centralizacién de poder
para compararlos después
con algunos estudios sobre
Polinesia y concluir que la fun-
cion de rituales y creencias
consiste en la legitimacion del
orden existente. Acertada-
mente se menciona también
un segundo aspecto, a saber,
el de la legitimacién de los
buscadores de poder, pero és-
te queda poco aclarado. De
una manera semejante a la de
Gluckman en sus famosas
conferencias sobre costumbre
y conflicto en Africa (1973),
Claessen ayuda a los lectores
europeos comparando estas
situaciones ex6ticas con algu-
nos datos de la historia euro-
pea medieval. De igual mane-
ra, el siguiente capitulo trata
de toda una serie de trabajos
gue sefalan la relacién entre
sistema politico y parentesco,
tanto en sociedades segmen-
tarias como en sociedades
centralizadas; termina compa-
rando estos materiales con
hechos franceses y holande-
ses actuales.

El capitulo VIl tiene como
tema la relaciéon entre
ecologia, economia y politica,
enfocédndola méas que nada
desde el estudio del surgi-
miento y la consolidacion del
liderazgo politico. Registra
principalmente trabajos de
Wittfogel y Sahlins, asumien-
do como punto de partida al
materialismo cultural de M.
Harris y terminando con bre-
ves consideraciones sobre la
casi inexistente antropologia
politica en los escritos de K.
Marx.

Sigue una breve introduc-
cién en la que se citan una se-
rie de definiciones de poder y
de politica de la cual se cons-
tata insuficiencia teoérica
(:8-11) y un capitulo final
(:159-166) sobre los cam-
bios sociopoliticos ocurridos
en el Tercer Mundo desde los
comienzos de la antropologia
politica hasta hace cuatro dé-
cadas enmarcan los mate-
riales resefiados en los parra-

fos anteriores. En cuanto a la
introduccién, llama la aten-
cion que las tradiciones de
analisis politico que parten de
Marx no se consideren como
enriquecimiento de la discu-
sién tedrica. En cuanto al dlti-
mo capitulo, su propdsito pa-
rece un tanto inescrutable ya
que se mezclan datos sobre el
colonialismo y el gobierno in-
directo, con consideraciones
sobre el nacionalismo tercer-
mundista para finalizar con
unos enunciados breves y
francamente oscuros sobre el
quehacer de los antropélogos:
‘' Algunos antropélogos de la
politica se dedican primordial-
mente a la formulacién de
teorias... Otras se dedican a la
estructuracion de la teoria de
la antropologia politica... Va-
rios investigadores... quieren
transformar al antrop6logo
politico en lider de accion...

. Otros... presentan analisis ob-

jetivos... Demuestran como
fallan los lideres insuficiente-
mente preparados y como es
normal que fallen en la tarea
de conducir a un pueblo hacia
un futuro mejor’’ (:165-165(
(7).

Los comentarios hechos a
lo largo de estas notas de lec-
tura no invalidan el sefala-
miento del comienzo en el
sentido de que el libro puede
constituir un valioso elemento
de apoyo en cursos introduc-
torios a la antropologia po-
litica, justamente por las rela-
ciones que establece entre di-
ferentes autores, obras y te-
mas.'”! Naturalmente, no
puede sustituir la exposicién
mas sistemaética de ellos y la
lectura directa de los textos
mas importantes por parte de
los estudiosos de la tematica
asi como el intento, nunca
acabado y siempre por reno-
var, de relacionar la discusién
tedrica con la investigacion
empirica propia. Exposicion y
lectura, sin embargo, deben
considerar una serie de ele-
mentos de capital importan-
cia, que no son considerados
por Claessen. Entre ellos es-
tan los siguientes:

a) La “investigacién pano-
ramica’’ del estudio de las co-
munidades politicas que pro-
mete el subtitulo del libro, no
es simplemente incompleta,
sino que tiene omisiones gra-
ves. Por una parte, estan las
ya mencionadas tradiciones
que parten del andlisis politico
de Marx de las sociedades de-

cimondnicas, Sus escritos
sobre la evolucién de las so-
ciedades y sus notas sobre los
antropdlogos evolucionistas
de su tiempo. Aungue éstas
no han aportado mucho
todavia a la investigacion de
campo entre los antropdlogos
que estudian los fendmenos
politicos, no pueden ser elimi-
nados de una visién de con-
junto. Otra omision se refiere

a la inexistencia de cualquier

referencia a los estudios nor-

teamericanos sobre la evolu-

cion de sistemas politicos, ca-

racter nacional y conducta

politica, que se remontan a los
discipulos de Boas y de los

cuales el trabajo de R. Bene-

dict (1974) es el mas conoci-

do'8 . Independientemente de

la posicién tedrica propia, una

vision general 0 un curso

introductorio no puede omitir

la confrontacion con estas

dos lineas de investigacion y

de formulacion tedrica en

antropologia politica.

b) De este comentario se
deriva un segundo, aunque
tenga posiblemente menos
aceptacion general Para
muchos antropélogos, el estu-
dio de algo como los procesos
politicos y las estructuras de
poder no constituye la dnica
tematica de la antropologia
politica. El estudio del de-
recho, de la cultura y de la
ideologia politica, de movi-
mientos sociales y de institu-
ciones burocraticas, por
ejemplo, esta tan intimamente
relacionado con la tematica
mencionada que no represen-
ta un “‘anadido’’ sino que son
todos elementos integrales de
lo politico.!9!

c) Esto nos lleva a consta-
tar que para Claessen la
antropologia politica sigue
ocupandose —como en el
siglo XIX— unicamente de los
llamados pueblos primitivos,
preindustriales o —como aho-
ra suena mejor— de los llama-
dos pueblos del Tercer Mun-
do. Para Europa la antro-
pologia politica tiene un signi-
ficado sélo de tipo etnohistori-
co {semejante al caso de Mor-
gan, de Maine o de Fustel de
Coulanges) vy situaciones ac-
tuales se encuentran sola-
mente a modo de ejemplo cla-
rificador, por no decir, a modo
tyloriano, para demostrar que
el salvaje también podria ser
Giscard o la reina Juliana
(:103-105)110

d) Esta eliminacion de la
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sociedad propia, de la so-
ciedad contemporanea con fu-
turo, de la sociedad de-
sarrollada (o los segmentos
desarrollados de las socieda-
des atrasadas), del quehacer
de la investigacion antropold-
gica en Antropologia politica
es tradicional en antropolo-
gia'""- La antropologia mexi-
cana —como la de muchos
otros lugares— se encuentra,
sin embargo, ante el reto de
una constante relectura del
acervo literario de la disciplina
y el intento permanente de
operacionalizarlo para su pro-
pia situacion. Esto la coloca
en el centro de la situacion
preparadigmatica donde la
‘‘crisis’’ se experimente la
mayor parte de las veces co-
mo deprimente en vez de ser
concebida como lugar fértil
para el nacimiento de algo
nuevo''2!, Por otra parte, con-

sideraciones de este tipo hu-
bieran permitido que Claessen
evitara juicios tales como "'En
la época actual, la legitima-
cion religiosa —cuando me-
nos en las sociedades indus-
trializadas— ya no juega papel
alguno’’ (:87) como si la de-
mocracia cristiana, lan Paisley
o ayuda mutua entre Billy
Graham y Richard Nixon no
existiesen.

e) El ultimo comentario se
refiere a una situacion muy
generalizada en la historiogra-
fia de las ciencias antropoldgi-
cas. A pesar de criticas ya
viejas desde el interior mismo
de la antropologia (véase, p.
ej. White 1964: cap. Vi), el
desarrollo de la antropologia
—vy, en este caso, de la
antropologia politica— es, se-
gun casi todos los tratados,
un desarrollo de ideas, el re-
sultado de la investigacion de

cientificos etéreos y de la dis-
cusion entre ellos. Es verdad
que una cierta antropologia de
la ciencia primitiva y simplista,
que descalifica todas las
antropologias anteriores vy
opuestas a la suya como
ideologias y que deja valer
Gnicamente la cientificidad del
procedimiento y de los resul-
tados propios, ha contribuido
bastante al descrédito de los
modestos intentos de rela-
cionar obras, autores y con-
ceptos antropologicos con su
contexto sociocultural. En
otros casos, un exacerbado
veluntarismo subestima la im-
portancia del analisis de las
condiciones sociales de la
produccion antropolégica pa-
ra la adecuada ponderacion
de sus resultados, particular-
mente cuando se trata de las
condiciones de la produccién
propia. Sin embargo, estos in-

tentos, por dificiles que sean,
no dejan de ser imprescin-
dibles e inaplazables si se
quiere avanzar en el trabajo
tedrico en antropologia
politica. Estos intentos no so-
Jamente analizan de forma ge-
nética la situacion actual sino
que promueven también la
autocritica.

El trabajo de Claessen es,
en més de un sentido, un tra-
bajo parcial. Pero presenta en
forma estimulante e introduc-
toria obras, autores y temas
que han sido y siguen siendo
centrales en antropologia
politica. Su conocimiento es
tan imprescindible para cual-
quier estudioso de la tematica
politica en antropologia que lo
mejor que le podamos desear
a Antropologia politica es que,
después de més de dos afnos
en bodega, salga pronto a cir-
culacién,

NOTAS

1 Henri J. M. Claesen, Antropologia politica: Estudio de las comunidades
politicas (Una investigacidn panoramica). Universidad Nacional Auténoma de
México. México 1979, XLV y 190 paginas. La indicacion de paginas en el tex-
to refiere a esta edicion.

2 Tampoco falta el anglicismo “"checar’’ (:63).

3 Por cierto, y particularmente para lectores mexicanos es muy interesante la
critica que hace V. W. Turner a la utilizacién de los conceptos de ‘“‘campo’’ y
“"arena’’ de M. J. Swartz (:40), ya que la refiere a una tentativa de analizar el
movimiento independista de Hidalgo (1975).

4 Véase, como botén de muestra, el esquema analitico de Smith (1973).

5 Hay que mencionar aqui, que se afirma incorrectamente que el trabajo de
White sobre energia, cultura y evolucion social, que reanuda el punto de vista
evolucionista en la discusién antropolégica, haya sido publicado “‘en los anos
treintas’’ (sic) (:143), cuando fue publicado originalmente en 1943.

6 La cita proviene de una obra que tampoco aparece en la bibliografia final y
dice asi: "’La religién comprende todas las ideas implicitas y explicitas acepta-
das como verdaderas, que se refieren a una realidad que no podemos compro-
bar empiricamente’” {:73)...

7 Esta, para mencionar otro punto a favor de Claessen, parece mucho mas
accesible para el novato que la de G. Balandier en su obra homénima {(1969).

8 Estos estudios han sido més influyentes en la ciencia politica norteamerica-
na que en la propia discusién antropolégica y son interesantes también por el
hecho de que varios trabajos importantes sobre México han sido realizados utili-
zando sus categorias, como puede verse de manera ejemplar en Hansen
(197 3: especialmente el capitulo 7).

9 Un estudio sumamente sugerente acerca de la individualidad de "‘lo
politico’” y "’lo simbélico”” es el ensayo de Cohen (1979).

10 En este contexto es interesante mencionar la opinién de Perry Anderson
sobre la inexistencia de una sociologia britanica que relaciona precisamente con
la negacién de la nueva disciplina a analizar la sociedad de los analistas_: “La
cultura brit4nica no produjo una sociologia clasica porque nunca se desafié a Ia
sociedad britanica como un todo desde su interior... En lugar de pensar en si
misma como totalidad, la sociedad britanica exportd el concepto de totalidad a
los pueblos colonizados. Alli, y s6lo allf, podia permitir y permitirse eI_ estudio del
todo social. Las sociedades “primitivas’’ se conviertieron en el objeto de una
teoria que estaba prohibida aplicar a la sociedad inglesa”” (1977: 104-105).

11 Este sefialamiento se refiere agui no tanto a la persona de Claessen, sino

mas bien a toda una tradicién bien conocida en antropologia contemporanea.
La revisién de las obras del autor de Antropologla politica que se enlistan en la
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bibliografia del libro confirma la impresion de su pertenencia a esta corriente,
pero debo sefialar que no conozco més trabajos de este autor.

12 En esta apreciacion coinciden el temprano Mannheim y Kuhn (véase Krotz
1980: 342).
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