Interrogarse acerca de las relaciones entre poder y
lenguaje €S emprender una reflexion con varias eta-

as. En lo que a mi concierne, como primera etapa,
consideraré un caso particular que saco de mi expe-
riencia de antropdlogo: el andlisis de las relaciones
entre poder y lenguaje entre los Barurya, poblacicn
de Nueva-Guinea; en una segunda etapa, trataré de
demostrar que la fuerza mds fuerte de un poder opre-
sivo, de un poder de dominacion, no es en absoluto
la fuerza violenta sino que el consentimiento de los
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Primer problema, prime-
ra etapa, el analisis de un
caso, el de los Barurya de
Nueva-Guinea. Los Barurya
viven en Nueva-Guinea, en
las montafias del interior.
A partir de 1960, el poder
australiano control6 a esta
tribu que habia tenido su
primer contacto con los
Blancos en 1951. Es una
sociedad sin jefe, acéfala,
dividida en clanes patrili-
neares, mis o menos com-
puesta por dos grupos socia-
les que se han fusionado:
un grupo autéctono y uno
de inmigrantes que llegaron
a ese lugar hace muchos
siglos, después de una tris-
te guerra. Después de algiin
tiempo, estos inmigrantes
tomaron el poder de los au-
téctonos; para ser mas exac-
to, después de algiin tiempo,
una paite de los autdctonos
traicioné y se asocié con
estos refugiados para expul-
sar al resto de la poblacién
local. En resumen, el punto
de partida fue la fusién de

dos grupos y, de esta fusién
salié6 un nuevo nombre, una
nueva unidad politica glo-
bal: la tribu de los Barurya:

En esta sociedad no se
observa la existencia de una
jerarquia de rangos ni tam-
poco de una jerarquia de
“clases”. Tampoco existe
jefe de pueblo. Las formas
de desigualdad social son
la autoridad general de los
hombres sobre las mujeres
y la autoridad de los mayo-
res sobre los menores. Por
consiguiente, en términos de
poder, tenemos la situacién
siguiente: los hombres adul-
tos gozan de la autoridad
sobre los jovenes y los ni-
fios y de una autoridad ge-
neral sobre todas las muje-
res, independientemente de
su edad. Es una sociedad
sin clases, caracterizada por
la dominacién masculina.
Sin embargo, hay desigual-
dades entre los grupos pues-
to que los refugiados, que
han expulsado a una parte
de la poblacién que los ha-

oprimidos a su dominacion. Por consiguiente, se trata
del problema de una paradoja o de un paradigma de
la legitimidad y de la legitimacion del poder. Estas
reflexiones tendrian que permitirnos, en una tercera
etapa, sugerir una manera de pensar acerca del pro-
blema esencial de las condiciones de aparicion de las
cl’ases y del Estado, o sea, de los procesos que, his-
toricamente, pusieron fin a las sociedades llamadas

primitivas .
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bia acogido, controlan los
rituales junto con el clan
que los habia ayudado en
esta felonia, en esta trai-
cién, en esta “operacién po-
litica”. Este clan local, que
se qued6 con los Barurya,
dispone de los grandes po-
deres rituales. Los descen-
dientes de algunos grupos
locales cuyos ancestros ha-
bian decidido quedarse con
los. Barurya porque habian
intercambiado mujeres con
ellos, se habian convertido
en sus aliados y, a veces,
eran numéricamente abun-
dantes pero no tienen el mis-
mo estatuto politico porque
no tienen el mismo lugar
en los rituales.

Por lo tanto, la jerarquia
entre hombres/mujeres, ma-
yores/menores se articula
al mismo tiempo sobre una
jerarquia entre clanes, de
los cuales algunos son los
duefios de los rituales. Esta
es la estructura de la jerar-
quia politico-simbdlica. Ern
el plano econémico, existe

también cierta jerarquia
porque los clanes que han
dominado a los demés se
han apoderado de sus tie-
rras. La jerarquia no se da
tinicamente en lo que res-
pecta al poder y a la auto-
ridad piblicas o en lo que
respecta a las practicas sim-
bélicas; es también una je-
rarquia en el control de los
recursos materiales, es de-
cir, en los territorios de
caza y de agricultura. Este
es el contexto. Ahora voy
a detenerme en las relacio-
nes entre poder y lenguaje.
Lo que llama mucho la aten-
cién en la tribu Barurya,
es que los hombres son ini-
ciados para hablar un idio-
ma secreto y son iniciados
a unos secretos, mismos que
lo son tinicamente para las
mujeres y los hombres jo-
venes no iniciados. Existe
entonces una especie de mo-
nopolio de algunos conoci-
mientos por parte de los
hombres y esto se traduce
en el lenguaje por un cé-
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digo, un lenguaje secreto.
¢Cudl es la estructura de
este lenguaje secreto? Los
hombres emplean unas pa-
labras en lugar de otras.
Por ejemplo, cuando hablan
de las batatas, wuopdi, van
a emplear otra palabra que
se sustituye a la corriente,
conocida por todos, hom-
bres y mujeres, y ésta va a
instaurarse en su discurso.
Por consiguiente, las muje-
res no saben exactamente de
qué estan hablando los hom-
bres, porque piensan que
estin hablando de otra cosa.
Es asi como se crea, no
exactamente un “idioma”
secreto sino un uso “cifra-

do” del idioma, un idioma.

cifrado para ser maés exac-
tos. ;Por qué este uso meta-
férico de una parte del lé-
xico? No es inicamente una
manera de distanciar a las
mujeres o de expresar al-
guna distancia. Es también
porque existe una relacién
entre las palabras y las co-
sas, una relacién que pro-
porciona poder sobre las
cosas. Es este “poder” el
que los hombres se reser-
van. Los Barurya piensan
que el hecho de conocer la
palabra “secreta” de una
cosa es tener poder sobre
ella. A partir de este mo-
mento, no se trata solamen-
te de un uso metaférico del
discurso. Se trata profunda-
mente de un monopolio del
acceso & un mecanismo in-
visible, a una conexién es-
condida entre las palabras
y las cosas que éstas desig-
nan. De este modo, los hom-
bres afirman ser duefios de
una parte de las condicio-
nes de “reproduccién” de
las cosas, de la fertilidad de
los campos, de la reproduc-
cién de las batatas o de la
caza y, por consiguiente,
de la reproduccién de las
relaciones sociales. Poder
y lenguaje se encuentran en
esta relacién que no es s6lo
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el hecho de marcar una di-
ferencia en el lenguaje. Es
més que todo un acceso a
la esencia oculta de las co-
sas a través del lenguaje.
Es un poder sobre las cosas
y por consiguiente un poder
sobre los hombres a través
del poder sobre las cosas.
En el seno de este uso del
lenguaje, hay una represen-
tacion, hay una “teoria”,
no solamente una manera
de hablar sino una mane-
ra de pensar, una manera
de plantear los problemas,
de interpretar el mundo.
Para los Barurya, entre
los momentos importantes,
“impactantes” de la vida de
un hombre o de una mujer,
esta el aprendizaje, durante
rituales complejos, de mitos
y de conocimientos secretos.
Un vdrén que separan de
su madre (y todos los va-
rones son separados de su
madre cuando llegan a la
edad de nueve afos), em-
pieza a aprender las pala-
bras para designar a las
mujeres, las palabras que
s6lo los hombres pronuncian
cuando estdn juntos y que
les permiten hablar de las
mujeres sin que ellas en-
tiendan. Es asi como va ad-
quiriendo un profundo sen-
timiento de superioridad.

Durante afios se le enseia,
sea en los cantos, sea en los
discursos, el “fondo” de las
cosas y sus reglas de con-
ducta. Se le ensefia una mo-
ral, una ética que es a la
vez una actitud “politica”
y al mismo tiempo se le
explica la parte oculta de
las cosas, contdndole los mi-
tos del origen del hombre,
el origen de los astros, el
papel de los dioses y de los
seres sobrenaturales en su
vida, ete. Por su lado, las
mujeres reciben también
una iniciacion secreta y tie-
nen también palabras para
designar a los hombres.
Tampoco hay que pensar

que la barrera entre los se-
xos sea total. De hecho, los
hombres saben mucho acer-
ca de los que hacen las mu-
jeres y las mujeres saben
mucho acerca de lo que los
hombres hacen en sus ri-
tuales secretos, pero los unos
y los otros tienen que com-
portarse como si no lo su-
pieran y, sobre todo, no tie-
nen que manifestar nunca
una curiosidad explicita. El
sistema funciona en una am-
bigiiedad creada y reprodu-
cida por los mismos actores.
Sin embargo, podemos decir
que cuando una mujer es
vieja, demasiado vieja para
tener relaciones sexuales,
incluso si todavia es bastan-
te “fuerte” para trabajar,
sabe casi todo lo que los
hombres esconden a las mu-
jeres. Es como si la dife-
rencia entre mujeres y hom-
bres se esfumara poco a
poco, sin nunca desaparecer
del todo.

Por supuesto, esta mani-
pulacién de los secretos y
del discurso se efectita des-
de el principio en una at-
mésfera de violencias fisi-
cas y psicolégicas. Por
ejemplo, las amenazas so-
bre los jévenes iniciados (o
iniciadas) en el caso de que
pudieran revelar algo de
sus secretos, Es importante
subrayar que los jévenes
ini¢iados permanecen siem-
pre mudos delante de sus
mayores durante las cere-
monias, no tienen “derecho”
a la palabra. Tienen que es-
cuchar pasivamente y dejar
que se “impriman” en ellos
las “leyes” de su sociedad.

Las grandes revelaciones
se hacen en un contexto dra-
matico en el plano gestual,
en el plano simbélico, en el
del cuerpo, en el de los ali-
mentos, Cada vez una serie
de nuevas prohibiciones apa-
recen en tanto a la alimen-
tacién, la postura del cuer-
po, la manera de caminar,

de hablar, etc. En cada nue-
va etapa, parte de las prohi-
biciones que existian en la
etapa precedente se levan-
ta, como una prueba de que
el hombre cambia. Mas alla
de un discurso, hay actitu-
des corporales, intereses a
nivel del cuerpo, de las ma-
neras de emplear el espacio
alrededor de uno, etc. Hay
todo lo que es mucho mis
vasto que el lenguaje pero
que también habla.

—000—

El ejemplo de los Baru-
rya presenta la ventaja de
poder ilustrar algunas for-
mas de dominacién y de
opresién que se encuentran
en una sociedad sin clases.
Invita a los soci6logos, a
los historiadores, a los filé-
sofos a reflexionar acerca
de la existencia de relacio-
nes de dominacién y de
opresién mas viejas que las
relaciones de clases y que
precedieron por mucho la
aparicién del Estado en la
Historia. Esto es un hecho
histérico que plantea mu-
chos problemas tedricos que
el ejemplo de los Barurya
puede ayudar a aclarar. Es-
te demuestra que la fuerza
mayor del poder no es
la violencia sino el consen-
timiento; el consentimiento
de los dominados a su
dominacién, la dominacién
masculina siendo general-
mente reconocida y vivida
por las mujeres como una
cosa legitima. En cualquier
tipo de poder existe, por lo
tanto, una apuesta funda-
mental y una fuerza fun-
damental que mantienen las
cosas “en orden”: el con-
sentimiento por parte de los
dominados con respecto a
su dominacién. Si dan este
consentimiento es porque el
estado de las cosas les pa-
rece legitimo. En el fondo
del poder hay una apuesta,



] es a la vez una fuer-
2a y Uno de los n:necam§mos
internos del funcionamiento
del poder. Esta apuesta es
“yn paradigma de legiti-
midad”.

Por ejemply, cuando se
estudia a los Barurya'y a
las relaciones que existen
entre las iniciaciones mascu-
linas y las femeninas, se
constata que todo lo que las
mujeres ensefian a las mu-
chachas durante las inicia-
ciones femeninas estd desti-
nado a que éstas acepten
la dominacién masculina.
Cuando las mujeres estin
“untas” no empiezan a
conspirar en contra del po-
der masculino. Al contrario,
practican ritos que les re-
cuerdan bajo distintas for-
mas a los hombres. Los can-
tos, las escenas de mimo, las
danzas que practican solas
en la selva, de noche; alre-
dedor de una fogata, lejos
de la mirada de los hom-
bres, estin destinados a en-
sefiarle a la muchacha que
acaba de tener su primera
regla que tiene que cocinar
para el hombre cuando éste
regresa del trabajo y que
tiene que aceptar hacer el
amor con él cuando se lo
pide, sin protestar, sin hu-
millarlo con un rechazo,
ete. Entonces, en vez de que
aparezca en las ceremonias
de las mujeres un “contra-
modelo”, aparece el com-
plemento a las ceremonias
masculinas, es decir, la or-
ganizacién del consentimien-
lo.’fcmenino a la domina-
c16n masculina.
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Esto no significa en ab-
soluto que, a veces, indi-
vidualmente o en grupo, las
mujeres no se rebelen o no
opongan resistencia; esto
1o significa tampoco que su
Cconsentimiento sea total,
Uninime, permanente o
constante. Digamos que exis-
'€ un consentimiento bastan-
t profundo y general que

se cuestiona a veces a nivel
individual o colectivo por-
que el poder de los hombres
estd hecho también de vio-
lencia. A veces, esta violen-
cia engendra formas de re-
sistencia, actitudes de recha-
zo ante ese poder masculino
que se niegan a soportar
mis tiempo. Es cuando las
mujeres sea se pelean fisi-
camente con los hombres,
sea les resisten empleando
otras formas. No cocinan
més. Ya no hacen el amor.
Van de visita a casa de sus
padres demasiado tiempo, a
veces por semanas. Estas
miltiples formas de resis-
tencia prueban que si el
consentimiento existe en ge-
neral, la experiencia coti-
diana y la individual la con-
tradicen constantemente.
Estos hechos invitan a la
reflexién a nivel tedrico.

Chocan con la opinién de al-
gunos que pretenden hoy en
dia que el poder de una cla-
se o el poder del Estado
se construyé en la conjun-
cion de dos malos deseos:
por una parte, el deseo de
las masas de ser “avasalla-
das” y, por otra, el deseo
de una minoria de ser ser-
vida y, en esta conjuncién
de dos malos deseos, se lle-
v a cabo el avasallamiento,
se puso silenciosamente en
marcha la maquina despéti-
ca: el Estado. Esta teoria
parece resucitar, en el pla-
no ideolégico, cierta visién
estética del movimiento de
la Historia. Existiria en el
hombre un lado impuro que
desemboca en esto, en ins-
tituciones maléficas. Enton-
ces, habria que explicar por
qué la humanidad primiti-
va hubiera cedido poco a
poco a sus deseos cada vez
mas impuros, por qué poco
a poco hubiera surgido el
Estado, acabando asi con la
antigua “democracia primi-
tiva”, el Estado originario
de las sociedades humanas.

Esta teoria no tiene ningiin
valor cientifico porque des-
conoce e] principal proble-
ma del poder, o sea: un po-
der no se reproduce de ma-
nera duradera sin sacar su
principal fuerza del consen-
timiento de los que lo so-
portan. Ahora bien, el con-
sentimiento pasa tanto por
la conciencia como por el
deseo. Nace de una repre-
sentacién, compartida por
los dominantes y por los do-
minados. Més alla de la re-
presentacién estdn, por su-
puesto, todas sus consecuen-
cias en la emocién y en el
deseo.

Sobre todo no quisiera
que me acusaran de igno-
rar o de negar la existencia
de la “violencia organiza-
da” puesta al servicio de la
reproduccién de las relacio-
nes de dominacién: violen-
cia en el discurso, violencias
fisicas, represiones psicol6-
gicas. En cuanto a los Ba-
rurya, cuando una mujer se
niega a su marido, éste le
pega. La respuesta mas
acostumbrada es la repre-
si6n, la violencia fisica. Si
las mujeres se rebelan de a
varias, las reprimiran a to-
das conjuntamente. Cuando
una mujer (como ya ocurri6
una vez) prende fuego al
simbolo mismo de la domi-
nacién masculina, es decir
la gran casa de iniciacién
de los hombres, la que se
construye solamente por al-
gunas semanas y en la que
se van a iniciar los hombres
lejos de la mirada femeni-
na, esta mujer es inmedia-

tamente condenada a muer-
te. En este momento, se le
pide a uno de sus hermanos
que la mate para que no
haya quejas hacia el clan
de los asesinos. Entonces,
uno de sus “hermanocs” o
uno de sus primos, (es lo
mismo en su idioma puesto
que se les dice hermanos a
los primos directos), un

miembro de su propio clan
tiene que matarla de mane-
ra que no se puedan tomar
represalias contra nadie del
otro clan. En esas circuns-
tancias, los hombres mani-
festaron una solidaridad en-
tre si que rebasa las rela-
ciones de parentesco: su au-
toridad entera habia sido
burlada. Reaccionaban co-
mo “cuerpo orginico”,
como grupo solidario, y era
precisamente por esto que
uno de los hermanos de esa
mujer tenia que cumplir con
la tarea de matarla. Des-
pués, todos los hombres de
todos los clanes le daban al
clan de la victima collares
de conchas, etc., como com-
pensacién. Este mecanismo
ilustra bien c¢émo interviene
en la sociedad sin clases, la
violencia fisica al lado de
la dominacién ideolégica.

Pero podriamos caer fa-
cilmente en el idealismo y
creer que todo este asunto
es una ‘“‘cuestién de repre-
centacién” y que bastaria,
para cambiar el estado de
cosas, con cambiar su re-
presentacién. En el plano
histérico y en el metodo-
légico, esta tesis es falsa. En
efecto, tenemos que descu-
brir el vinculo profundo en-
tre la dominacién masculi-
na y la estructura misma de
las sociedades y de las con-
diciones de vida. No es por
casualidad que los primiti-
vos se representan el muh-
do, el lugar de lo masculino
y de lo femenino en el cos-
mos entero asi como el lu-
gar de los sexos en la socie-
dad, etc. Mas alla de esta
manera de pensar, existen
las condiciones necesarias
para este pensamiento, pa-
ra estas representaciones, y
hay que descubrirlas y ana-
lizarlas. Primero, una cosa
muy importante es que es-
tas representaciones estén
organizadas en sistema, en
una teoria “indigena”; esta
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teoria se encuentra en el
meollo del mecanismo del
poder como una de las con-
diciones para su reproduc-
cién, Hacer una teoria del
poder es hacer una teoria de
las condiciones y de las ra-
zones que conducen a una
minoria social a controlar
las condiciones (reales o
imaginarias para nosotros)
de reproduccién de la so-
ciedad y del mundo. Es ha-
cer una teoria de los me-
canismos que descansan en
el consentimiento y de los
mecanismos que descansan
en la violencia, en la sus-
tancia misma del poder, en
su fuerza. Es una teoria
compleja ya que no se ol-
vida de un aspecto en be-
neficio del otro. No es re-
duccionista. Pensar “mal”
o desear el mal no pueden
estar en el origen de las
clases o del Estado. Esta es
una visién ideolégica, de-
magdgica, que no permite
explicar la formacién de las
relaciones de explotacién ni
tampoco actuar eficazmente
para abolirlas.

—000—

A partir de estas obser-
vaciones, tal vez se lograria
aclarar de otra forma la fa-
mosa pregunta en torno al
nacimiento de las clases y
del Estado, el problema de
la desaparicién de las so-
ciedades sin clases. ;jEn qué
condiciones una parte de la
sociedad pudo elevarse en
detrimento de las demaés,
formar una especie de “cla-
se” y en qué condiciones
empezd a ejercer su poder
a través de una institucién
nueva que llamamos Es-
tado?

En las sociedades que
no transforman la naturale-
za, las sociedades de caza-
dores, recolectores, practi-
camente todos saben, todos
deben de saber fabricar he-
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rramientas muy sencillas
(una piedra recogida y ta-
llada, una rama cortada y
afilada, etc.). Los recursos
del territorio pertenecen a
todo el mundo. En estas
condiciones, las diferencias
sociales no pueden provenir
de un monopolio de los re-
cursos materiales de exis-
tencia. Sin embargo, pare-
ce ser que aparecen ciertas
desigualdades, nacidas de
la posesién restringida de
recursos que nosotros lla-
mareros imaginarios, de re-
produccién de la sociedad y
de la naturaleza. Posesién
de ritos de caza, de fertili-
dad de las mujeres y pose-
sién de conocimientos que
nos parecen conocimientos
“fantasmaticos”.

Es también muy impor-
tante notar que en muchas
sociedades existen aristocra-
cias hereditarias, especies
de “clases” dominantes sin
que exista un Estado. Mu-
chas veces esta aristocracia,
como en las islas Trobriand
de Melanesia, trabaja en di-
versos procesos de trabajo
pero cumpliendo con tareas
que no se consideran de-
gradantes. Los aristécratas
no cargan con cosas pesa-
das. Participan en el traba-
jo agricola, por ejemplo, o
en la pesca y muchas veces
tienen un puesto de autori-
dad en el plano de las acti-
vidades materiales, La dife-
rencia con las personas co-
munes y corrientes es rela-
tiva. Sin embargo, esta di-
ferencia es absoluta en lo
que concierne la posesion
de conocimientos y del len-
guaje rituales. En este pla-
no, ellos son los que poseen
el monopolio del control de
las relaciones con los dio-
ses y con los ancestros. Una
minoria social, a veces in-
cluso un solo clan, afirma
ser el mas cercano a los
ancestros y a los dioses.
Sus miembros son los iini-

cos en poder hablar con
ellos y darse a entender.
Este clan es, para los de-
més, el intermediario im-
prescindible para que el
mundo, la vida, se repro-
duzcan normalmente. En el
plano teérico, se plantea
entonces el problema de de-
terminar en qué condicio-
nes pudo nacer tal monopo-
lio, monopolio “imagina-
rio” y monopolio “de lo
imaginario”; sin embargo,
este imaginario lo es unica-
mente para nosotros. Los
verdaderos actores de la his-
toria saben que estin uti-
lizando métodos “simbdli-
cos”, pero “saben” también
que su poder gracias a los
simbolos, su poder sobre los
simbolos es un poder eficaz,
real y no ilusorio. Para
ellos no se trata de lo que
nosotros llamamos un “po-
der simbélico”. Es por eso
que hoy en dia, una pregun-
ta precisa que se les plantea
a los antropélogos, a los
historiadores, pre-historia-
dores, es la de construir
una teoria de las condicio-
nes de apropiacién por una
minoria social del acceso a
lo que nos parece ser a no-
sotros lo imaginario social y
que es, de hecho, el acceso
a las potencias imaginarias.

Se supone que éstas tienen
que controlar la reproduc-
cién de la naturaleza y de
la sociedad, siendo esta di-
visién entre sociedad y na-
turaleza una distincién in-
troducida por nosotros. Este
es un problema cientifico
muy dificil que requiere un
trabajo muy complejo de
comparaciones y de elabo-
raciones teéricas. Cualquier
modelo reduccionista de ti-
po ideoldgico no resiste ante
la complejidad de los he-
chos.

Otro problema cientifico
es el de entender cudl es el
vinculo que pudo estable-
cerse entre diversas formas

de monopolio de la imagi-
nacién y la aparicién de
formas de monopolio de los
recursos de un territorio o
del producto del trabajo de
los demés. Pero, incluso si
no podemos contestar toda-
via estas preguntas, nuestro
analisis permite aclarar
desde ya qué papel pudo
jugar el consentimiento de
las masas en relacién al
surgimiento de las relacio-
nes de explotacién. En efec-
to, es un poco como si el
clan o los clanes que poseen
los ritos y los sacerdotes
que pueden “influir sobre”
los ancestros y los dioses o
sobre los dioses por medio
de sus ancestros, estuvieran
al servicio de todos, les hi-
cieran un favor a todos. En
cambio, todos le, o les de-
ben, “algo”. Es asi como se
establecen los ciclos de pres-
taciones reciprocas en las
cuales una minoria recibe
de la mayorifa del trabajo,
bienes, servicios basados en
la lealtad, la devocién, etc.,
a cambio de los rituales, de
los sacrificios que esta mi-
noria lleva a cabo “correc-
tamente”, ete. Estamos aqui
en presencia de un proceso
que en algunas condiciones
pudo conducir a la apari-
cion del Estado y que ex-
plica las ambigiiedades de
éste, puesto que el desarro-
llo de un poder particular y
la explotacién de una mayo-
ria por una minoria parecen
darse siempre en pro del in-
terés general. Esta estruc-
tura doble del poder: poder
ser reivindicado en pro del
interés general y estar al
servicio de unos cuantos,
esta estructura doble decia,
es mas vieja que el Estado,
pero el Estado la reprodujo
y todas las formas de Esta-
do tienen esta dualidad en
comiin.
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Estamos convencidos de



.” de Enrique Torresagatén Peralta

“Primero dios. .

que otras invesligaci?nes en
cste plano demostrar.lfan que
o] Estado no aparecié en la
historia de la humanx({ad
comb un cuerpo extrano,
queel Estado fue el produc-
to necesario de una evolu-
cién profunda y que mo se
impuso desde‘ﬁfe‘ra a 'las
sociedades ‘?rm'u_twas sino
que surgio legltlma.rfxente

de su propia evolucién. No
surgié como un monstruo
nacido del Mal sino que, de
alguna manera, “nm:mal-
mente” y, por esto mismo,
legitimamente. Desaparece-
r, tiene que dESapare?er,
“legitimamente” también.
En efecto, el Estado no va
a abolirse mediante un de-
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creto; se extinguira al final
de las luchas de clases que
acabarén con las clases. Son
el desarrollo de nuevas fuer-
zas de produccién y las nue-
vas relaciones sociales de
produceién las que pondrén
fin a las funciones que asu-
me el Estado y, sucesiva-
mente, a las contradiccio-
nes que el Estado exprime y
asume. El anélisis antropo-
légico e histérico compara-
do se empareja con el de-
bate del siglo XIX en torno
al marxismo y al anarquis-
mo. Cuando Marx contesta
en el programa de Gotha y
de Erfurt o cuando Engels
en Acerca del papel de la

violencia en la historia, con-
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testa a los anarquistas, y
dicen que el Estado en la
futura sociedad, en la cual
los trabajadores controlaran
los medios de produccién,
no se abolird sino que pau-
latinamente se convertird
en un instrumento desusado
que se podrd botar o poner
en el museo de las institu-
ciones desaparecidas, creo
que hay alli una posicién
tedrica y politica profunda-
mente “cientifica”. Perso-
nalmente, pienso que en la
evolucion futura de la hu-
manidad, cuando terminen
estas luchas, se extinguirdn
dos realidades bastante li-
gadas la una a la otra, la
religion y el Estado, me-

diante la desacralizacién de
las relaciones sociales y, a
la vez, mediante la desapa-
ricién de los aparatos re-
presivos del Estado. En
efecto, el Estado no pudo
nacer sin ser “sagrado”. Me
parece que el porvenir se
aclara un poco en funcion
de esta reflexion acerca de
las condiciones de aparicién
del Estado. Hay un elemen-
to invariable a lo largo de la
existencia y de la evolucién
histérica de las clases y del
FEstado: la relacién entre la
sacralizacién de las relacio-
nes sociales y la opresion
y dominacién.






