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Introduccién

El tema del compadrazgo ha llamado la atencién
de numerosos investigadores que trabajanen Améri-
ca Latina. Ha sido analizado como un préstamo cul-
tural europeo sumamente eficaz para adaptar la
organizaciéon social a situaciones de crisis y cambio
social. Actualmente las investigaciones se orientan
hacia los aspectos estructurales de la cuestion, tra-
tando de superar una perspectiva funcionalista.

En este capitulo haremos una breve revision bi-

bliografica y describiremos algunos aspectos del sis-

tema horizontal de compadrazgo en una comunidad
totonaca de la Sierra Norte de Puebla, mostrando
cdmo éste tiene un papel destacado en la organiza-
cion social comunitaria y se establecen vinculos que
llegan a hasta tres generaciones.

Marco tedrico

El punto de partida de los trabajos sobre compa-
drazgo lo constituyen los estudios realizados por
Mintz y Wolf (1950) y Foster (1953). Los primeros
analizaron la tradicion europea y plantearon que el
compadrazgo reemplazo relaciones de cardcter tribal
y surgié como respuesta a la aparicion del estado,
permitiendo asf manipular la creciente estructura im-
personal por relaciones de persona a persona. “‘Los
lazos de parentesco ritual cambiaron gradualmente
de hermandad de sangre a las relaciones de com-
padrazgo. Este, acompaniado a un cambio de la he-
rencia de la posesion, de la herencia vecinal a la
herencia familiar’’. Con el fortalecimiento del feuda-
lismo, “los lazos rituales fueron cambiando de mane-
ra conespondlente de una cimentacion de las rela-
ciones horizontales a una expresion vertical del pa-
rentesco artificial” (Wolf (1950), 1971: 41).

La decadencia del feudalismo producird, segtin
estos autores, un refuerzo del compadrazgo horizon-
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tal, para unir a los campesinos vecinos en su lucha
contra la dominacion feudal. Definen como compa-
drazgo horizontal a las relaciones establecidas entre
personas de una misma clase y compadrazgo vertical
a las relaciones establecidas entre personas de distin-
tas clases o status.

En el caso latinoamericano, plantean que donde
la poblacion es homogénea tribalmente, el compa-
drazgo es prevalentementc de caricter horizontal
(intra clase), donde hay clases, estructurard una for-
ma vertical, y en situaciones de cambio social ripido,
éste podra multiplicarse hasta encontrar *“‘la propor-
cion acelerada del cambio” (Mintz y Wolf (1950),
1971: 42).

Otro punto de partida para la cuestion son los
trabajos de Foster, quien en esta misma época anali-
za exhaustivamente la cuestion en Cultura y Con-
quista y en Cofradia y Compadrazgo en Espaiia e
Hispano América. La preocupacién de Foster estaba
orientada a explicar cientificamente los resultados
del choque cultural, como y de qué manera se
habian fusionado ambas tradiciones culturales, qué
habia proporcionado cada una y cémo se habian
dado los procesos de relacion y adquisicion de ele-
mentos culturales.

Segiin Foster, “siempre hay una seleccion inicial,
la cual determina qué partes de la cultura donadora
seran asequibles al grupo receptor y qué partes seran
retenidas consciente e inconscientemente’”. Produ-
ciéndose una doble seleccion tanto en la cultura domi-
nante como en la receptora, mientras que a su vez la
propia situacion de contacto produce “nuevas ideas
y elementos que no son parte de la cultura previa
pero que influyen significativamente en los pueblos
receptores’ (Foster, 1962: 34), realizdndose una se-
leccion de entre la totalidad de los elementos pro-
pios de la cultura donante, agregindose nuevas ideas
y elementos de la cultura donadora que aparecen o
se desarrollan como resultado del contacto. “Este
proceso desemboca en una nueva cultura, con un
perfil distinto que deviene de la fuerza aculturativa
que se ejerce sobre el pueblo receptor. Existen crite-
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rios formales e informales de seleccion; el primero,
producto de la politica deliberada de los administra-
dores, ejércitos, iglesias y compafifas comerciales, y
el segundo se refiere a los mecanismos no planeados”™
(Foster,1962: 37).

La formacion de la cultura de conquista se carac-
teriza por un proceso de despojo o reduccion me-
diante el cual se elimina un gran nimero de elemen-
tos de la cultura donadora y se simplifica la comple-
jidad y variedad de muchas configuraciones (Foster,
1962: 37).

Desde esta perspectiva, Foster (1953), en Cofradia
y Compadrazgo en Esparia e Hispano América, plan-
tea que en todas las sociedades hay un grupo de
cooperacion minima necesario para el funcionamien-
to de la vida diaria, tales como los sistemas de paren-
tesco y otros semejantes. A fines de la Edad Media,
la cultura espafiola incorpora dos instituciones que
permitian enfrentar las situacijones de crisis: la cofra-
dia y el compadrazgo. La cofradia tuvo mas éxito
que el compadrazgo en Espafia y atn subsiste bajo
distintas formas, mientras que el compadrazgo per-
di6 la importancia social que tenia durante la Edad
Media. En América, el resultado fue a la inversa y es
el compadrazgo el que mantiene un lugar prominen-
te. Mientras que en Espafia la relacion principal es
padrino—ahijado y el vinculo entre compadres tie-
ne escasa importancia, en América se acentia la rela-
cion entre compadres. Otro rasgo distintivo, el mas
importante segtin Foster, es que “se d4 preferencia al
establecimiento de la relacién entre el mayor name-
ro de personas” “. . . acentuando la relacién entre
compadres resulta una relacién funcional entre con-
tempordneos y no una relacién desequilibrada; pa-
sando sobre parientes a poner amigos o padrinos
de status superiores y que estén dispuestos a servir’’.
De esta forma se logra “‘el mayor nimero posible de
personas con obligaciones mutuas™ (Foster (1953),
1959:259—255). Siendo una de las posibles causas
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de su definiciéon en América su similitud con f01_'mas
nativas. De esta manera, el compadrazgo en P_{15pa-
noamérica ‘‘actia como una .fuerza cohesiva e
integrativa dentro de la comum(.!ad, y ent{e cla§es
y grupos étnicos, formalizando ciertas relaciones in-
terpersonales y encauzando moglos. t_ie compo.rta-
miento reciproco . .. para que el md1v1(-iu_o adquiera
el mayor grado de seguridad social, espiritual y eco-
némico’’. .

Para Berruecos (1967) se trata de una relaciéon
ritual semejante a la del parenfesco, que no crea
necesariamente una relacion de tipo familiar. Una
de las caracteristicas inherentes al compadrazgo es la
idea del incesto. Este autor plantea que el rol del
compadrazgo varia segin el tipo de socieda('ies, per-
mitiendo el equilibrio de las mismas, definiendo la
naturaleza de las relaciones, cerrando o ampliando
las lagunas entre diferentes grupos o segmentos de
estos grupos, segin el caso.

1) En las sociedades donde las relaciones interper-
sonales estan menos estructuradas sobre la base del
estatus tradicional, “los lazos intracomunales de com-
padrazgo se encontrarin relativamente ausentes, y de
existir, se presentaran sin la intensidad de reciproci-
dad o la amplitud de obligaciones acumulativas atri-

buidas a ellos ... . enfatizardn mas los lazos de com-
padrazgo extracomunales y sus responsabilidades
implicitas™.

2) En sociedades cerradas, corporadas campesinas
con economia agricola de subsistencia y poca dife-
renciaeién . . . los patrones intracomunales tienden a
seguir lineas de parentesco ya establecidas, mientras
que las ligas extracomunales tienen gran diversidad
que puede ser étnica o socialmente iguales o
desiguales.

3) En sociedades mayores, diferenciadas, los lazos
de compadrazgo extracomunales y/o interfamiliares
serdn caracteristicos de las clases socialmente altas y
los sectores bajos tienden a combinar lazos intraco-
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munales con extracomunales (Berruecos, 1976: 53—
55).

También concluye que en las sociedades campesi-
nas predominan los tipos seculares de compadrazgo
y en las sociedades urbanas los de tipo sagrado
(Berruecos, 1976:61).

Hubiera sido interesante un an4lisis mas profundo
de los Tarahumaras, entre los cuales segiin Kennedy
(1970:199), no existe ni el compadrazgo ni sistemas
d_e parentesco ficticio o ritual, a excepcion de la rela-
cion de reciprocidad denominada Norawa,

El sistema de compadrazgo ocupara habitualmen-
te una o dos péginas en muchas etnografias, las que
analizan el fenémeno en forma totalmente descripti-
va y como un complemento de los rituales vincula-
dos al ciclo vital (Lewis, 1949: Nash, 1975).

Las conclusiones de Berruecos, quien intenta una
generalizacion para América Latina, deben ser mati-
zadas con las de otros autores. Kirk (1976), por cjem-
plo, estudia el compadrazgo como estrategia adapta-
tiva entre los Mayas de una comunidad ejidal yuca-
teca, analizando estadisticamente las tendencias de
designacion del compadre de bautizo, confirmacion
y hetzmek (compadrazgo tradicional Maya) y en-
cuentra que hay consistencia en la seleccion entre
familiares y no familiares de los auspiciadores. Con-
cluye también que durante la hacienda se reforzaban
los lazos verticales (patron—pedn) y entre generacio-
nes (padre—hijo). Con la ejecucién de la reforma
agraria, entre 1940 y 1955, en que predominan las
instituciones estatales, el hefzmek permanece sin
mayores cambios, pero los compadres de bautismo y
confirmacion son seleccionados con preferencia entre
los funcionarios estatales y los comerciantes conce-
sionarios, vinculados todos éstos con la nueva situa-
cibn econémica. En el periodo de control federal
(1955--70) los lazos tienden a ser horizontales,
producto de las relaciones impersonales con los
sectores de poder.
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Es asi como en medio de fuertes procesos de dife-
renciacion social, el compadrazgo “sirve mads para
establecer lazos ‘horizontales’ intra-clases e intra—
generaciones que contribuyen a la mancomunidad de
los ejidatarios de San Antonio” (Kirk, 1976: 514).

Frente a la vision descriptiva y funcionalista del
compadrazgo, surgen otras perspectivas de cardcter
estructuralista. Esta tendencia alterna no se refiere
tanto a “la funcién” del compadrazgo, que no des-
carta sino a los aspectos estructurales del mismo.
Estin en esta linea, entre otros, los estudios de
Gudeman, Signorini, Pitt—Rivers, Ravicz, Favre,
Albo, Baez, etc.

Isbell (1974) muestra cémo en el mundo andino
el compadrazgo cumple un rol integrador en el siste-
ma de reciprocidad y persisten encubiertos en el
ritual catélico formas de compadrazgo de origen nati-
vo, como el compadre de ramo.

Otra forma de compadrazgo nativo andino es el
de corte de pelo; Mayer (1980) explica como este
compadrazgo sirve para reforzar relaciones existen-
tes. Estas relaciones pueden ser tanto al interior de
fa comunidad como entre comunidades con econo-
mias complementarias.

Segin Malengreau “los vinculos de compadraz-
go no abarcan toda la comunidad como una red. . .
como tienden a ser las relaciones comunales (fiesta,
cooperacidon popular y funerales). Los compadres
no conforman un grupo, tal como lo hace la comu-
nidad ... una persona puede tener diferentes com-
padres de los que tiene uno de sus compadres . . .
(pero) sirve como un medio poderoso para inducir a
la gente hacia un cumplimiento comunal. También
implica un intercambio reciproco y simétrico que se
adectia a la estructura comunal. Se preferira ayudar a
los compadres cuando éstos realizan una fiesta y la
fiesta como institucion tnica agrupa a toda la comu-
nidad a través de la suma de todos los factores parti-
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culares de los santos patrones” (Nalengrean 1980:
508). El compadrazgo permite una activa participa-
cion en las relaciones sociales comunitarias; com-
pensa las relaciones adscritas del parentesco y le
permite al individuo adquirir un estatus comunal.
Este autor opone compadrazgo a padrinazgo: mien-
tras que el primero implica intercambio simétrico
dentro y fuera de la comunidad, el segundo implica
intercambio asimétrico. La expresion de las relacio-
nes establecidas entre mestizos e indigenas se mate-
rializa en una relacion de trabajo tipica: la Mink’a,
en el compadrazgo, la relacion tipica serd el Ayni

Fruto de este tipo de analisis es el planteo de
Casaverde, quien partiendo de un enfoque socioeco-
ndémico propone que la comunidad andina se com-
porta como “un grupo corporado de descendencia
omnilineal. Todos los miembros de la comunidad,
sin distinciéon de sexo, edad o generacion conforman
una sola unidad de descendencia,en virtud de los
vinculos filiales acumulativos ancestro—descendien-
tes que los unen. El ser miembro del grupo de
descendencia confiere a cada uno de sus miembros
un conjunto de derechos juridicos que operan que
tienen vigencia a nivel comunal’” (Casaverde, 1978:
25). El compadrazgo constituye un elemento clave
para reforzar estos vinculos, aunque la descendencia
es un principio fundamental.

Reforzando esta perspectiva, que tiende a ver al
compadrazgo como parte de la organizacién social y
no como una respuesta funcional a situaciones de
crisis o cambio social, estan Favre, Bdez, Signorini,
Pitt—Rivers y Ravicz. Favre (1973) descarta la hipo-
tesis de Gibson y plantea que el padrinazgo Tzotzil—
Tzeltal como el bautismo al que estd ligado, “tiene
un fundamento prehispdnico que condiciond sus
formas de desarrollo . . . (sefiala) que todo el univer-
so indigena estd dividido en parejas de elementos,
iguales pero no equivalentes, cada uno de los cuales

Receptores
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es réplica del otro, su sustituto o su doble. Esta rela-
cion establecida entre dos términos andlogos pero
asimétricos en el viejo y el joven, el mayor y el me-
nor, el grande y el pequeiio —que convierte al segun-
do en reemplazante del primero—, reaparece en el se-
no de la familia, donde se considera al infante recién
nacido como el Kesol de un miembro mds viejo del
grupo familiar” (p. 237). “La determinacion del pa-
drino no es objeto de una eleccion del nifio o de sus
padres. Solo puede tener como padrino a la persona
con la cual se comparte el mismo wayojel y esta per-
sona no puede ser mds que un pariente (p. 238). Asi,
pues, el padrinazgo ladino y el padrinazgo indio se
fundan en los conjuntos conceptuales diferentes. El
nifio no es mds que el instrumento por el que se esta-
blece una relacion privilegiada entre los adultos. La
relacién de compadrazgo influye en los dos casos
sobre la relacién de padrinazgo propiamente dichas.
Pero —v allf se detiene la analogfa— en tanto que
entre los ladinos esta relacidn se utiliza para exten-
der los lazos familiares, entre los Tzotziles—Tzeltales
no tienen otro fin que mantenerlos y cerrar la trama.
El parentesco ritual ladino prolonga las relaciones de
parentesco biologico. El parentesco ritual indigena
se superpone a estas relaciones y las apuntaba a fin
de obstaculizar un derrumbamiento completo y defi-
nitivo” (Favre, 1973: 249). Biez, estudiando los
Zoques (1976), nos muestra coémo el sistema de
compadrazgo tiene un comportamiento semejante al
descrito anteriormente,

Siguiendo criterios semejantes, aunque llega a
conclusiones distintas, Signorini (1979) encuentra
que los Huaves, a diferencia de otros grupos, dan
preminencia a la relacién padrino—ahijado, sin des-
cartar la relacion entre compadres, la cual queda en
un segundo plano. Ademds, el dador del compadraz-
go establece una relacion de cierta superioridad “que
se transmite a los descendientes lineales de uno y de
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otro para formar dos grupos o mejor dicho dos ‘i-
neas’, una de dador y otra de receptores . . . Confor-
mada asi, la relacion asimétrica de compadrazgo evi-
dencia claramente su analogia estructural con los sis-
temas matrimoniales, asimétricos, perpetuando ella
también el modelo de alianza mediante un intercam-
bio indirecto, en este caso de prestaciones. Esto per-
mite que se asimile la superioridad del padrino dador
a la de los hermanos de la esposa con respecto al ma-
rido en una sociedad en la cual impera la regla del
matrimonio con la prima cruzada matrilateral”
(Signorini, 1979: 153).

Julian Pitt—Rivers (1958 y 1976), considera que
si bien el bautismo crea lazos individuales en tormo al
destino del bautizado, éstos pueden ser empleados
para crear relaciones diddicas y entre clanes. Su plan-
teo central consiste en que los “lazos de afinidad
espiritual no son de la misma naturaleza, sino lo
contrario, a todo lo que representa la familia natu-
ral” (Pitt—Rivers, 1981). Desde una perspectiva seme-
jante a la de Pitt—Rivers, Gudeman (1971) resalta la
contraposicion de los modelos de familia natural y
familia espiritual.

Ravicz (1967) propone la utilizacion del término
padrinazgo que integra mejor los dos ejemplos de la
relacion, tanto el de compadrazgo (entre compadres)
como el de padrinazgo (padrino—ahijado) y consi-
dera que esta institucion actia como rito de pasaje a
la vez que permite la integracion del individuo a la
vida social y la conformacion y afirmacién del es-
tatus individual.

Como puede concluirse de esta breve revisiébn bi-
bliogréfica, es dificil encontrar para el compadrazgo
en América Latina una sola respuesta, que fue lo que
intentaron los primeros investigadores. Nos encon-
tramos frente a una diversidad de situaciones cualita-
tivamente distintas donde coexisten, junto a la tradi-
cibn cristiana europea, una multiplicidad de tradicio-
nes indigenas y coyunturas historicas de diverso
orden.

EL COMPADRAZGO EN NANACATLAN

Entre los Totonacas se da una situacion semejante
a la descrita por Favre y otros autores, mantenién-
dose af(in formas de compadrazgo, producto de ritos
de pasaje prehispanicos. Ichon (1973) describe como
los nifios recién nacidos reciben una especie de bau-
tismo en el temazcal,que realiza una anciana o la
misma partera.

Castro (1974) describe en Amixtlin (Puebla) la
persistencia del compadre Tlacuas, relacién de com-
padrazgo prehispdnico que consiste en el “reconoci-
miento social de una sui generis mayoria de edad no
biolégica ni cronologica sino fundamentalmente ri-

tual en el sentido de haberse realizado una comunion
con los demas™ (Castro, 1974: 212). Esta relacion
de compadrazgo se contrae con un nitmero variable
de personas, que no necesariamente son parejas.

La comunidad estudiada, Nanacatlin, Municipio
de Zapotitlan de Méndez, ubicada en la Sierra Norte
de Puebla, esta habitada por 950 personas, distribui-
das en 195 grupos domésticos, la mayorifa de los
cuales se dedican al cultivo del café. Segiin pudimos
verificar, alrededor del 40% de los grupos domésticos
tienen tierras con café y un 30% solo posee tierras
para cultivos de subsistencia (maiz y frijol). No exis-
ten tierras comunales ni ejidales. El sistema tradicio-
nal de parentesco fue abandonado y reemplazado
por un sistema bilateral, aunque persiste la nocion de
incesto hasta prima segunda, hecho que combinado
con una fuerte endogamia comunal (85%), restringe
notablemente las posibilidades de eleccion del con-
yuge. Por otra parte, la nocién de incestos no es apli-
cable entre los protestantes, quienes aceptan el casa-
miento entre primos hermanos.

La comunidad mantiene sus propias reglas, pero
necesita de la familia nuclear como unidad de pro-
duccién y consumo, asignindole las funciones de
reproduccion, socializacion y reclutamiento de sus
miembros. De Ia misma manera que el parentescoy
la familia extensa refuerzan la comunidad, el com-
padrazgo también tiene un rol de importancia en este
proceso. El parentesco y el compadrazgo incentivan
y garantizan la realizacion de la vida comunal. Es a
estos grupos a los que se acude para el cumplimiento
de los cargos y la realizacion de distintas tareas pro-
ductivas y sociales.

Se da preferencia a parientes, compadres y amigos
para la realizacion de tareas agricolas, préstamos y
otros servicios personales, asi como para la Lamaka-
tlak (forma de trabajo reciproco o “mano vuelta’).

Las relaciones dentro de la comunidad tienden a
segmentarse como resultado de un acceso diferencial
en la tenencia de tierras y riquezas. La pertenencia a
una red de parentesco no define necesariamente la
inclusién en la comunidad; ésta se realiza mediante
un proceso doble que tiene una faceta individual y
otra social.

Desde una perspectiva social, serd su participacion
en el trabajo piblico (faena) y el cumplimiento de
los cargos civiles y religiosos los que definan su in-
corporacion a la comunidad. Desde el dngulo indivi-
dual, serd su integracion activa al sistema de paren-
tesco y compadrazgo lo que definira su incorporacion.

Los individuos al nacer tienen automaticamente
muchos parientes. Sin embargo, esto no define su
participacién comunitaria; su insercién enla vida
social lo llevard necesariamente a ampliar y enrique-
cer este conjunto de parientes en el curso de su vida
mediante el compadrazgo y las alianzas.
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En Nanacatlin habitualmente se eligen compadres
fuera del circulo de parientes cercanos. Los elegidos
no son parientes o si lo son, cosa dificil de evitar en
una poblacion tan reducida, tienen grados lejanos.
En ciertos casos se eligen compadres mestizos o fo-
rasteros. En la actualidad existe la tendencia a lograr
compadres en los lugares a los que se migra habitual-
mente, para asi tener contactos y aliados en los pro-
cesos de migracion temporal o definitiva.

Los compadres, como ya se seifiald, no abarcan
toda la comunidad ni conforman un grupo particular.
En algunos casos, una persona es compadre de bau-
tismo de todos los hijos de otro. Este caso excepcio-
nal tendria una explicacion en el hecho de que uno
de ellos es el Shaman mas importante del pueblo y el
donador es el cantor de la iglesia y también huesero.

En la comunidad no se le da preeminencia al
vinculo de compadre por sobre el padrino—ahijado,
sino que ambos tienen la misma importancia. Los
padrinos son consultados para el casamiento de sus
ahijados; deben aconsejarlos permanentemente y
ayudar en todo lo que sea posible. Habitualmente el
vinculo que mds vigencia cotidiana tiene es el
que existe entre compadres. Al donante se le debe
respeto y un trato especial por el hecho de ser padri-
no de los hijos del receptor, configurindose como ya
lo planteara Favre, una relacion asimétrica entre
iguales.

Tipos de Compadrazgo

Los diferentes compadrazgos existentes son de
personas o de objetos. En el primer caso existen de:

Personas Objetos

Bautismo Padrino de casa
Evangelio Padrino de imagen
Confirmacion

Casamiento

Bautismo: Los padrinos deben ser catolicos y formar
una pareja (el vinculo de casamiento religioso o ci-
vil no es imprescindible). La ceremonia acostumbra
realizarse dentro del ano de nacimiento.

Evangelio: Consiste en una bendicién que otorga el

sacerdote a los ninos entre los dos y ocho afios de -

vida “para que crezcan fuertes”. Este vinculo da gran
plasticidad al compadrazgo pues multiplica las opor-
tunidades para entablarlo.

Confirmacion: Se realiza cuando el Obispo visita la
comunidad; es menos frecuente que los otros.
Casamiento: Para ello es necesario realizar la ceremo-
nia religiosa. Los padrinos tienen un rol muy impor-
tante, pues la novia, al salir de la ceremonia, se dirige
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a la casa del padrino,donde permanece un par de
horas. Estd acompariada de sus familiares y el novio.
Luego en cortejo se dirigen a la casa del.novio y
antes de entrar a la misma, ambos se arrodillan y el
padrino hace una alocucién y procede a la entrega
formal de la muchacha. Los padrinos dirigen el ritual
de transicion desde ‘“‘el margen al margen” del mis-
mo (Turner, 1980).

Padrinos de casa: Persona que apadrina la inaugura-
cion de una nueva casa.

Padrinos de imagen: Los que acompafian la bendi-
cion de las imagenes del altar familiar. Pueden multi-
plicarse de acuerdo al nimero de imégenes.

Habitualmente los padrinos deben regalar ropa
nueva a sus ahijados y los padres deben agasajarlos
con una comida y en el caso de bautismoy casamien-
to, se les acostumbra regalar un totole (guajolote).

Existe prohibicion de relaciones sexuales y matri-
moniales entre los compadres y con los ahijados,
extendiéndose ésta a los hijos del donante. De tal
modo, los hijos del donante no pueden casarse con
los ahijados de su padre, pero si con hijos de compa-
dres que no fueron apadrinados por sus padres.

La relacion de compadrazgo no se limita solo a los
donantes y a los padres de los donantes sino que se
prolonga a sus ascendientes.

Mientras que los compadres de la misma genera-
cion se llaman entre si Kinkumale (mi comadre) o
Kimkunpale (mi compadre), el donante (o el recep-
tor) designa al padre del receptor (o del donante)
Xatsickan kinkumpale, (mi segundo compadre o
compadre mayor); Xatsickan kinkumale, (mi segun-
da comadre o comadre mayor).

A su vez, los padres del ahijado llaman al hijo de
su padrino Xatstata kinkwmpale (mi compadrito o
mi compadre pequefio) y a la hija de su padrino
Xatstata kinkumale (mi comadrita o madrina pe-
quena). Los ahijados llaman a sus padrinos Skulunat-
ze (madrina) o Skulunatlat (padrino), segiin el sexo,
y a los hijos de los donantes se refieren como Xats-
taskulunatze (madrinita) o Xatstasku lunatlat (padri-
nito). La hija o el hijo del donante a su vez llaman a
los_ ahu_ados de su padre, kindala (mi hermano/a),
evidenciando una asimetria en la relacion.

CONCLUSIONES

Rodemqs concluir que la perspectiva funcionalista
es insuficiente para explicar los procesos sociales
que se configuran en el compadrazgo. En muchos
casos, la tradicion cristiana es solo el marco formal
spbre el que se tejen redes sociales Yy se mantiene la
vigencia de tradiciones prehispanicas, Ademas, los
Intentos de correlacionar mecinicamente los pr’oce-
sos de diferenciacion social con el compadrazgo de



tipo vertical, resultan insuficientes y en ciertos casos
contradichos por los propios hechos.

Una explicacion estructural del fenémeno sélo es
posible partiendo de correlacionar el compadrazgo
con la estructura en que estd inserto y no toméndolo
como una categoria abstracta y ahistorica.

El sistema de compadrazgo en Nanacatldn refuer-
za la organizacién social comunitaria y se convierte
en un medio para la organizacion de redes sociales.
Tiene un papel importante en la produccion, la soli-
daridad social y el cumplimiento del sistema de
cargos.

El vinculo de compadrazgo no es un contrato did-
dico sino que une a grupos de personas (familias
extensas). La relacion tiene caracteristicas de una
unidon asimétrica entre iguales, que se expresa en el
respeto hacia los padrinos y los padres del padrino y
se corrobora por el hecho de que los ahijados llaman
pequefio padrino o padrinito al hijo del padrino.

De esta forma se configura una relacion de asime-
tria entre iguales y un sistema de alianzas que no
solo afecta a las personas que aparecerian involucra-
das segin el ritual cristiano, sino que se extiende la
alianza a las familias extensas de los compadres, sin
trascender a los hermanos de los compadres.
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