(Herejias...? A propo0sito
de las criticas de Luisa
Paré y Samuel Villela

Silvia Teran

Este es un comentario a proposito de dos articu-
los que se han escrito para cuestionar los plantea-
mientos que escrib{ en un artfculo intitulado “Aqu{
se Estrelld la Ciencia”. No voy a responder refi-
riéndome a los aspectos que en esos artfculos se
mencionan porque lo considero inutil y aburrido
para el lector, pero sobre todo porque creo que lo
que estd en juego son ciertas perspectivas que se de-
rivan de un modo de ver y evaluar las experiencias a
las que uno se enfrenta. Por eso he preferido hacer
una serie de referencias que estin detrds de los
puntos de vista que expresé en dicho artfculo, mas
que polemizar con sus autores.

La polémica no me gusta porque es evidenfe que
cada una de las partes habla desde su razon y, desde
ella, tiene razon. Su razoén se finca en su experiencia
y, en ese sentido, es dificil decir que alguien estd
equivocado porque ;quién dice donde estd el error?
Para que haya error se necesita una VERDAD y
;quién tiene la VERDAD?

Por mucho tiempo estuve convencida con Luisa
y Samuel —antiguos compaiieros de escuela— de que
la verdad estaba en el marxismo. Actualmente sigo
utilizando el marxismo porque me parece un instru-
mento til para analizar y entender lo que ocurre en
el mundo, pero no por ello excluyo la utilizacién de
otras herramientas, e incluso la creacién de algunas
cuando no puedo entender ciertas experiencias con
los conceptos que existen. Ahora creo que hay cosas
mas importantes que la defensa de una verdad o de
un punto de vista. Este cambio de mirada me fue
doloroso. pero indispensable. Hubo experiencias
del mundo, de mi contorno, que me enfrentaron.
iCoémo justificar, por ejemplo, la intolerancia de los
Estados socialistas, en los que sus l{deres —contra
todos los principios libertarios del comunismo— se
mantienen en el poder desde que lo toman hasta que
la muerte se los arrebata? ;Como entender la repre-
sién popular en un estado como el polaco, en el que
supuestamente los dirigentes son comunistas y los
que insurgen son los mismisimos obreros? ;Coémo
entender el dogmatismo y la intolerancia del
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A Marx, en reconocimiento a los combates
que libré contra los mitos de su tiempo.

niarxismo académico con todo su escolasticismo,
su culto a las citas y a la autoridad de las ?alabras
sagradas de un texto y de un hombre? ;Como en-
tender la inconsecuencia entre las convicciones que
se pregonan y los actos egofstas, intolerantes y
autoritarios con la gente, los amigos y los fami-
liares?

Se me puede rebatir con el cldsico argumento
—que, por cierto, yo esgrim{ por mucho tiempo para
no ver lo evidente— de que el hecho de que sucedan
esas cosas no invalida al marxismo, ni al socialismo
como experiencia positiva. Efectivamente. Conozco
marxistas muy respetables y creo que hay aspectos
positivos en las experiencias socialistas. Sin embargo,
eso me parecio insuficiente en un momento dado,
porque los aspectos que no alcanzaba a justificar, no
me parecian ni me parecen circunstanciales, sino al
contrario, profundamente consustanciales. En el
capitalismo, o en otros sistemas, uno también puede
encontrar experiencias buenas, pero lo bdsico anda
mal. Asi llegué a pensar del socialismo, pues allf
se mantiene una dominacioén bésica que no me pa-
rece muy loable por muy socialista que sea.

Las explicaciones que me he buscado a lo mejor
no estin muy bien encaminadas, pero creo que los
sintomas a que me refiero en las cosas que he es-
crito, no son pura invencién mfa. Por cierto que en
este camino, aunque mis inquietudes surgieron en
tomg aJ m_arxismo, porque era en lo que yo crefa
*‘a pie juntillas”, en un momento dado he llegado a
pensar que el problema no es el marxismo, sino
algo mési amplio que lo incluye como podrfa ser la
misma c1_encia Yy, aun miés, la cultura occidental
en su conjunto.

Quizd Luisa y Samuel no comprendan mis inquie-
tudes porque, como es de suponer, ellos creen en lo
que dicen y hacen, pero estoy segura de que yo ex-
preso la experiencia de otras gentes que seguramente
se han fqnnulado las mismas dudas que yo, a partir
de experiencias externas e internas si no iguales, sf
sgrr}ejantes. Seguramente de mi, como de otros, se
dird que estamos confundidos, que no entendemos



¢l problema de la transicion, etc. . . Puede ser. Pero
es que yo no encuentro una diferencia bésica entre
el autosacrificio cristiano que les exige a sus fieles
aguantarse aqui en la tierra, para ganar las glorias
de la otra vida en el cielo, y el autosacrificio comu-
nista, que les exige a sus partidarios aguantarse los
horrores de la dictadura burocritica, para alcanzar
las glorias del comunismo venidero, quién sabe
cudndo. O para no irse muy lejos, el ejemplo se equi-
para con la demanda del actual Estado Mexicano
que pide al pueblo austeridad, solidaridad y pacien-
cia para atravesar la presente crisis. . . En cualquier
caso, es diffcil que el pueblo se aguante y solidarice
con el Estado, cualquiera que éste sea, cuando éste
se basa en la intolerancia, la represion, la corrupcion,
la mentira y qué sé yo.

Solamente en base a una fe ciega, a una inocencia
biblica, a hdbiles malabarismos o a cualquier otra
cosa por el estilo, puede uno ponerse a atacar los
horrores capitalistas y defender, al mismo tiempo, el
terror socialista. Y que no se me acuse de unilate-
ral, Luisa. Las injusticias gencradas por las con-
tradicciones bdsicas de uno u otro régimen, son
igualmente lamentables. La diferencia estriba, para
mi, en que el capitalismo es casi un caddver —lo cual
no significa que no hay que seguir haciendo la lucha
por destruirlo y enterrarlo— y en cambio, el sistema

socialista es una esperanza naciente, motivo por el.

cual resulta alarmante que ya empiece a oler a po-
drido. ;Con qué autoridad moral vamos a defender
esa alternativa si desde el principio, defenderle sig-
nifica justificar una nueva opresién? Para creer en
algo, es importante creer en nosotros mismos y ;es
posible acaso creer en nosotros, en nuestra integri-
dad, basindonos en una doble moral que condena
por un lado lo que por otro justifica?

Yo francamente no creo que sea posible vivir in-
tegrado y con un respeto a uno mismo, criticando
las desgracias del capitalismo y defendiendo las dic-
taduras socialistas. La trampa, creo, consiste en
haber confundido el marxismo con las causas po-
pulares, pues mucha gente que se inquieta por estas
cuestiones, no enfrenta la critica al marxismo y al
socialismo porque lo vive como una traicion al pue-
blo. Para mf marxismo y pueblo no son iguales. Yo
creo en el pueblo y estoy convencida de que siem-
pre, a lo largo de la historia, los pueblos han tenido
una enorme capacidad para resolver sus problemas
cuando hay que hacerlo, con o sin intelectuales. Y
sin intelectuales mejor, porque también la historia
nos demuestra que éstos siempre se han puesto en
la vanguardia y siempre acaban siendo el nuevo
poder que domina al pueblo. No dudo que existan
intelectuales respetables y desprendidos, que hayan
resuelto sus problemas internos con el poder y que
puedan participar acompafiando al pueblo, pero creo

que esto es mds bien la excepcién y que la regla es
la ambicién de poder. El marxismo es la voz de al-
gunos intelectuales que quieren identificarse con las
luchas populares —lo cual es muy respetable—,
pero ni es LA VOZ del pueblo —como muchas
veces aparece—, ni tiene el monopolio de la solida-
ridad popular. Me parece importante realizar este
deslinde para poder mirar de frente las verdades que
ha engendrado el socialismo y para admitir que pue-
den existir varios caminos que conduzcan a la libera-
cion de fa explotacion, el dominio y la opresi6n.

Oftro deslinde que me parece necesario y urgente,
es el que hay que hacer entre marxismo y marxistas.
Esto no lo digo para salvar la “infalibilidad del
marxismo” frente a las “debilidades humanas”, pues
¢l marxismo es un producto humano y, como tal,
es un reflejo de las gentes que lo producen y lo re-
producen, es decir, de los marxistas. Lo digo més
bien para ubicar al marxismo como lo que es: un
cuerpo de ideas, un instrumento, y no como LA
VERDAD en que lo han querido convertir muchos
marxistas. Pobre Marx. ;Qué harfa si viera conver-
tida en una nueva religién su pensamiento y a €],
que tanto combatié mitos, dioses y santos, conver-
tido en uno de ellos? Pero sobre todo ;qué haria
de ver que a nombre de sus ideas que buscaban rom-
per con el dominio y la explotacién, se han montado
las dictaduras més sélidas de la historia y que ellas
no son precisamente del proletariado, sino de Ja més
nefasta y obscura burocracia? Pero ni modo. Ni a
él, ni a otros cient{ficos que han producido pode-
rosas armas de dominio, los podemos responsabilizar
directamente por haberse sometido a su destino, que
es el destino de una sociedad, de una cultura, de una
l6gica que nacié marcada con el signo del dominio y
que, al paso de los siglos, no ha hecho més que cam-
biar de fachada, permaneciendo fiel a s{ misma. Pero
por desgracia —;o por fortuna?— nosotros no tene-
mos la opcion de la incertidumbre que si tuvieron
quienes nos antecedieron. Las cartas del juego estdn
lo suficientemente abiertas como para poder adi-
vinar el rostro del futuro que habfamos elegido.

Ni el marxismo, ni la ciencia, ni ninguna corriente
filosofica o moral, tienen el monopolio de la verdad.
Soélo cuando el marxismo deja de ser todopoderoso,
omnipotente e intocable a nuestros ojos, nos es po-
sible utilizarlo para entender al propio marxismo, la
ciencia de la cual es parte y cualquier pensamiento,
como un producto humano, clasista, histérico, im-
perfecto y perecedero como cualquier otro. Aplicar
el marxismo al marxismo y a la ciencia ha sido una
tarea reveladora y dificil porque ha implicado la
remocion de muchas certezas que han justificado el
lugar social de los especialistas del saber, de nuestros
privilegios y nuestra soberbia. Ha implicado, en
pocas palabras, el cuestionamiento de mi identidad.
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La aplicacion de la teorfa del valor a la produccion
de conocimientos ha sido el corolario necesario de
un proceso que comenzd por ser un cuestionamiento
existencial. Asi como en un momento dado me sur-
gieron una serie de interrogantes acerca del socialis-
mo, igualmente me enfrenté a una serie de incon-
gruencias que observaba entre los cient{ficos en su
desprecio hacia el saber de “los otros”, en su des-
precio a la subjetividad, en sus prejuicios, intoleran-
cia, falta de solidaridad, envidias, afdn de prestigio.
Sobre todo, me impresiond la presencia de estos in-
gredientes en aquellos que supuestamente tenfan
una conciencia social y un compromiso con las
luchas de su tiempo. En la bisqueda de respuestas a
estas inquietudes, la aplicacion de la teoria del valor
a la produccion cientifica fue un instrumento inte-
lectual 0til que me abrié la puerta hacia la critica
de mi formacion, de mi medio, de mi actividad. El
uso de tal instrumento me ha llevado a concluir, a
grandes rasgos, lo siguiente:

— Que la ciencia es la forma dominante de produc-
cion de conocimientos en la etapa de la industriali-
zacion, es decir, en el capitalismo y en el socialismo.
— Que como forma productiva cstd histéricamente
determinada por la sociedad y la clase que la pro-
duce, que es, finalmente, la clase en el poder.

— Que asi como la produccién capitalista eccondmica
-s¢ basa en la propiedad privada de los medios pro-
ductivos, la ciencia se fundamenta, antes que nada,
en el monopolio de la verdad.

— Que asf como la produccién econémica capita-
lista es la culminacion de una historia de despojos
progresivos de los medios productivos de los produc-
tores directos, que se inicid desde tiempos inmemo-
riales, la produccion de conocimientos se inicid en
aquellos mismos tiempos, con la germinacion de las
clases, del Estado y de los especialistas del saber.
Estos inventaron LA VERDAD, al mismo tiempo
que la monopolizaban, despojando asf a las clases
sojuzgadas de su principal medio productivo que es
su capacidad reflexiva. Desde entonces, esas clases
han sido depositarias de la “ignorancia’’, nombre—
estigma que se otorga despectivamente a aquellos
que estdn fuera de los marcos de la produccién espe-
cializada e institucionalizada del saber.

— Que la produccién cientffica de conocimientos, es
una produccion de valores de cambio, pues los cono-
cimientos han sido despojados de elementos subjeti-
vos, merced al método cientffico, y gracias a la obje-
tividad son productos enteramente para consumo de
otros y no del productor. Para que el producto sea
un valor de cambio se ha requerido de despojar de
su subjetividad al “objeto” del conocimiento (hom-
bres y naturaleza) y al ‘“‘sujeto” del proceso de
conocimiento.
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— Que para que existan especialistas capaces (.:le Te-
nunciar a su subjetividad, para pensar con objetivi-
dad, es decir, no con los propios pensamientos s.ino
con los pensamientos dados, adecuados, se requiere
de un largo entrenamiento escolar.

— Que la renuncia a su subjetividad es la rer_lEmcia al
ejercicio del poder personal y que la adopcion de la
objetividad es la transferencia de ese poder persqna_l
a la “sociedad” para Ia acumulacién de poder social.

— Que como el poder social no es un poder colec-
tivo de toda lu sociedad, sino que es el poder de una
clase, la ciencia es el discurso de esa clase y ha ser-
vido para acrecentar su poder.

— En resumidas cuentas, que en la historia de pro-
duccién de conocimientos se refleja la misma l()gjca
—aunque en su propio codigo— que en la Qrodt.xccx()n
material y que, en este sentido, no son historias pa-
ralelas, una determinando a la otra, sino una, y la
misma historia en la que los dos procesos se deter-
minan mutuamente y cuya racionalidad es, por su-
pucsto, la misma, o sea, la racionalidad de la explo-
tacion y del dominio. Esta logica, en la ciencia, se
refleja no sdlo en las relaciones sociales de produc-
ciébn cientificas, es decir, en las relaciones de pro-
duccidon, distribucidon y consumo cientffico, sino
también en la racionalidad cientifica, es decir, en sus
presupuestos, en su método, en la objetividad, en la
biisqueda de generalizaciones, en su estructura
causal y en la experimentacion. *

Es evidente que tales ideas serdn muy impopulares
entre los cientificos —marxistas 0 no marxistas—
porque rompe con nuestra imagen de benefactores,
humanistas, inocentes buscadores de la verdad y
porque sefiala que justamente en la objetividad, el
gran pilar de la ciencia es donde radica la violencia
mds dura que la actividad cientifica ejerce sobre los
productores y consumidores de ciencia. Pedir que
tales ideas sean acogidas por los cient{ficos es como
pedirle a un burgués que haga suya la teoria del
valor trabajo; sin embargo, he decidido lanzar mis
ideas por si acaso. . .

Mientras el marxismo o cualquier forma de pen-
samiento se viva como la VERDAD, lo tnico que
harcr_nos a nuestro paso es colaborar con la repro-
duccién del dominio, pues degradaremos otras ver-
dades y buscaremos convertir a los otros 0, en su
defecto, destruirlos. El monopolio de la verdad va
de la mano con la intolerancia y con el ejercicio del
dominio ;0 no?

Para salirse de esa logica —al menos en el terreno
que nos movemos— es necesario integrarnos como

* Todas estas ideas estan un poco més desarrolladas en un acticulo
que escribi en 1981, en Ia revista Yi dn: Histaria y E 7
titulado “El Espejo del Poder”.




individuos, recuperar esa parte subjetiva a la que la
estructura cientifica nos pide renunciar. Una vez re-
cuperada, es posible aceptar que la verdad no existe
y por lo tanto no es monopolizable —aunque social-
mente sf lo es—, y rescatar las reflexiones que hace-
mos, antes que nada, para nuestra vida —como va-
Jores de uso—. Es el tinico camino que vislumbro
para actuar en la direccion que uno desee con inte-
gridad y respeto a uno mismo y a los demsés.
También por esos motivos, tampoco me interesa
defenderme o atacar a Samuel y a Luisa. Respeto sus
convicciones y no creo justo decirles que estin
equivocados ;quién soy yo para hacerlo? Lo tnico
que me interesa es que quede claro el porqué de mi
punto de vista y también comentar, de paso, que
creo que Samuel no me interpretd bien, o yo no

supe darme a entender. El punto de partida de su
critica es que, segiin él, yo digo que el “objeto”
de estudio recupera su mirada gracias a las buenas
intenciones del investigador. Si eso fue lo que dije,
me solidarizo con sus observaciones, pero tengo
la impresién de haber dicho algo distinto. Y a pro-
posito, quiero protestar porque la revista “Cuicuilco”
ha publicado dos criticas a mi artfculo, sin dar a
conocer el articulo en cuestion. Creo que seria
justo que los lectores de ‘‘Cuicuilco” conozcan
directamente lo que dijo Silvia Terédn.

Para finalizar quiero agradecer los comentarios
de Samuel y Luisa y agregar que es una ldstima estar
tan lejos porque me gustaria mucho tomar un café
con ellos, para platicar de éstas y otras cosas. Sa-
ludos.
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