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Algunas opiniones sobre el 
concepto de "tipo" 
en arqueología

• Investigadora del Instituto de Investigaciones Antropológicas de 
la UNAM.

Al plantear un problema mayor que investigar, el ar-
queólogo parte de un cuerpo de información previa so-
bre el cual va a concretar la hipótesis que sirve de mar-
co de referencia a su trabajo. Durante la fase de reco-
lección de datos de campo, el investigador cuenta con 
la información que proporcionan otras especialidades 
(geología superficial, geomorfología, distribución de 
suelos y de vegetación, recursos, etc.), además de 
aquélla que él observa en sus recorridos de área. Estos 
últimos inician un segundo nivel de integración de in-
formación e interrelación de los elementos de un área, 
sobre las bases de la observación misma.

Aun dentro de la fase de recopilación de datos está la 
excavación de sectores de un sitio donde se empieza a 
tener información realmente controlada por el investi-
gador, con un alto grado de confiabilidad. Los pasos 
posteriores de análisis y síntesis de información de-
penderán de la precisión con que se registren los datos 
en la excavación y de la veracidad con que se realice la 
descripción de las interrelaciones de los elementos ha-
llados (dimensión corológica).

Una vez obtenida la información de la excavación se 
inicia la fase de análisis del material obtenido, tanto de 
muestras petrográficas, sedimentológicas, botánicas y 
zoológicas, como de objetos manufacturados por el 
hombre, y es para estos últimos que se aplica la tipolo-
gía.

Podríamos decir que la tipología representa el pri-
mer paso metodológico, dentro de la fase de análisis 
de materiales elaborados por el hombre, sobre la cual 
descansan los pasos de síntesis o interpretación de los 
datos obtenidos, que permitirán en última instancia 
inferir qué fenómenos intervienen en las transforma-
ciones que las sociedades sufren a través del tiempo. 
Como algunos otros conceptos arqueológicos, el con-
cepto de tipo cultural tuvo su origen en las unidades 
de la taxonomía biológica. Consideramos pertinente 
decir algunas palabras al respecto.



I.- El concepto de "especie"
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en la taxonomía biológica

ser producido

1) el geográfico, en el cual la separación espacial es el 
factor principal que provoca la divergencia biológi-
ca, y por ende, la especiación,

2) el ecológico, cuyo factor primordial es la divergen-
cia en la especialización funcional, que puede llevar 
a un especiación plena con discontinuidad biológi-
ca completa aún dentro de una misma área geográ-
fica.

3) el genético, en el cual el factor preponderante es al-
guna alteración en la maquinaria genética que con-
trola la herencia, el sexo y la reproducción. Este fac-
tor actúa para evitar entrecruzamientos entre los 
dos tipos o para provocar infertilidad parcial o total 
en ellos o sus descendientes híbridos (Ibid., pp. 154- 
155).

Concluye Huxley señalando que no debemos espe-
rar una definición breve del término "especie" debido 
al hecho de que, primero, la evolución es un proceso 
gradual y en este proceso se presentan casos transicio- 
nales, en segundo lugar las especies surgen por mu-
chos factores. Por otro lado, a pesar de la dificultad de 
su definición, el término "especie" sí tiene mayor reali-
dad biológica que la que tienen unidades sistemáticas 
mayores como son el género, la familia o la orden. En 
lugar de mostrar una gradación continua (como po-
dríamos esperar a priori), los seres vivos tienden a 
constituir unidades discontinuadas distinguibles por 
diferencias genéticas en sus caracteres, y esta ventaja 
práctica requiere que se den nombres específicos a es-
tas unidades, aún cuando son de varios tipos, se origi-
nan en diferentes formas, y difieren en carácter y mag-
nitud (Ibid., p. 168).

En esta segunda mitad del siglo, el desarrollo de la 
genética de poblaciones y de la investigación ecológica 
han modificado en parte esta posición. Dentro de la ta-
xonomía animal se considera que las semejanzas y di-
ferencias estructurales de los animales permiten asig-

Por lo tanto, Huxley concluye que el hecho de que 
existan distintos tipos de especie y diferentes grados 
de especiación hace difícil formular una definición sa-
tisfactoria de una especie. Otro punto que Huxley se-
ñala es que el término "especie" tiene un uso práctico 
así como una connotación teórica. En cuanto a esta úl-
tima dicho autor señala que la meta teórica fundamen-
tal de la taxonomía es obviamente la descripción acer-
tada de la diversificación orgánica en la naturaleza 
(Ibid., p. 157). Para lograr esta meta es necesario deci-
dir qué características tienen importancia para que el 
taxonomista práctico separe sus grupos. Muchos pre-
fieren caracteres no-adaptativos, siempre que sean vi-
sibles, como base para sus diagnósticos. Estos caracte-
res son los que menos podrían estar oscurecidos por 
evolución paralela en respuesta a la presión de la 
selección. Sin embargo, Huxley señala que los caracte-
res precisos que serán escogidos como los adecuados 
para la diagnosis clasificatoria deben, en cada caso, ser 
descubiertos por la experiencia. Añade que lo que sir-
ve para un grupo puede no tener valor taxonómico 
pragmático para otros (Ibid., p. 158).

A pesar de esto, muchos investigadores han estado 
de acuerdo en los criterios fundamentales para clasifi-
car organismos en diferentes especies, ignorando for-
mas mutantes ocasionales (Ibid., p. 159):

La unidad básica dentro de la taxonomía biológica es 
la especie. En la primera mitad de este siglo se conside-
raba que la especie representaba la unidad menor de 
diversificación biológica producida por peculiaridades 
en el comportamiento cromosómico (Huxley 1963, p. 
153), cuyo resultado era la formación de grupos bioló-
gicamente discontinuados.

El fenómeno de especiación puede 
por distintos factores:

1) semejanza visible (morfológica) entre los miembros 
de un grupo.

2) carencia de transición clara ("intergrading") con 
otros grupos.

3) un área geográfica de distribución consonante con 
la idea de un ancestro común del grupo.

4) infertilidad en el entrecruzamiento con formas rela-
cionadas. En un tiempo se señalaba que una espe-
cie era aquélla que era fértil con otras o que produ-
cía híbridos infértiles, y que la fertilidad entre dos 
tipos probada que no eran especies, sino varieda-
des. Huxley señalaba que esta posición ya no podía 
ser sustentada en forma recíproca sino unilineal, ya 
que, si bien la infertilidad entre grupos es una prue-
ba que son especies distintas, lo contrario no es 
siempre cierto. Existen especies indudables que 
pueden entrecruzarse y dar híbridos fértiles mien-
tras que hay formas que son parcial o totalmente in-
fértiles entre ellas que pueden ser tan similares en 
apariencia que apenas son distinguibles (Ibid., p. 
162).
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Uno de los problemas esenciales que Huxley desta-
có es la realidad biológica del término "especie". A 
nuestro parecer, una clasificación, en lugar de repre-
sentar las agrupaciones que el investigador concibe 
subjetivamente para sus propósitos, debe presentar 
un esquema de caracterización de la diversidad de la 
realidad, no sólo desde el punto de vista de la descrip-
ción atemporal de tal diversidad, sino de la evolución 
de tal segmento de la realidad para constituir grupos 
diversos. Quizá la taxonomía biológica, sintetizando 
las ideas de Linneo y Darwin, represente un intento en 
esta línea. Si uno parte secuencialmente de las unida-
des más generales (reino, phylum, clase y orden) a las 
particulares (familia, género, especie), uno puede ob-
servar la tendencia que ha seguido la evolución de los 
seres vivos en cuanto al fenómeno creciente de diversi-
ficación y complejidad funcional. Por lo tanto, la taxo-
nomía biológica también representa esquemáticamen-
te el aspecto dinámico de la generación de grupos dis-
continuos de seres vivos.

Esta consideración es necesaria para abordar el pro-
blema del trasfondo real de las tipologías arqueológi-
cas. Muchos autores han considerado, como veremos 
más adelante, que el concepto de "tipo" es una abstrac-
ción del arqueólogo y que varía según la finalidad del 
investigador. Nosotros no compartimos esta posición 
pues pensamos que el tipo debe agrupar los elementos 
arqueológicos que estaban relacionados morfológica-,
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narlos a "grupos" de clasificación denominados taxo- 
nes. Las subdivisiones serían: el reino, el phylum, la 
clase, la orden, la familia, el género y la especie. "Ade-
más de las características estructurales, de la manera 
de llevar a cabo sus funciones y de las modificaciones 
que se presentan por un medio ambiente particular, se 
debe tomar en cuenta la historia evolutiva de cada ani-
mal; por esto, los sistemas de clasificación encierran 
mfomación biológica que hace que sean algo más que 
una simple lista de nombres y, por lo tanto, que la cla-
sificación se llame natural, o sea, que refleje las relacio-
nes morfológicas, fisiológicas, ecológicas y evolutivas 
que realmente existen" (Cifuentes et al., 1973, p. 9).

Por lo tanto, se proponen cuatro criterios comple-
mentarios dentro de la taxonomía biológica:

a) el morfológico, es decir, las semejanzas y diferen-
cias estructurales. Generalmente representan me-
didas adaptativas para resolver las necesidades 
funcionales que su modo de vida les exige;

b) el fisiológico, en cuanto a la forma en que llevan 
cabo sus funciones;

c) el ecológico, debido a las modificaciones por un 
medio ambiente particular;

d) el evolutivo, es decir, la historia evolutiva del ani-
mal.

tecnológica- y funcionalmente para la comunidad que 
los produjo. Es decir, el tipo debe ser la representación 
fiel de una realidad pasada.

Por otra parte, no sería erróneo tomar de la taxono-
mía biológica la idea de representar también la dinámi-
ca temporal que produjo la diversificación y compleji-
dad funcional entre especies. Si nosotros tomáramos 
un área cultural y tratásemos de agrupar, por ejemplo, 
la tecnología lítica de las distintas etapas en que la líti- 
ca fue la materia prima principal para la elaboración de 
herramientas, podríamos observar una creciente ten-
dencia a la especialización de los artefactos para cum-
plir funciones cada vez menos generalizadas, a la vez 
que más complejas. Dicha tendencia estaría represen-
tada por el paso de categorías más amplias a grupos 
más específicos.

Existe un diferencia fundamental entre la "especie" 
y el "tipo". La primera está sujeta a las leyes biológicas 
de la evolución, a la lucha por la supervivencia, a la 
adaptación a condiciones ecológicas determinadas, a 
la deriva genética, etc., es decir, fenómenos fuera del 
control de cualquier población. El segundo está sujeto 
a las posibilidades tecnológicas del grupo que elabora 
dichas herramientas, al acceso a determinados recur-
sos (materia prima), a la necesidad de cumplir cierta 
función social dentro del grupo, etc., es decir, a fenó-
menos que son la expresión consciente de la voluntad 
de una sociedad.

Por lo tanto, es cierto que ambos conceptos repre-
sentan las unidades fundamentales de dos clasificacio-
nes de la diversidad de la realidad, en un caso del 
mundo orgánico, en otro, de los productos culturales. 
Es también claro que los mecanismos que presionan 
para la constitución de grupos biológicos representan 
medidas adaptativas, del mismo modo que la función 
del objeto está determinada por el hecho de satisfacer 
cierta necesidad de la sociedad. Se ha señalado que el 
hombre no necesita esperar largos milenios para lograr 
una medida de adaptación de tipo biológico a determi-
nada circunstancia pues cuenta con la cultura que le 
provee de una adaptación infinitamente más rápida, y 
que lo hace una de las especies más versátiles del pla-
neta. Sin embargo, estamos hablando de fenómenos 
cualitativamente distintos, que se desenvuelven en
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1) materia prima;
2) técnica de manufactura;
3) función;
4) morfología;
5) historicidad.

De esta manera tenemos representado también el 
proceso que sigue el alfarero para la elaboración de 
conjuntos de artefactos.

que existen variedades biológicas que representan 
cambios en un elemento (adaptativo) sin valor ta-
xonómico;

e) el tecnológico, que es quizá el criterio que habría 
que añadir y que especifica el proceso de manufac-
tura del objeto. Este procedimiento es una norma 
de comportamiento social que pasa de generación 
en generación.

II. Algunas opiniones sobre el concepto de "tipo" 
en arqueología

Este autor estableció, hacia la década de los treintas, 
que la elaboración de un artefacto está condicionada 
por el procedimiento del artesano. Este a su vez está 
determinado por factores de dos tipos:

a) aquellos investigadores (fundamentalmente nor-
teamericanos en cerámica y franceses en lítica) que 
dan mayor peso al criterio morfológico;

b) aquéllos otros (europeos y rusos), que incluyen el 
criterio funcional como básico.

Las primeras definiciones de "tipo" postuladas por 
arqueólogos norteamericanos datan de finales de los 
años veinte en que Nelson señaló que los artefactos 
deben ser ordenados en forma semejante a la clasifica-
ción zoológica, y que los arqueólogos deben clasificar 
artefactos de acuerdo a rasgos en secuencia de mayor a 
menor importancia. Hacia 1940, Byers y Johnson de-
mostraron que algunas combinaciones de rasgos mor-
fológicos y tecnológicos tenían mayor relevancia his-
tórica que otros, y por lo tanto, constituían un tipo 
(Krieger 1965, p. 144).

Podríamos decir que uno de los elementos que nos 
permite clasificar las distintas opiniones sobre el con-
cepto de "tipo" es la inclusión de la función como un 
criterio básico. Por lo tanto, tenemos dos grupos:

Es necesario añadir que el manejo de estos criterios 
en la práctica debe seguir un orden que va de general a 
particular:

a) el morfológico representaría a todos aquellos as-
pectos que nosotros observamos en la forma de un 
objeto (representativo del tipo), es decir: forma ge-
neral y específica, color, dimensiones, etcétera.

b) el funcional, que quizá sea el criterio de mayor im-
portancia para la interpretación de fenómenos so-
ciales;

c) el geográfico (dinámica espacial), en cuanto a la 
adaptación de ciertos pasos tecnológicos a los re-
cursos (materia prima) que el medio ofrece; de ahí 
que encontremos distribuciones geográficas defini-
das;

d) el histórico (dinámica temporal), en tanto que los ti-
pos culturales son manifestaciones de las necesida-
des de una sociedad, sociedad que está en continuo 
cambio, y por ende, los tipos también. Una tipolo-
gía fiel debe representar las variaciones significati-
vas en los artefactos, así como aquellas no-funcio-
nales (decoración, acabado) en la misma forma en

dos esferas distintas de la realidad: el mundo biológico 
y la sociedad humana. Esta última incluye las leyes 
que rigen al primero, pero además cuenta con otras 
que le son inherentes y que no se encuentran en el pri-
mero: la clave está en la conciencia que rige a los fenó-
menos sociales. Por lo tanto, el concepto de "tipo" 
puede incorporar algunos niveles de análisis que son 
comparables con los criterios que definen una especie, 
pero no por ello estamos ante conceptos que revelan 
realidades semejantes.

Los factores que producen un patrón de satisfacción 
de necesidades dentro de un grupo social (el tipo) pue-
den ser más complejos ya que involucran, por un lado, 
la especialización funcional del objeto que va a incidir 
sobre la morfología general del mismo; por otra parte, 
existen otros factores que influyen en la morfología es: 
pecífica, como son ciertas tradiciones culturales (que 
se dan en áreas geográficas específicas); tenemos ade-
más el nivel tecnológico del grupo, tanto para la obten-
ción de materia prima, como para la técnica de manu-
factura del objeto.

Algunos de los criterios para definir grupos biológi-
cos pueden ser transformados para incorporarlos a la 
definición de un tipo cultural:



5.

3.

4.

5.

6.

7.

Rouse señala siete diferencias entre el concepto de 
artefacto y el de tipo-modo:

1.
2.

3.
4.

1.
2.

Rouse define al "tipo" como los atributos o patrón 
de características que los artefactos de una clase deter-
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a) no-culturales:
el azar;
caprichos individuales del artesano;
capacidad física del artesano;
potencialidad del medio ambiente.

1.
2.
3.
4. .

b) culturales:
1. tipos, es decir estilos;
2. modos: técnicas,

diseños, 
otras especificaciones (Rouse, 1964, p. 
19).

a) Artefacto.
Es un objeto inerte.
Existe en un solo lugar y en un tiempo deter-
minado.
Puede ser transportado de un lugar a otro.
Su existencia dura sólo hasta que su poseedor 
tiene un uso para él.
Desde los puntos de vista espacial y temporal, 
no es en sí mismo material provechoso para un 
estudio histórico.

b) Tipo-modo.
Se trata de ideas intelectuales.
Pueden existir simultáneamente en diferentes 
lugares.
Se difunden rápidamente de sitio en sitio en un 
área amplia.
Tienden a persistir durante largos períodos de 
tiempo.
Sus historias son más significativas pues pue-
den ser estudiados en áreas amplias y durante 
largos períodos de tiempo.
Siendo abstracciones de los artefactos, dan sig-
nificado histórico a los artefactos.
Son transmitidos por tradición de lugar en lugar 
o heredados por tradición de generación en ge-
neración (Ibid., p. 21).

minada tienen en común. Cada tipo es una lista de los 
diseños y especificaciones que aparecen en la superfi-
cie de los artefactos (quedan fuera las técnicas de ma-
nufactura). Cada tipo se refiere a un artefacto comple- 
to, mientras los modos hacen referencia a sus partes. 
En un solo artefacto pueden ocurrir un tipo y un gran 
número de modos. El tipo establece límites dentro de 
los cuales la apariencia de un artefacto puede variar 
(Ibid., pp. 11-20). El proceso para formar tipos es la ta-
xonomía.

Debido al hecho de que cada artefacto es el producto 
equilibrado de la interacción de un número de factores 
abstractos que han moldeado el procedimiento del ar-
tesano, puede decirse que el equilibrio será algo dife-
rente en cada caso, y consecuentemente cada artefacto 
difiere más o menos de los demás artefactos, constitu-
yendo variantes (Ibid.). Los "modos" (inodes) son los 
atributos de los artefáctos que sean significativos des-
de el punto de vista histórico. Pueden ser diseños, es-
pecificaciones o técnicas de manufactura. El procedi-
miento para formar modos es la morfología. Cada mo-
do es un patrón cultural o norma de comportamiento 
que influencia el procedimiento del artesano mientras 
hace su artefacto (Ibid.). Para determinar cuáles técni-
cas, diseños, formas y otras cualidades de los especí-
menes estaban afectadas por normas culturales, se es-
tablecieron cuatro criterios: facilidad de definición, in-
variabilidad relativa, ocurrencia frecuente en las colec-
ciones y amplia distribución en la región.

Después de haber definido modos y tipos, se proce-
de a rastrear su distribución en tiempo y espacio. Co-
mo último paso, Rouse propone el estudio de lo que él 
denomina como "proceso". Los procesos identifican 
las distribuciones de tipos y modos con eventos histó-
ricos. Cada proceso indica la historia de un rasgo cul-
tural determinado a lo largo de su trayectoria. En 
espacio, el proceso es la "difusión" de tipos y modos 
(de sitio en sitio dentro de cada período); en tiempo, el 
proceso se denomina "persistencia" (el perdurar de ti-
pos y modos en el tiempo). Además, para conceptuali- 
zar los límites de las distribuciones, Rouse ideó tres 
procesos adicionales: el surgimiento (un tipo o modo 
empieza a tener existencia); la extinción (un tipo o mo-
do desaparece sin ser sustituido por otro); y el reem-
plazo (de un tipo por otro).

Por lo tanto, Rouse resume al conjunto de los proce-
sos en la siguiente forma: un tipo o modo empieza a 
existir en un sitio por evolución en ese punto o por di-
fusión de un grupo vecino. Persistirá por cierto tiem-
po, primero aumentando en popularidad y luego de-
creciendo. Finalmente desaparecerá o será reemplaza-
do (Ibid., pp. 14 y 15).

El problema más importante en cuanto a la posición 
de Rouse es su concepto de "cultura" como una suma 
de rasgos que pueden ser tratados aisladamente. De



A2. James Ford

97

1) un conjunto de rasgos, utilizado para describir co-
lecciones;

2) una herramienta que permite agrupar especímenes 
en conjuntos con significado histórico en términos 
de patrones de comportamiento;

3) un patrón de variaciones en los artefactos que tien-
den a agruparse alrededor de la media. Esta es la 
posición que él desarrolla.

Utilizando el ejemplo de una cultura actual (hipoté-
tica), considera que un rasgo cultural es una abstrac-
ción del etnólogo, derivado de la actividad cultural. 
Tiene una media y un rango de variación (Ibid., pp. 43, 
45). Es una abstracción ya que deriva de un todo inte-
grado y llegó a ser una unidad susceptible de medición 
debido a la atención del investigador. Ford propone 
que los "tipos" culturales son abstraídos por el obser-
vador a diferentes niveles de complejidad. Por lo tan-
to, aquél que clasifica debe seleccionar el nivel que sir-
va a sus propósitos y por ende, no considerar sus cate-
gorías como unidades inmutables (Ibid., p. 47).

En cuanto a la distribución geográfica de los tipos 
culturales, considera que la diferenciación cualitativa 
de una cultura es una función de la distancia. Lo que 
las barreras (naturales, políticas, lingüísticas) produ-
cen son zonas más amplias en que se acelera la tasa de 
cambio. Si no existen obstáculos importantes, la varia-
ción geográfica será gradual.

Ford plantea que, si uno elabora una tipología de las 
colecciones obtenidas en dos localidades separadas 
geográficamente, puede considerar tipos distintos (co-
mo realidades diferentes) lo que es solamente una se-
paración fortuita de las muestras (Ibid., p. 49). Si en 
cambio observamos material de los sitios en el espacio 
intermedio entre dichas localidades, encontraremos 
una gradación sin límites precisos.

En cuanto a la variación en el tiempo, Ford señala 
que la visión que un etnólogo tendría de su tipo cultu-
ral en 1900 tendría el mismo orden de media y rango 
que el que tendría en 1940; sin embargo los tipos serían 
distintos. Añade que si observáramos esos elementos 
dentro de una escala temporal, no habrían límites na-
turales en los cambios temporales (del elemento cultu-
ral) que les permitan establecer límites temporales.

Concluye Ford señalando que el tipo cultural tiene 
cuatro dimensiones:

Este autor concibe al tipo como la herramienta con-
ceptual básica de una investigación cultural, que surge 
al tratarlos datos cuantitativamente (Ford 1954, p. 42). 
Analiza históricamente las posiciones de los arqueólo-
gos norteamericanos que han considerado al tipo co-
mo:

ahí que en su definición de "modo" pretende indivi-
dualizar diseños, técnicas de manufactura, etc. sin to-
mar en cuenta las interrelaciones que existen entre ma-
teria prima, tecnología, necesidad por satisfacer y mor-
fología. Esta actitud es una característica de la antropo-
logía norteamericana de hace algunas décadas, y trae 
como consecuencia una falta de visión histórica de las 
sociedades del pasado, así como una deformación en 
cuanto a la interpretación de los fenómenos sociales.

Su concepto de tipo excluye definitivamente el crite-
rio funcional; por otro lado disocia las técnicas de ma-
nufactura, eliminándolas del tipo e incorporándolas 
aisladamente al concepto de modo. Concibe a la taxo-
nomía como el conjunto de abstracciones que el inves-
tigador puede derivar de la morfología de un artefacto.

De toda esta posición se desprende la idea difusio- 
nista que utiliza en cuanto a la distribución espacial de 
"tipos-modos", ya que maneja rasgos aislados que se 
pueden enlistar y tratar por presencia-ausencia. Ade-
más pretende que dichos conceptos, en tanto que 
"ideas intelectuales", se difunden rápidamente, sin to-
mar en cuenta que el tipo es un producto social que 
surge como respuesta a ciertas necesidades, internas 
del grupo. No se puede hablar de una sola tipología 
para grupos distintos, pues aunque haya elementos 
semejantes presentes, éstos tienen un significado dis-
tinto según el grupo. Además, los mecanismos que se 
presentan para satisfacer las necesidades sociales se 
imbrican complejamente dentro de la organización del 
grupo: tradiciones particulares de sectores de la comu-
nidad así como aquellas dictadas por el grupo en el po -
der, innovaciones tecnológicas producidas por los ar-
tesanos, elementos que se pueden incorporar de otros 
grupos con los cuales se han establecido relaciones de 
intercambio, etc.

No estamos de acuerdo con su conceptualización de 
"procesos" (difusión y persistencia en el tiempo) para 
los "tipos" y "modos" ya que consideramos que dichos 
elementos no "sufren" los procesos sino que son res-
puesta de la dinámica de una sociedad. Tampoco com-
partimos la idea de que los tipos-modos "surgen", "se 
extinguen" o son "reemplazados" por otros, como si 
se tratara de especies biológicas.
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Steward amplía el esquema presentado por Ford, 
proponiendo cuatro definiciones de "tipo":

1) la organización inherente en la cultura en todos los 
tiempos y lugares;

2) el nivel de abstracción desde la estructura cultural 
íntimamente entretejida, sobre la cual se formulará 
la tipología;

3) el tipo cultural presentará una variación debida a la 
directiva cultural a través del espacio geográfico. La 
media aparente del tipo es una función de la locali-
dad donde es definida;

4) el tipo cultural también incluye una variación debi-
da al paso del tiempo. La media aparente del tipo es 
el resultado de la selección de un punto particular 
dentro de la historia del flujo cultural.

Por lo tanto, el tipo es la herramienta de trabajo de 
un estudiante de la cultura para examinar fragmentos 
de dicha unidad, diseñada para reconstruir espacial y 
temporalmente la historia cultural (Ibid., p. 52).

Así como Huxley señalaba que existen discontinui-
dades (especies) con realidad biológica dentro de la 
continuidad de la vida, en la continuidad de la cultura 
existen unidades tecnológicas (sin límites precisos en 
cuánto a que hay variantes que hacen las veces de tran-
sición) que la sociedad crea para satisfacer sus necesi-
dades. Aunque es cierto que el arqueólogo trabaja con 
grupos más o menos coherentes abstrayéndolos del todo 
que es la cultura, no por ello inventa esos grupos pues 
éstos se dan como discontinuidades dentro de la mis-
ma comunidad que los produjo. Lo único que hace el 
arqueólogo es establecer límites en cierto modo arbi-
trarios que determinan que ciertas variantes (transicio-
nes) se clasifiquen dentro de un tipo, mientras que 
otras se pasen al siguiente. Sin embargo, el primer tipo 
es claramente distinto del segundo, no porque el in-
vestigador así lo determinó, sino porque la comunidad 
los produjo con características diferentes.

No estamos de acuerdo con la posición de Ford que 
estipula que el investigador debe escoger el nivel que 
sirva a sus propósitos, y por lo tanto, no considerar 
que las categorías que él forma son unidades inmuta-
bles. El problema se plantea al considerar que, depen-
diendo del interés del arqueólogo, variará la tipología 
que haga, creando en cada ocasión unidades distintas.

No participamos de estas ideas ya que el investigador 
no tiene porqué crear tipos distintos según su interés si 
una vez que clasifica los artefactos lo hace consideran-
do los distintos criterios que ya hemos enunciado, co-
mo pasos metodológicos en secuencia de general a 
particular. Es decir, para llegar a establecer un tipo que 
realmente represente la "unidad" tecnológica creada 
por la comunidad bajo estudio hay que analizar mate-
ria prima, técnica de manufactura, función y morfolo-
gía, y al llegar a este último nivel, el más espefífico, po-
demos hablar de tipo. Una vez que hemos definido di-
chos tipos podemos utilizarlos en la interpretación de 
la cultura, integrándolos con otros elementos sociales. 
Es entonces que podemos plantear distintos aspectos 
por investigar, y no al nivel de la elaboración de la tipo-
logía, como propone Ford. De nuevo insistimos que, si 
la tipología es representativa de la realidad tecnológica 
de un grupo, ésta no tiene porqué variar según los de-
signios del investigador.

Otro aspecto que toca Ford es que el tipo debe tener 
una media y un rango de variación, lo que significa que 
debe estar representado en un número significativo. 
Esto es claro si consideramos, como Childe señalaba, 
que el tipo es la expresión de una necesidad social y de-
be estar representado profusamente si la comunidad 
lo aceptó como tal. En cuanto a la secuencia temporal, 
si bien es cierto que la cultura se da en un continum, 
existen etapas con características peculiares, y que 
pueden ser estudiadas como unidades, sin olvidar que 
los límites entre una y otra son generalmente arbita- 
rios.

a) Tipo morfológico.- Está basado en la forma, es de-
cir, en las propiedades físicas o externas; sirve para 
describir un objeto del que se ignora su significado 
cultural o su uso. Es característico de una cultura.

b) Tipo índice-histórico.- Está definido por la forma 
pero tiene un significado cronológico (característi-
co de un período). Dicho autor pone como ejemplo 
a la cerámica, señalando que sus elementos (barro, 
forma, diseño) se combinan para definir tipos ce-
rámicos. Añade que los cambios en los estilos cerá-
micos, como los cambios en los tipos de suelo, 
polen, flora y fauna, tienen un significado no-cul-
tural, posición muy discutible (Steward 1954 p 
54).

c) Tipo funcional.- Está basado en el uso cultural. El 
problema que plantea es el frecuente desconoci-
miento de la función de muchos objetos.

d) Tipo cultural.- Representaría una clasificación de
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culturas enteras en términos de los rasgos funcio-
nalmente más importantes.

arqueólogos norteamericanos debido al hecho de que 
menciona el criterio funcional como decisivo para re-
construir la dinámica de una sociedad.

Este autor señala que la tipología no es un fin en sí 
misma, sino un marco de referencia. Distingue entre 
tipología (taxonomía) y clasificación, señalando que la 
tipología es un sistema ordenado de acciones que obe-
decen a ciertas leyes o principios: puede llegarse a ella 
sólo por ciertos caminos, debe tener una finalidad cla-
ra y requiere considerable conocimiento de cómo se 
presenta el material en espacio, tiempo y contexto. Por 
otro lado, la clasificación es el acto de separar elemen-
tos, y se puede realizar de muchas maneras (Krieger 
op. cit., p. 143).

Krieger se opone a los criterios subjetivos de la ma-
yoría de sus colegas norteamericanos y critica por pri-
mera vez el hecho de que muchos investigadores han 
dado énfasis a la naturaleza artificial de los tipos, seña-
lando que son invenciones convenientes a los propósi-
tos del analista, y que no son inherentes al material ar-
queológico. En contra de esa posición asume que en 
cualquier cultura, una generación aprendió de su pre- 
decesora la forma de hacer las cosas para lograr ciertos 
patrones aceptados por la comunidad. Por lo tanto, el 
arqueólogo debe hacer un esfuerzo para constituir ti-
pos que revelan pautas concretas de comportamiento 
humano (Ibid., pp. 145-146).

Critica también el hecho de que cualquiera que sea la 
intención, método o presuposiciones del autor, los re-
sultados siempre han sido llamados "tipos", pero po-
cos autores se han preocupado por explicar qué signifi-
ca "tipo" para ellos.

Un concepto interesante que menciona el autor en 
cuestión (citando a Phillips, Ford y Griffin) es el de tra-
dición cerámica, en constante evolución regional, 
mostrando un desarrollo más o menos paralelo alrede-
dor de un número de estilos distintos pero relaciona-
dos, y a su vez cada estilo sufre un proceso de cambio 
tanto espacial como temporal. Se trata de un flujo de 
tres dimensiones, pero ya que estamos obligados a re-
ducirlo a una forma que permita su manejo lo segmen-
tamos arbitrariamente en unidades denominadas ti-
pos cerámicos. Y añade una premisa con la cual esta-
mos de acuerdo: las características que se seleccionan 
como criterios para la definición de tipos deben corres-
ponder a rasgos que pudieron haber servido para dis-
tinguir una clase de cerámica de otra en la mente de las 
personas que la hicieron y usaron. Con creciente infor-
mación, nuestros tipos serán redefinidos aproximán-
donos cada vez más a "realidades" culturales (Jbid., p. 
146).

En general compartimos las ideas de Krieger, sobre

Steward plantea que para hacer investigaciones so-
bre historia cultural, primero hay que determinar la 
presencia de los objetos en espacio y tiempo, y poste-
riormente, buscar sus orígenes, movimientos en áreas 
geográficas y cambios en el tiempo. Para el primer ob-
jetivo sirven los tipos morfológicos y de índice históri-
co; sin embargo, para clasificar culturas y reconstruir la 
historia cultural" debemos forzosamente introducir 

el criterio funcional en el concepto de tipo.
Una cultura debe ser caracterizada cualitativamente 

antes de ser cuantificada (Ibid., pp. 55, 56).
Como ya hemos señalado anteriormente, no esta-

mos de acuerdo en la consideración de que una cierta 
definición de tipo nos sirve para aclarar un determina-
do aspecto de la cultura. No se trata de escoger entre 
función y morfología para definir un tipo, sino utilizar 
ambos criterios para reconocer tipos y no crearlos.

Tampoco participamos de sus ideas en cuanto a que 
los elementos de la cerámica no tienen significado cul-
tural. Esta posición de nuevo deriva de la idea de que 
ciertas unidades, como la cultura, son simplemente 
una suma de rasgos, cada uno de los cuales puede ser 
analizada por separado. Steward, además de disociar-
los, llega a postular que sus cambios carecen de signifi-
cado social, y los compara con las transformaciones 
que sufren ciertas comunidades de vida orgánica. 
Realmente esta posición distorsiona no sólo la dinámi-
ca que las culturas experimentan en su trayectoria his-
tórica, sino incluso la organización (interrelaciones) de 
los elementos de una sociedad. Aún más ¿cómo se 
puede postular que un elemento tecnológico tenga va-
lor cronológico pero carezca de valor cultural? ¿Cómo 
es entonces que se conciben las etapas arqueológicas si 
no es por los cambios que experimentan elementos 
culturales (en el proceso de manufactura, en la materia 
prima, en la función o en la morfología)?

El problema de la definición de la función ha sido 
abordado por algunos autores. Este tema será tratado 
más adelante. Es importante señalar que Steward re-
presenta un caso excepcional dentro del ámbito de los
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B2. V.A. Gorodzov

Las limitaciones que operan sobre los tipos son: el
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a) la técnica;
b) la forma;
c) la decoración.

material disponible (índice del rango ocupado por una 
sociedad en una jerarquía económica y tecnológica) y 
la acumulación de conocimiento científico que deter-
mina la función (Ibid., pp. 40-41).

Para Childe, el propósito de la arqueología es 
"...descifrar, a partir de las observaciones del mundo 
externo, los patrones típicos de comportamiento apro-
bados por las sociedades pasadas, y de descubrir... sus 
contribuciones a la tradición cultural mancomunada, 
que nosotros heredamos" (Ibid., p. 21). La posición de 
Childe representa una de las mayores aportaciones 
que se han hecho al concepto de tipo. Nos referimos 
principalmente a la consideración de que la definición 
de los tipos depende del contexto en que son hallados, 
revelando indicios de su función y significado.

En nuestra opinión, es fundamental una excavación 
bien controlada para observar los contextos y asocia-
ciones de elementos arqueológicos. De esto, y de los 
análisis que se hacen de los contenidos o de las huellas 
de uso, se determina la función del objeto. Además se 
toman en cuenta los otros criterios señalados por Chil-
de. Creemos factible englobar la decoración dentro de 
los elementos morfológicos del objeto. Aunque es ob-
vio que Childe se refiere con el término "cultura" a 
aquélla definida arqueológicamente, consideramos 
que el concepto no debe ser tan limitado, aún hablan-
do de sociedades del pasado. Muchos fenómenos no- 
materiales (instituciones) son inferidos a partir de los 
datos arqueológicos.

Para Childe, los objetivos arqueológicos sólo tienen 
valor como indicio de la actividad y la mentalidad de 
quienes los hicieron y los utilizaron. Los datos arqueo-
lógicos dependen fundamentalmente de sus contex-
tos: la mayoría son ejemplos de tipos que han sido en-
contrados en asociaciones que dan indicios de su fun-
ción y significado.

Aunque cada producto humano es realmente único, 
tiene rasgos comunes que se repiten en todos los 
miembros de su clase y se designan como ejemplos de 
un tipo (Childe 1958, pp. 12,13). Un tipo comienza por 
un acto creador individual que resulta de una inven-
ción. Si llega a ser dato arqueológico es porque el des-
cubrimiento fue adoptado e imitado por alguna socie-
dad (Ibid., p. 16); es el resultado de una idea aprobada 
y repetida por los miembros de una comunidad de 
suerte que la tradición social prescribe qué y cómo ha-
cerlo.

Para Childe el concepto de cultura estaría restringi-
do a conjuntos recurrentes de tipos encontrados reite-
radamente en asociación, pero ilustrando (dichos 
conjuntos) más de un aspecto del comportamiento hu-
mano. No todos los tipos asignados a una cultura ne-
cesitan repetirse en cada conjunto constituyente de 
ella; pero por lo menos, aparecer en dos lugares repre-
sentativos. El concepto de cultura es en gran parte es-
tadístico (Ibid., pp. 38-40).

Para definir un tipo en la práctica, aparte del conoci-
miento funcional que proporciona el contexto en que 
se encuentra el elemento arqueológico, Childe propo-
ne tomar en consideración:

Este autor señala que el propósito de la tipología es 
"...el logro de divisiones idealmente claras, y las agru-
paciones de conjuntos que incluyen tipos y categorías 
deben usarse sólo como las primeras etapas del análi-
sis científico del material." La tipología incluye tam-
bién la determinación precisa de cada tipo en tiempo y 
espacio con la ayuda de la cual pueda uno "...leer la 
historia de la cultura material y social de todas las ge-
neraciones extinguidas de la humanidad... y su desa? 
rrollo" (Gorodzov 1965, pp. 3-6).

Gorodzov define al tipo como "...un grupo de obje-

tado en cuanto a lo señalado en el último párrafo. Juz-
gamos que su posición fue extremadamente valiosa 
pues representó una severa crítica a la cómoda actitud 
de muchos norteamericanos al hablar de abstracciones 
que permiten que el investigador manipule los datos 
sin restricción alguna.

Es una lástima que Krieger no haya desarrollado 
más cuáles son los criterios prácticos que el arqueólogo 
debe emplear cuando establece tipos culturales. Des-
graciadamente no menciona en ningún momento el 
criterio funcional, que, en nuestra opinión, le permiti-
ría aproximarse cada vez más a las "realidades" cultu-
rales que el tipo de representar.

El segundo grupo de autores, quienes toman en 
cuenta el criterio funcional, está constituido por:



83. Angel García Cook

Siguiendo en parte a Gorodzov, García Cook propo-

do tipológico:
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g) Variante: grupos de artefactos con alguna particu-
laridad menor en su forma (formas particulares) 
(García Cook 1967, pp. 36-38).

a) Industria: artefactos del mismo material.
b) Clase: agrupamientos de acuerdo con la técnica de 

trabajo.
c) Uso: función a la que fueron destinadas (técnica de 

empleo en cuanto a la función genérica).
d) Categoría: técnica de empleo (específica).
e) Familia: forma genérica.
f) Tipo: rasgos específicos para diferenciarlos inter-

namente.

4) Principio de "lucha" de las formas industriales por su 
supervivencia.- Se manifiesta en cualquier cultura 
cuando hay un conflicto entre dos o más fenóme-
nos industriales que sirven a la misma función. Uno 
es desplazado por el otro cuando presenta menos 
adaptabilidad a las necesidades (Ibíd., pp. 1, 2).

1) Principio de causalidad.- Los restos arqueológicos 
de una excavación son el resultado de series previas 
de artefactos en la historia.

2) Principio de evolución.- Si algo no se adapta bien a 
nuevas necesidades, se añaden rasgos especiales 
para esa adaptación, lo cual produce tipos nuevos. 
La rapidez del proceso evolutivo es variable.

3) Principio de préstamos y coincidencias.- El présta-
mo explica la similitud de fenómenos por transmi-
sión de una forma de cultura de un grupo humano a 
otro (difusión). La rapidez de los préstamos depen-
de del estado cultural, la adaptabilidad y los medios 
de comunicación. La coincidencia representa el he-
cho de que, en diferentes puntos en el espacio y en 
el tiempo, se den fenómenos semejantes sin ningu-
na conexión genética entre ellos.

"El tipo es un conjunto de elementos del mismo ma-
terial, trabajados bajo la misma técnica y semejantes 
en función, forma general y forma específica."

García Cook considera que "...la función no cambia 
a través del tiempo, pero el grado tecnológico sí, lo 
cual repercute no sólo en el mejor cumplimiento de su 
función, sino en la economía misma de la sociedad en 
la que se utilice" (Ibíd., p. 40).

Gorodzov señala que después de la clasificación de 
los objetos se procede a la descripción de acuerde con 
las clases. Se observa la distribución geográfica de los 
elementos, y los períodos en que son conocidos los ti-
pos, géneros, grupos y categorías. Por mapas de dis- ne las siguientes categorías subordinadas en el méto- 
tribución se pueden ver las interrelaciones de las áreas 
de tipos diferentes, entre sí.

La descripción de cada clase mayor deberá aparecer 
como una introducción deductiva a la descripción de la 
clase subordinada (Ibid., p. 5).

Las leyes que rigen la teoría del método tipológico 
han sido enunciadas por Gorodzov en la siguiente for-
ma:

Debemos señalar que no estamos de acuerdo en co-
locar a la función como la categoría más general. Des-
pués desarrollaremos la posición de García Cook, que 
pensamos es la más aceptable. Aun a pesar dé esto, 
pensamos que la ordenación en unidades tipológicas 
subordinadas es bastante aceptable.

Quizá el problema principal de la posición de Go-
rodzov radique en las leyes que él propone para el mé-
todo tipológico. Ya hemos mencionado los problemas 
que trae la aplicación de criterios de taxonomía biológi-
ca a la tipología cultural. Pero es más peligroso aplicar 
las leyes que rigen la dinámica de los seres vivos a la 
transformación que sufren los elementos tecnológicos 
de un grupo, sin analizar los fenómenos sociales de 
que son producto. En todo caso no son los artefac-
tos que evolucionan o "luchan" por su supervivencia 
sino que son respuesta de necesidades sociales en 
constante cambio.

1) la categoría, que representa la función de los tipos;
2) el grupo, que está definido por la materia prima, 

además de la función;
3) el género, que representa la forma característica de 

los tipos, además de haber pasado antes por fun-
ción'y materia prima;

4) el tipo, que es la unidad más específica, y está defi-
nido por peculiaridades de la forma (Ibid.).

tos similares en función, material y forma" (Ibíd., p. 3). 
Para establecer un tipo se debe pasar por unidades ti-
pológicas más amplias somo son:



B5 Roger Bartra

B4. S.A. Semenov

Semenov señala que las huellas de trabajo son docu-
mentos que nos permiten comprender él rango total
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Estamos, en general, de acuedo con las categorías 
planteadas por García Cook, aunque es una lástima 
que no haya desarrollado más los aspectos teóricos 
tanto del concepto de tipo, como de la importancia del 
criterio funcional en la interpretación arqueológica.

de variación de las herramientas a la luz de las distintas 
funciones y actividades de trabajo (Ibid.).

a) las huellas de uso y desgaste: hacen posible la defini-
ción de qué trabajo fue hecho con una herramienta 
particular.

b) las huellas de manufactura: pueden explicar con 
qué herramientas y por qué medios fue elaborado 
el artefacto.

Uno de los aportes más significativos en cuanto al 
problema de la determinación de la función de los arte-
factos líticos ha sido proporcionada por los investiga-
dores rusos, principalmente Semenov y Tikhonov. Di-
chos autores abordaron el problema del estudio de las 
huellas presentes en las herramientas, comprendien-
do el estudio de la técnica de manufactura (desde la ex-
tracción del material hasta la división final en contor-
nos y forma). Por medio del microscopio y el espec-
troscopio se descubren las huellas de los instrumentos 
de trabajo así como las marcas de uso en la superficie 
del artefacto (Semenov 1964, pp. 2, 3).

Varios investigadores antes de Semenov trataron de 
determinar la función de los artefactos por medio de la 
técnica imitativa (experimental) que consistía en ma-
nufacturar herramientas y experimentar para probar 
su eficiencia en el trabajo. Sin embargo, esta técnica tu-
vo poco éxito en dilucidar la función pues no se tenía la 
certeza de que el artefacto había sido utilizado para tal 
propósito, aunque sí puede confirmar o precisar mejor 
las deducciones hechas sobre las huellas de uso.

Por otro lado, la técnica de las huellas de uso consis-
te en observar marcas macro y microscópicas que re-
presentan huellas de trabajo. Éstas están subdividídas 
en dos categorías:

a) la categoría reflejaría la función de los objetos en 
tanto que instrumentos de producción;

b) el grupo, la materia prima.
c) el género, la forma técnica (en lugar de la forma ca-

racterística que propone Gorodzov). Reflejaría el 
nivel tecnológico de un pueblo, incluyendo el apro-
vechamiento de los recursos del medio.

d) el tipo, peculiaridades en la forma (no ligadas con el 
uso) (Ibid., p. 31).

Dicho autor agrega que uno de los problemas más 
importantes es el manejo de las categorías. Estas son 
conceptos que reflejan las propiedades esenciales del 
objeto de estudio y las leyes fundamentales que lo ri-
gen. Por lo tanto es muy importante que el investigador 

. señale la red de nexos lógicos que las conecta (Ibid.).
El esquema que Bartra propone en cuanto a las cate-

gorías arqueológicas que explican las fuerzas producti-
vas es el siguiente:

Bartra parte del hecho de que la arqueología trabaja 
fundamentalmente con restos de los antiguos medios 
de producción. Señala que muchos arqueólogos han 
utilizado el método analítico (la abstracción) para estu-
diar los restos de la cultura material del hombre, frag-
mentando su objeto de estudio y abstrayendo de la to-
talidad un sinnúmero de rasgos y factores. Esta meto-
dología proporciona "...un conocimiento comparfi- 
mentado regido por movimientos de orden mecánico, 
de causa-efecto" (Bartra 1964, p. 13). Agrega que, si 
queremos estudiar el desarrollo histórico de las socie-
dades, debemos ir más allá de la clasificación que des-
cubrir las relaciones entre los distintos aspectos de la 
realidad humana. El método debe reflejar y represen-
tar algo análogo a la realidad bajo estudio (Ibid., pp. 28, 
29).

Señala que todo artefacto arqueológico es un pro-
ducto del trabajo humano, y por lo tanto, una expre-
sión de la actividad determinante del desarrollo de las 
sociedades humanas. De ahí que haya que tomar en 
cuenta dos aspectos de gran importancia: su función 
en la sociedad en tanto que es un instrumento de pro-
ducción (categoría esencial para el descubrimiento de 
la estructura de una sociedad, es decir revelar qué ne-
cesidades satisfacía el hombre), y la técnica de manu-
factura, representativa del nivel tecnológico de la co-
munidad (cómo satisfacía sus necesidades) (Ibid., p. 
29).

Bartra propone una pequeña transformación a las 
categorías de Gorodzov:
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1) Si bien la taxonomía biológica y la tipología arqueo-
lógica pretenden clasificar elementos de conoci-
miento, ambas tratan con objetos de estudio que se 
dan en distintos niveles de la realidad. Podríamos 
considerar que ciertos pasos metodológicos de 
análisis pueden ser comparables en ambos campos; 
sin embargo, el comportamiento de los elementos 
concretos, así como las leyes que rigen su evolu-
ción, serán cualitativamente distintos.

2) Dentro de la metodología de análisis del material 
arqueológico existen pasos que permiten llegar a la 
formulación dé categorías subordinadas. Estas re-
flejan, como Bartra señaló, no sólo las propiedades 
del objeto, sino las leyes que rigen la dinámica de 
cambio. Estas categorías no son contradictorias ni 
pueden ser tratadas individualmente; se trata de 
unidades inclusivas y complementarias. Reflejan 
etapas metodológicas de análisis que llevan una se-
cuencia de lo general a lo particular.

3) La categoría más particular es el "tipo". Este debe 
representar en forma fehaciente un conjunto de 
instrumentos de trabajo que cierta comunidad pro-
dujo, con características semejantes en cuanto a 
materia prima, técnica de manufactura, función y 
forma. No es una unidad creada por el arqueólogo 
con el fin de manipularla libremente. Debe ser des-
cubierta en el material arqueológico puesto que se-
ñala que el grupo que lo produjo había aceptado sa-
tisfacer cierta necesidad social con dicho conjunto 
de artefactos.

4) Debido al hecho de que el tipo representa una uni-
dad que servirá para la interpretación de la dinámi-
ca de una sociedad, quizá el criterio más importante 
que el arqueólogo debe tomar en cuenta es la fun-
ción de los artefactos. Como'Childe señaló, la fun-
ción se obtiene cuando los objetos han sido excava-
dos cuidadosamente, obsevando detenidamente 
los contextos en que se presentan, y las interrelacio-
nes con otros elementos arqueológicos.
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Sería innecesario recapitular todas las ideas y críti-
cas que hemos expresado a lo largo del trabajo. Sin 
embargo resumiremos las que consideramos de mayor 
relevancia:

Fuerzas productivas:
a) función (hombre como fuerza de trabajo);
b) restos arqueológicos (medios de producción),

1. artefactos ligados a la producción y técnicas de 
manufactura (instrumentos de trabajo);

2. hábitat transformado por el hombre (objetos de 
trabajo) (Ibid., p. 32).


