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Resumen: El autor hace una reseña de la 
arqueología regional de Yucatán de los 
últimos 10 años. Plantea, en términos de 
las principales actividades de investiga-
ción, sus avances y logros, los problemas 
que atañen a la exploración y conservación 
arquitectónica, así como el papel del INAH 
en las tareas de estudio, conservación y 
difusión del patrimonio arqueológico.
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Abstract: The author reviews the topic of 
regional archaeology of the nineties, as it is 
practiced in Yucatán. He refers to the obs- 
tacles as well as to the progress in explo-
ra tion and conservation, and characterizes 
the role of the INAH in the analysis, con-
servation and promotion of the archaeo- 
logical heritage of Yucatán.

Antonio Benavides C.*

T a península yucateca ha tenido una bonanza económica durante la presente 
j /década. La mayoría de los proyectos arqueológicos ha contado con recursos 
suficientes para excavar, consolidar y restaurar inmuebles monumentales. Los 
materiales y los datos obtenidos han permitido conocer mejor no sólo las ca-
racterísticas y los desarrollos propios de los sitios intervenidos; sino también 
plantear panoramas interregionales más completos y mejor explicados. Para-
lelamente se ha rescatado patrimonio cultural, mueble e inmueble, de gran rele-
vancia por su pertenencia a contextos específicos.

Esta contribución intenta proporcionar un resumen de las principales activi-
dades y logros de investigación ocurridos en los últimos años en diversos sitios 
de la península yucateca. No obstante, la información aquí presentada tiene más 
detalles del occidente peninsular. Lo anterior también ha generado nuevas
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problemáticas de estudio y de conservación, aspectos cuya discusión y solución 
requieren la participación cada vez mayor de equipos interdisciplinarios.

En una perspectiva regional, un primer análisis de la abundante información 
generada a lo largo de los últimos años nos ha permitido plantear nuevas hipótesis 
de trabajo y algunas reflexiones que exponemos a continuación

2. El fenómeno Fetén

La arquitectura, la cerámica y los monolitos esculpidos más antiguos de sitios 
campechanos como El Tigre, Calakmul y Edzná corresponden formal y cro-
nológicamente a los de asentamientos yucatecos como Acanceh, Dzibilchaltún, 
Izamal o Dzilam, así como a las antiguas ciudades quintanarroenses de Dzinban- 
ché, Okop, Cobá o Chiquilá.

1. El universo de estudio

En la década de los ochentas varios estados del sureste promovieron la elabora-
ción de sus respectivos atlas o catálogos de sitios arqueológicos. Yucatán recién 
había estrenado su publicación correspondiente (Garza y Kurjack, 1980) y con el 
correr de los años sólo se publicaron los resultados de Tabasco (Fernández et al., 
1988) al tiempo que apareció otra publicación complementaria de Yucatán (Ve- 
lázquez et al., 1988).

Desafortunadamente Campeche y Quintana Roo, casi al finalizar los noventas, 
continúan careciendo del resultado de esos estudios sistemáticos, hecho que no 
sólo dificulta la protección legal de los asentamientos y su patrimonio, sino que 
además mantiene a la comunidad de investigadores a oscuras respecto de vastas 
regiones de dichas entidades.

Hasta la fecha en Campeche carecemos de un atlas arqueológico publicado, si 
bien los intentos previos para localizar, conocer y evaluar los sitios precolombi-
nos de Campeche habían llegado a la cifra promedio de 400. Mediante las apor-
taciones del Procede (siglas para el Programa de Certificación Ejidal), hoy con-
tamos con un registro confiable de unos 600 asentamientos (por ejemplo Sprajc ef 
al., 1997), si bien se ha calculado que existe una cifra similar de ciudades mayas 
aún por documentar. En esta labor han participado los colegas del Centro INAH 
y durante el presente año Elena Canché M. tiene a su cargo la coordinación del 
proyecto.

Por lo que toca al registro de sitios en Quintana Roo, todavía hay más trabajo 
por hacer. En esa entidad la localización confiable de asentamientos prehispá-
nicos apenas llega a un centenar, incluyendo las verificaciones a través del Pro-
cede (Trejo, comunicación personal, 1998).
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4. La arquitectura Río Bec

Esta forma específica de inmuebles monumentales es común en la base y centro de 
la península de Yucatán. De hecho, se ha considerado a Becán una de las capitales 
regionales importantes de esa época, aunque existen varios otros sitios relevantes 
con dicha impronta a muchos kilómetros de Becán (Bueno, 1994).

Lo anterior nos lleva a plantear que en toda la península yucateca hubo una 
época común, lo que llamamos Preclásico y Clásico Temprano, a lo largo de la cual 
el desarrollo cultural tuvo gran uniformidad. Por ello planteamos que no debe-
mos seguir hablando de corredores o de influencias peteneras que se difundieron 
desde el norte de Guatemala, sino de un desarrollo cultural común a las regiones 
central y norte del mundo maya.

Al mismo tiempo es importante decir que otras etnias mayas pudieron coexis-
tir con las de tradición Petén (Benavides, 1996a). Señalamos lo anterior porque, en 
teoría, la península de Yucatán sólo estuvo habitada, de acuerdo con los mapas 
lingüísticos, por hablantes de maya yucateco durante el periodo Clásico y quizá 
antes. No obstante, ahora algunos lingüistas y epigrafistas señalan los elemen-
tos cholanos y maya yucatecos de las inscripciones jeroglíficas. Además, al recor-
dar la gran movilidad de mercancías y de personas ocurrida durante el Preclásico 
en otras regiones de Mesoamérica, es también factible que otros grupos humanos 
minoritarios coexistieran con los mayas peninsulares desde tiempos antiguos.

3. Inmuebles monumentales y poder político

La evolución social de las comunidades arriba mencionadas generó centros de 
poder político y económico que se diferenciaron regionalmente mediante nuevas 
formas arquitectónicas. Ello explicaría el surgimiento de distintos estilos arqui-
tectónicos a mediados del periodo Clásico.

De esa manera, lo Petén habría dado origen a lo que hoy llamamos Río Bec y 
Chenes, provincias estilísticas cuya separación o fusión, esta última denomina-
da estilo Yucatán Central por algunos autores (por ejemplo Potter, 1977), aún es 
tema de discusión entre algunos investigadores. Sea como fuere, los avances tec-
nológicos en la construcción y el interés por diferenciarse de los vecinos pudo 
haber llevado a erigir inmuebles con formas y espacios arquitectónicos nuevos y 
recubiertos con sillares mucho mejor labrados que en tiempos anteriores.

También es evidente que la concentración de fuerza de trabajo, de recursos 
naturales aprovechados y de bienes elaborados fue acumulándose en puntos 
específicos. Mecanismos como la religión y eficientes sistemas de organización y 
control social convirtieron a esos lugares en centros de poder político.
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Así, en el sur de Quintana Roo la arquitectura de Kohunlich muestra un fran-
co estilo Río Bec en muchos de sus inmuebles, correspondiente a sitios como Uo- 
muul y Margarita Maza de Juárez en la parte central de dicha entidad federativa. 
Peter Harrison (1981: 286) incluso señala que la arquitectura Río Bec se extendió 
hacia el oriente hasta el Lago Bacalar y que ese estilo debió de estar presente 
también en la región cercana a Chunhuhub, que se halla casi a la altura de Felipe 
Carrillo Puerto. Los trabajos recientes de Enrique Nalda y su equipo han permi-
tido verificar esa secuencia Petén-Río Bec o Petén-Yucatán Central (Nalda y Ló-
pez, 1995; Velázquez, 1995).

Por el otro lado, además de Manos Rojas, la arquitectura Río Bec se encuentra 
en Nadzcaan, de franco origen petenero y explorado en los últimos años por Lau-
ra Pescador. Pero además, continuando hacia el poniente, las excavaciones recien-
tes practicadas en El Tigre parecen indicarnos la presencia de varios edificios Río 
Bec también en ese sitio (Vargas, comunicación personal, 1998).

5. La extensión de la región del Puuc

En números redondos, en Campeche y Yucatán actualmente se conocen unos 430 
asentamientos con inmuebles cuya arquitectura ha sido clasificada como per-
teneciente al estilo Puuc. Esta cifra aproximada procede de la revisión de sitios 
reportados en el Atlas arqueológico de Yucatán (Garza y Kurjack, 1980), así como de 
las obras de Harry Pollock (1980), George Andrews (1986 y reportes inéditos) y 
Nicholas Dunning (1992).

Cabe comentar que los límites poniente y sur de la región del Puuc común-
mente aceptados deben revisarse en razón de los recientes reportes de sitios con 
dicha arquitectura localizados allende aquellas líneas imaginarias. A pesar de que 
es difícil señalar la extensión de la región, al analizar los planos generales de 
quienes más han tratado el tema de manera global, encontramos las cifras apro-
ximadas siguientes:

Es curioso ver que las extensiones decrecieron conforme pasaron los años. 
También debemos recordar que Pollock publicó casi 40 años después de haber 
realizado su trabajo de campo y que durante esas cuatro décadas se descubrieron 
más sitios. Por lo visto, el fenómeno Puuc no fue apreciado, en términos de ex-
tensión geográfica, con suficiente profundidad por los investigadores recientes.
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6. Los chontales y la arquitectura Puuc

Diversos autores han hablado del importante papel desempeñado por los putunes 
durante el Clásico Tardío y el Clásico Terminal. Sin embargo, sus huellas o evi-
dencias materiales parecerían escasas. Pero ¿por qué hay una franca ruptura ce-
rámica, arquitectónica y escultórica a partir del siglo VII en el occidente peninsu-
lar? ¿Quiénes construyeron las grandes ciudades del Puuc?

Sabemos que la cuna de los chontales fue el suroeste de Campeche y el noreste 
de Tabasco. También sabemos que fueron buenos navegantes y hábiles mercade-
res que rodearon la península y mantuvieron contactos con el sur de Veracruz. 
Por ello insistimos en ver a las diversas figurillas de la costa occidental como un 
fenómeno del que participan varias regiones, pues no sólo se encuentran en Jai- 
na o en Jonuta, sino en múltiples sitios costeros desde el sur de Veracruz, en toda

En consecuencia, era muy posible que los 9 000 km2 de Pollock fueran un inicio 
destinado a incrementarse y ello se confirma con los recorridos y registros efec-
tuados en los últimos años.

El criterio fundamental para hablar de una provincia estilística o de una re-
gión arqueológica Puuc ha sido la presencia de inmuebles con dicha impronta. En 
este sentido, las evidencias arqueológicas actuales nos indican que existen edi-
ficios con arquitectura Puuc en sitios del centro de Campeche como Ley Federal 
de Reforma Agraria, Xkanacol y Yohaltún, así como en asentamientos de la costa 
o cerca de ella: Xcacab, Xuelén, Boxol, Uayamón, Seybaplaya, Villa Madero y 
Ulumal, entre otros.

En cuanto a Jaina, en inspecciones recientes hemos observado dos variantes 
constructivas en su arquitectura monumental. Una con bloques burdamente 
desbastados, que recuerdan lo Petén, y otra con sillares muy bien labrados, a la 
usanza Puuc. Ello concuerda con las observaciones que hizo Miguel Ángel Fer-
nández (1946).

Por el otro lado, no debemos olvidar los inmuebles Puuc existentes en sitios 
del oriente yucateco: Chichón Itzá, Yaxuná, Arco Opchén (a unos 26 kilómetros al 
oriente de Buctzotz), Culubá y, aparentemente, Ekbalam.

Entre el límite sur de la región Puuc tradicional (sur de Yucatán y norte de 
Campeche) y los sitios del centro de Campeche hay más de 100 kilómetros de dis-
tancia. Además, en diversos puntos intermedios hay buen número de sitios que 
también lucen la arquitectura Puuc. Aquí podemos citar, entre otros, a Carlos 
Salinas, Nayarit de Castellot, Lubná, Kayal y Tohcok. En consecuencia, un nuevo 
cálculo para la extensión geográfica del occidente peninsular en la que se han 
detectado vestigios arquitectónicos Puuc es que son 16 000 km2.
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la costa campechana, en el litoral yúcateco, como lo prueba Xcambó, e incluso en 
Xelhá, Quintana Roo.

Volviendo a los putunes, además de intereses económicos, seguramente tam-
bién tuvieron ambiciones políticas. La desintegración de las sociedades del Clási-
co Temprano y el paulatino control chontal de las rutas comerciales pudo crear la 
coyuntura adecuada para el surgimiento de nuevas entidades políticas a manos 
de linajes putunes. Esta revitalización del mundo maya ocurrida a lo largo del 
Clásico Tardío y Terminal quizá enmascara aquellos sucesos en las fuentes llama-
dos la Pequeña y la Gran Bajada. Fue el tiempo de claros contactos con el Altipla-
no mexicano, como bien apuntan los elementos mayas de Xochicalco y de Cacaxtla.

Si hablamos de putunes para el Clásico Tardío y Terminal, ¿dónde están sus 
restos materiales? ¿No son ellos los representados en la iconografía de Muí Chic 
y de Chacmultún o en las esculturas de las fachadas de Uxmal y Kabah? ¿Quié-
nes son los personajes de las estelas, columnas, dinteles y jambas de lugares como 
Oxkintok, Xcalumkín, Kabah, Itzimté y Edzná? ¿Quiénes construyeron los asen-
tamientos que hoy llamamos Puuc?

7. Entidades políticas y extensión territorial

Un aspecto relevante de la distribución de los asentamientos más grandes por 
nosotros estudiados en la región del Puuc es que se localizan a una distancia 
promedio de 20 kilómetros. Esto parece obedecer a la existencia de unidades 
políticas diferentes. En cada una observamos una concentración de bienes y ser-
vicios hoy detectables por la extensión de los sitios, por la volumetría (cantidad 
y calidad de sus inmuebles) y por elementos epigráficos. Entre zonas con estas 
características se han registrado pequeñas localidades que quizá fungieron como 
satélites (o dependientes) de su vecino mayor más cercano.

Si suponemos que las entidades políticas ejercían poder en un radio aproxi-
mado de 20 kilómetros, obtenemos una superficie "controlada" de 1 200 km2 en 
promedio. Sin embargo, al ubicar los sitios cuyos vestigios arqueológicos indican 
su pretérita relevancia, aplicamos el modelo de los polígonos irregulares (es de-
cir, según sus distancias intermedias) y obtuvimos un promedio de 600 km2.

Estos cálculos son mucho menores que el propuesto (2 500 km2) por Peter Ma- 
thews para las "ciudades Estado" alrededor del 790 d.C. (Mathews, 1991: 28-29). 
Dicho autor señala la posibilidad de que hayan existido 12 de esas entidades en 
el norte de Campeche. Su argumentación sólo parece basarse en una rápida re-
visión de los sitios más conocidos en el septentrión campechano (aunque no 
menciona claramente cuáles son) y de una similar generalización aplicada a la 
región del Peten y a la cuenca del Usumacinta.
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Del otro lado de la península yucateca, Peter Harrison (1981: 275) comentó 
haber encontrado una interesante frecuencia de distancias entre sitios. Según 
dicho autor, allá se dan equidistancias promedio de 13 y de 26 kilómetros, cifras 
que nos recuerdan las observadas en el noroeste de la península.

No es nuestra intención dogmatizar con respecto al uso de modelos geográ-
ficos o preferir distancias específicas. También debemos considerar el factor 
temporalidad, es decir la contemporaneidad parcial, nula o total que pudieron 
haber tenido los asentamientos a través del tiempo.

Lo que sí es evidente es que en el mundo maya actual, igual que en el pre-
hispánico, recorrer una distancia de 20 kilómetros equivale a una jornada dia-
ria de caminata. No hay que olvidar que también esa cifra, aproximada, es la que 
se ha reportado como la longitud de varias calzadas de piedra en varios puntos 
de la península yucateca. Algunos ejemplos son los de los sacbeoob que unen 
Uxmal y Kabah (18 km), Ucí y Cansahcab (también 18 km) o bien los sitios co-
nectados por la calzada Yaxuná-Cobá; la vía Cobá-Ixil (Benavides, 1981) o el ca-
mino de 21 kilómetros de longitud que hay entre El Mirador y Tintal (Matheny, 
1987: 336).

8. Los toltecas, pero ¿de cuál ciudad?

Las fuentes históricas revelan que hubo muchas Tulas (Tollan Chollolan,Tollan 
Xochicalca, Tollan Teotihuacan, etc.) es decir, muchas ciudades donde la concen-
tración de bienes y servicios permitía la formación de especialistas y de hombres 
con diversos conocimientos, o sea gente civilizada y con capacidad para organizar.

La complejidad social del mundo maya y el carácter urbano de sus asentamientos 
son temas prácticamente aceptados por los especialistas. Luego entonces, es tiempo 
de dejar de pensar en hordas del centro de México que se desplazan para llevar 
conocimientos y formas de gobierno a más de 1 000 kilómetros de distancia para 
implantar nuevas formas de vida y fundar nuevas ciudades.

El surgimiento de Chichón Itzá como metrópoli del centro norte yucateco con 
vasto poder regional tuvo como cimiento cultural una amplia y profunda raíz 
peninsular luego abonada por un desarrollo Puuc. Su hegemonía a lo largo del 
Clásico Terminal y el Posclásico Temprano incluso llevó a conformar un estilo 
arquitectónico propio pero detectable, iconográfica y cerámicamente, en lugares 
como Uxmal y Kabah.

Seguramente que hablar de los toltecas de Tula, Hidalgo, tiene sentido en esa 
región y en otras circunvecinas, pero hablar de toltecas en la península yucate-
ca sólo causa más confusión de la que ya tenemos. Por otra parte, referirse a itzaes, 
cocomes o xiúes también tiene sus bemoles, pero creemos que se aproxima más a
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una realidad peninsular. Suponemos que los asentamientos, por extensión, fue-
ron reconocidos como aquellos donde gobernaba el linaje Itzá, Cocom o Xiú, pero al 
mismo tiempo eran sociedades integradas por diversas familias y orígenes étnicos.

10. El INAH y la arqueología

Veamos ahora otras breves reflexiones más vinculadas con el quehacer arqueo-
lógico. Con la afluencia de recursos al sureste, en los noventas se ha subsanado, 
mediante contratos por tiempo y obra determinados, la escasez de arqueólogos 
y restauradores con base en los centros INAH. Idealmente cada centro INAH 
debería contar con determinado número de especialistas y técnicos, pero no su-
cede así. Aquí cabe cuestionar varios aspectos.

1) Varias instituciones (ENAH, Universidad Veracruzana, Universidad Au-
tónoma de Yucatán y UDLA, entre otras) generan especialistas que no tienen un 
empleo asegurado en el INAH. Es importante pensar en fuentes de empleo más

9. El Posclásico Tardío

La historia de las sociedades preindustriales llega algún día a su fin y los mayas 
no fueron la excepción. La transformación de las instituciones, las contradiccio-
nes internas de la sociedad y las relaciones con el entorno político y económico 
regional maduraron para dar origen a nuevos asentamientos, ninguno con la 
fuerza monolítica de antaño.

Surgieron así nuevos asentamientos mayas con inmuebles monumentales 
burdos, generalmente reutilizando materiales de construcción de edificaciones 
desmanteladas o bien adosándose a ellas. El ejemplo más conocido es Mayapán, 
pero también debemos decir que le fue contemporánea la tradición arquitectó-
nica de la costa oriental, por cierto presente en Cobá, en Punta Laguna e incluso 
en Ekbalam, a poco más de 80 kilómetros de la costa. Esto último es entonces 
también tema de investigación, pues se ignora la extensión, tierra adentro, de esa 
forma de construir y, en consecuencia, de vivir.

En cuanto a la cerámica, los elementos diagnósticos de la época son los bur-
dos incensarios antropomorfos (Chen Muí modelado inciso) y los braseros de-
corados con puntas al pastillaje (Pastelaria compuesto). Estos materiales tam-
bién aparecen en lugares como Becán, Edzná y Jaina, lo que refleja una amplia 
distribución.

Las exploraciones recientes de Carlos Peraza en Mayapán no sólo han sacado 
a la luz más elementos del Posclásico Tardío. También se conocen mejor ahora 
diversos elementos del Clásico Tardío, como cerámica y arquitectura, que sir-
vieron de base al ulterior desarrollo.
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allá del INAH, es decir, en universidades e instituciones diversas, como SCT, 
Pemex, INEGI, CFE, etcétera.

2) Se dice que las plazas sindicalizadas del INAH son insuficientes, pero la 
producción de los arqueólogos sindicalizados o la solución de problemas que a 
ellos compete es tal que se requiere contratar más personal. No estamos en con-
tra de los logros sindicales, pero nos parece injusto cobrar por no trabajar. Quizá 
sería conveniente que las evaluaciones no sólo promuevan ascensos, sino que 
también sancionen a quienes cobran sin devengar su salario.

3) La maquinaria administrativa central del INAH retrasa el buen cumpli-
miento de las actividades de los centros INAH del sureste. Entendemos que debe 
existir un uso adecuado y transparente de los recursos financieros y materiales 
con que cuenta la institución en la que laboramos. Sin embargo, existen vías la-
berínticas que entorpecen la administración de recursos, incluso aquellos que 
generaron los propios centros INAH, es decir fondos de "terceros".

4) El Instituto es nacional no por tener su sede en el Distrito Federal, sino gra-
cias al trabajo cotidiano de todos y cada uno de los centros de trabajo ubicados 
en los estados. Con ello en mente, es deseable que el INAH realmente se descon-
centre o descentralice. La debilidad de los centros INAH conlleva el que los 
gobiernos estatales, otras dependencias federales o incluso la iniciativa privada 
actúen sin considerar la importancia del patrimonio arqueológico e histórico 
presente en diversas regiones.

5) ¿Qué pasará en Yucatán cuando el gobierno estatal decida no invertir en la 
labor arqueológica o decida no apoyarla? En Quintana Roo la misma pregunta no 
preocupa porque el INAH trabaja con sus propios recursos, pero en Campeche 
hay una estrecha relación entre el apoyo estatal y el centro INAH, de modo que 
existe una dependencia. Ellos pagan el consumo de energía eléctrica de varios 
inmuebles y una nómina de personal asignado al INAH. En este sentido, esos y 
otros apoyos para la arqueología campechana están sujetos a la voluntad del go-
bernador, al escaso presupuesto enviado por el INAH central y a altos recursos 
obtenidos de "terceros". ¿Por qué no tratar de depender menos del gobierno esta-
tal? ¿Por qué no fortalecer al INAH Campeche?

Principales proyectos arqueológicos de los noventas
Durante esta década los arqueólogos hemos trabajado en muchos lugares de la 
península yucateca, pero especialmente en unas 35 zonas arqueológicas. Siendo 
imposible presentar aquí un resumen de esas labores, a continuación elaboramos 
un cuadro sinóptico donde se señalan los sitios y los responsables de diversas 
intervenciones.



Investigadores y referenciasl StíldoS 1/ sit ios ______ :__ ____
Campeche

Yucatán*

Quintana Roo

Acanceh 
.Chichón Itzá 
Dzibilchaltún
Ekbalam
Iza mal
Kabah
Labná
Mayapán 
Oxkintok 
Uxmal 
Xcambó
Xkipché 
Yaxuná

Quintal
Schmidt, 1994 y 1994a
Maldonado, 1994
Leticia Vargas
Luis Millet y Rafael Burgoa 
Carrasco et al., 1992 
Tomás Gallareta
Carlos Peraza
Ricardo Velázquez
Alfredo Barrera y José Huchím
Thelma Sierra 
Hans J. Prem 
Lourdes Toscano

La Ina, Punta Terrones, 1990; Martos, 1995; Venado
M. Eugenia Romero y J. Riqué F., 1995
E. Terrones
Cortés, 1997
María José Con y Alejandro Martínez
Nalda et al., 1994; Campaña, 1995
Elia del C. Trejo y Luis Leira
Luis Leira.
Velázquez, 1995; Nalda y Balanzario, 1997
Luis Leira y Elia del C. Trejo
Scott Fedick y Karl Taube
Hortensia de Vega N.
Goñi, 1993; Hernández, 1995
Con,1991

Balamkú
Becán
Calakmul
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Cilvituk
Edzná
El Palmar
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Carrasco y Boucher, 1994, Carrasco, 1996; Folan et al., 1995
Bueno, en prensa; Carrasco, 1994
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Ernesto, Vargas
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Bueno, en prensa

• I . i, '.ult jdo , di- vurias investigaciones recientes fueron presentados en un congreso interno (¿1993?) del 
f ni iro II JAI 1 i'm at.in, i uya publicación está en prensa.
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1996

1997

1994
1995

1991
1992

Apéndice 1
Patrimonio arquitectónico y conservación en Campeche

1 Los primeros trabajos de conservación y restauración de El Palacio fueron dirigidos por el suscrito 
(Benavides, 1992). Actualmente prosigue un programa de atención a los inmuebles a cargo de Renée L. Zapa-
ta, del INAH Campeche, quien también llevó a cabo las primeras intervenciones en Chencollí.

2 Las acciones de limpieza y conservación fueron coordinadas por el suscrito. En Tabasqueño se intervino 
la torre y parcialmente la estructura 1, que lamentablemente derrubaron los huracanes de 1995. En Xuelén 
también se intervino parcialmente el inmueble que contiene vestigios de pintura mural.

’El suscrito dirigió la intervención de dos inmuebles: el Palacio y un edificio con tres aposentos. También 
se complementó el plano del asentamiento.

4 En esa ocasión también se hizo limpieza de vegetación a varios grupos arquitectónicos de la zona arqueo-
lógica de Río Bec y se llevaron a cabo varias mejoras del camino. La temporada fue dirigida por el suscrito y 
participaron Vívente Suárez A., del INAH Campeche, y Piotr Kurowicz, arqueólogo polaco becario de la 
Secretaría de Relaciones Exteriores. El proyecto fue financiado parcialmente por Sedesol (cf. Benavides, 
1996b).

5 Esta labor fue supervisada por Renée L. Zapata, con fondos de Citrokampeche.
<■ Ambos sitios sureños también sufrieron los embates de los huracanes de 1995 (cf. Suárez, 1996).
7 Se intervinieron dos inmuebles en Cacabxnuc y el que conserva vestigios de pintura mural en Chelemí. 

Las labores fueron encabezadas por el suscrito, con apoyo de Adán Pacheco B.
• Con fondos de Pemex, Ángeles Cantero ha reparado graves daños causados por el saqueo al tiempo que 

ha estabilizado varias estructuras.

La existencia de arquitectura en pie en múltiples parajes de la geografía cam-
pechana es un hecho que facilita su registro y estudio, pero al mismo tiempo 
conlleva la responsabilidad de su conservación. Para evitar que vengan a tierra 
dichos vestigios se han hecho diversos rescates y consolidaciones de emergen-
cia, así como un proyecto que, de manera abreviada, hemos denominado 
MANZANA, es decir el mantenimiento a zonas arqueológicas no abiertas al 
público.

En conjunto, estas acciones de atención urgente al patrimonio cultural han 
permitido solucionar graves problemas de muros, bóvedas, dinteles, cresterías, 
etc., en diversos sitios del estado. A continuación ofrecemos un resumen de los 
lugares atendidos mediante dichas intervenciones:

Santa Rosa Xtampak'y Chencollí.
Tabasqueño (municipio de Hopelchén) y Xuelén
(municipio de Hecelchakán)2
Xcavil de Yaxché (municipio de Hopelchén)3
Becán, Chicanná, Okolhuitz, Puerto Rico, Ramonal
y Xpuhil4
Tohcok (municipio de Hopelchén);5 Becán y
Chicanná6
Cacabxnuc, Chelemí (municipio de Hecelchakán),7
Santa Rosa Xtampak y Hormiguero8
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