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Posmodernismo y teoría antropológica.
La implosión de la modernidad

I ^esde el inicio de los años ochentas el debate sobre la posmodernidad do- 
I J mina el paisaje intelectual de nuestro tiempo. De la historiografía a la 

filosofía, pasando por la sociología, las ciencias de la comunicación, la eco-
nomía, la ciencia política, la crítica literaria y la estética, la discusión sobre lo 
que significa la mutación, si no es que el fin del espíritu de la modernidad, agi-
ta todas las ciencias del hombre.

A grandes líneas podría decirse que tres temas, reveladores del desdibu- 
jamiento de la identidad modernista, caracterizan el ambiente en el que se des-
pliega el pensamiento posmoderno:

a) El desencanto respecto de la ideología del progreso.
b) El escepticismo respecto de la superioridad de la racionalidad científica 

frente a otras formas del saber.

Francisco de la Peña Martínez*

Abstract: The aim is to establish an Over-
View of different positions about Post- 
modernity from the perspective of an- 
thropologic theory. In order to have a 
complete understanding of this subjects, 
it is necessary to explore the recently de- 
veloped discourse on anthropology in dif-
ferent countries: The USA, where the so 
called Postmodern Anthropology origina- 
ted; England and France, where the cri- 
tical posture about the postmodern theory 
premises have been developed meaning- 
fully; and finally in México, where the 
phenomenon of postmodernity is facing a 
quite promising field to develop.

Resumen: Se pretende aquí trazar un pa-
norama de las diferentes posturas que 
han surgido sobre la posmodernidad des-
de la perspectiva de la teoría antropoló-
gica. Para comprender el debate que ha 
suscitado este tema, se revisan los avan-
ces recientes del discurso antropológico 
en diferentes países: los Estados Unidos, 
donde surgió la llamada antropología pos-
moderna; Inglaterra y Francia, donde las 
posiciones críticas hacia los fundamen-
tos de la teoría posmodernista han avan-
zado significativamente, y finalmente 
México, donde la posmodernidad ha en-
contrado un eco reciente prometedor.
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"otra" aparece como la sombra de la modernidad 
toda clase de juicios.

expresión privilegiada de lac) El debilitamiento del individualismo como 
identidad.

La crítica al progreso se puede resumir en la idea del fin de la historia, que 
expresa el rechazo de todo tipo de discurso teleológico sobre la historia, es de-
cir, de toda filosofía de la historia que, en nombre de ciertos principios uni-
versales (la evolución, el espíritu, el desarrollo, la vanguardia, la naturaleza, la 
dialéctica, el hombre o la razón), justifica la oposición y la negación de lo atra-
sado por lo avanzado, de la tradición por el cambio, de lo viejo por lo nuevo, de 
lo no occidental por lo occidental, etcétera. Si el progreso no existe, entonces 
la historia no es un continuum temporal y carece de un sentido. La historia, rela- 
tivizada, se fragmenta y se culturaliza; y más que por "etapas" o "estadios", es-
taría conformada por epistemes diferentes, de culturas "epocales" discontinuas.

Por otro lado, la ruptura con la preponderancia del racionalismo positi-
vista como modelo para el conocimiento abre la puerta a otras formas de saber 
ajenas al lenguaje científico y a sus imperativos universalistas (esto es, la ob-
jetividad, la neutralidad y la predictibilidad). El cuestionamiento de la obje-
tividad y la objetivación del saber mediante la explicación determinista 
acarrea un desplazamiento de las interrogantes epistemológicas hacia la in-
tersubjetividad y la hermenéutica interpretativa.

Finalmente, la crítica a la subjetividad moderna en la forma de crítica al sujeto 
del conocimiento y al sujeto de la historia se liga con el reciclamiento de los 
particularismos identitarios, étnicos, religiosos, sexuales y culturales que ca-
racterizan a nuestro tiempo, más allá del atomismo individualista y de sus 
ideales de autoconciencia y autodeterminación.

En todos los casos, la ideología posmoderna hace de la "diferencia", de la 
alteridad y la otredad sus significantes mayores, exaltando un relativismo a 
la vez gnoseológico y cultural frente al universalismo racionalista de la cos- 
movisión modernista.

La antropología ha sido, por razones de fondo, particularmente interpelada 
por los efectos del discurso posmoderno. En efecto, hija del colonialismo y de 
la expansión de la cultura occidental en el mundo no europeo, la antropología 
no ha sido ajena al discurso que sobre los "otros" ha construido la sociedad 
moderna. Las figuras según las cuales la antropología clásica ha concebido 
al "otro" no europeo son múltiples y se han transformado a lo largo de su his-
toria. En gran medida éstas son una especie de elaboración secundaria de los 
fantasmas y las proyecciones del hombre occidental, para quien la sociedad 

y como el mudo objeto de
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Ni simple ni mecánica, la relación de la antropología con la modernidad ha 
sido ambivalente, a la vez de justificación y de reproche, y lo que se opone a la 
modernidad ha podido ser considerado negativa o positivamente por la an-
tropología, según el extremo que se adopte: Si se trata de renegar del mun-
do civilizado, el salvaje puede ser valorado como el hombre auténtico, origi-
nal o puro, y su sociedad puede ser idealizada como una sociedad armónica 
o igualitaria. Si se busca exaltar la civilización moderna, el hombre primitivo 
aparece como el representante de lo arcaico, lo irracional, lo atrasado. En 
cualquier caso, el juicio sobre la naturaleza del otro ha sido siempre el juicio 
del hombre de Occidente, el que el Occidente ha impuesto a los otros a fin de 
definirlos más allá de lo que ellos piensen que son. El "otro" ha sido sucesiva-
mente el idólatra en el Renacimiento, el ignorante en el Siglo de las Luces o el 
escalón más bajo de la evolución que conduce a la civilización en el siglo XIX. 
En nuestro siglo, el "otro" aparece ante todo como un dato etnográfico, co-
mo el portador de una "cultura" diferente, fuente de información y objeto a 
clasificar y explicar científicamente (Fabian, 1983).

Ahora bien, en todos los casos las afirmaciones sobre el "otro" han dejado 
intactos los fundamentos del paradigma de la modernidad, es decir la demar-
cación misma entre lo civilizado y lo no civilizado, entre el mundo de la razón 
y el de la creencia, entre el sujeto y el objeto del conocimiento, entre el progre-
so y su ausencia. En este sentido, la identidad de la antropología no sólo ha 
sido inseparable del horizonte de la modernidad, sino que difícilmente ha sa-
bido escapar a él; es por ello que la descomposición del discurso de la moder-
nidad occidental, que se manifiesta en el debilitamiento de estas oposiciones 
clásicas, la afecta particularmente.

Las reacciones al posmodernismo en la antropología han sido desiguales, 
dependiendo en gran medida de sus diferentes tradiciones intelectuales. En 
este ensayo analizaremos los efectos de esta problemática en el seno de la 
antropología norteamericana, la más receptiva al discurso posmodernista, 
para compararla después con su evolución en la antropología europea. Con-
sideramos al final el caso de nuestro país, donde la discusión en torno a la 
posmodernidad desde la antropología ha tomado un camino aparte.

La conquista del Oeste a la francesa
El desarrollo de la antropología posmoderna está en gran medida ligado al 
impacto que ha tenido en Norteamérica el pensamiento intelectual francés en 
los últimos 20 años. En efecto, puede reconocerse en la problemática posmo-
derna la impronta del llamado pensamiento posestructuralista, universo teó-



FRANCISCO DE LA PEÑA MARTÍNEZ186

rico que incluye autores tan distintos como Foucault, Derrida, Castoriadis, 
Lyotard, De Certeau, Kristeva, Baudrillard, Bordieu o Lacan. Producto del ma-
yo del 68 francés, el pensamiento posestructuralista es a su vez una versión 
desencantada del estructuralismo, depurado de sus excesos racionalistas y 
sus pretensiones logicistas.

A diferencia del relativo impacto de las abstracciones estructuralistas, el 
posestructuralismo tuvo una exitosa aclimatación en suelo americano. Ello 
trajo consigo la popularización de un paradigma semiológico relativista que 
penetró en todos los campos intelectuales, pero especialmente en el de la crí-
tica literaria, desde donde se extendió al resto de las disciplinas sociales y 
humanas.

El posestructuralismo definirá su problemática rechazando la noción de 
estructura, a la que sustituye por la de discurso, a fin de estudiar los univer-
sos de la significación. Para los posestructuralistas, la significación, más que 
el producto de una jerarquía de estructuras de sentido construidas en torno 
de un centro o de principios fijos, es el resultado de una serie sinfín de aso-
ciaciones. Por ello ningún discurso tiene un sentido determinado y es más 
bien el efecto de un juego permanente de signos.

Con todo, desde el punto de vista filosófico, tanto el estructuralismo como 
el posestructuralismo son antihumanistas en la medida en que no parten del 
individuo, del yo o la persona en su análisis de la acción social y el discur-
so. Ambos comparten temas como el de la "muerte del autor", el "fin del hom-
bre", o la "muerte del sujeto". Sin embargo, el estructuralismo se refiere a 
una lógica subyacente de la acción humana, mientras que el posestruc-
turalismo la concibe como el producto de un tejido de relaciones de poder más 
bien aleatorias. Ahí donde el estructuralismo recurre a la idea de transfor-
mación lógica o de variantes estructurales a fin de explicar el cambio-tempo-
ral de un orden simbólico, el posestructuralismo lo considera como el efecto 
de una mutación epistémica, de un acontecimiento indetermidado. Si el es-
tructuralismo privilegia el "sistema", la "semiología" y la búsqueda de "uni-
versales", el posestructuralismo celebra la "diferencia", la "singularidad" y la 
"semiosis" (Parkin, 1987).

De la teoría posestructuralista del discurso se despliega una deriva filosó-
fica antropologizante que desembocará en la problemática posmoderna, con-
cebida como una crítica a las representaciones occidentales, es decir, de la 
episteme moderna. La crítica posestructuralista del "logocentrismo" y el impe-
rio de la razón occidental sobre el mundo, en su versión "americana", creará 
un lenguaje y un estilo singular, y el elogio posestructuralista de la "diferen-
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cia" en el lenguaje desembocará, en el discurso posmoderno, en un elogio de 
la "diferencia" en el plano cultural, como una reflexión sobre la "otredad" y la 
heterogeneidad. Haciéndose eco de las propuestas deconstructivas de Derri- 
da, de la arqueología del saber estilo Foucault o de la crítica de los metarre- 
latos a la Lyotard, la teoría posmoderna se extenderá progresivamente desde 
el terreno literario hacia otros ámbitos de la crítica cultural, los llamados cul-
tural studies, campo disciplinario muy norteamericano donde se confunden 
antropología, comunicación y periodismo, feminismo y estudios de género, 
sociología de la cultura y estética, historia de las ideas y crítica política.

En el caso particular de la antropología, el pensamiento posmoderno se 
asentó no sin resistencias en un medio en el que predominaba, a pesar de la 
tradición relativista boasiana, el culto al empirismo y al cientificismo más clá-
sico. Desde la escuela de cultura y personalidad hasta la antropología cognos-
citiva, pasando por el neoevolucionismo y sus variantes, el materialismo cultu-
ral o el ecologismo cultural, el ideal de una ciencia dura y positiva, objetiva y 
factual, ha dominado el medio antropológico norteamericano.

En ese sentido, la aparición de la antropología "posmoderna" puede verse a 
la vez como el reclamo de un modelo de reflexión más del lado de las huma-
nidades y como una crítica al dominio de la razón antropológica positivista.

Sin duda el precursor más antiguo de esta reacción fue Clifford Geertz, en 
los años sesentas y setentas. El influjo de su propuesta de una antropología 
simbólica de cuño hermenéutico es evidente tanto en el impulso interpreta-
tivo que permea el discurso antropológico actual, como en el esfuerzo por ins-
cribir el punto de vista del "otro" en el análisis etnográfico. Con todo, el pro-
yecto de esta antropología fenomenológica, lo mismo que otras expresiones 
del giro simbólico en la antropología norteamericana de esos años (como la 
obra de Shalins, Turner o Schneider), serán progresivamente desplazados por 
el programa de la antropología posmoderna.

El reconocimiento del perfil específicamente posmoderno de la antropolo-
gía no será evidente sino hasta bien entrados los años ochentas. Así, por 
ejemplo, en un balance de la antropología hecho en el 84, Ortner (1984) consi-
deraba a la problemática de la praxis y la acción simbólica como el núcleo 
principal en las búsquedas teóricas más relevantes de la antropología norte-
americana contemporánea. Autores como Rabinow o Fabian, hoy considerados 
posmodernos, aparecen en este trabajo como representantes de una antropo-
logía de la acción, de corte materialista, que conjuga la economía política, la 
sociología del hábitus de Bordieu o la genealogía del poder con la antropolo-
gía simbólica y hermenéutica.
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La publicación del libro Wrztíng Culture: The Poetice' and the Politics of 
Etnographic, en 1986, marca el inicio de la corriente posmodernista en la an-
tropología norteamericana, promoviendo una nueva manera de concebir su 
práctica que domina hasta nuestros días. Reynoso (1986) sugiere distinguir 
tres orientaciones mayores en este paradigma:

1) la que, interesada en la deconstrucción del discurso antropológico, lo 
toma por objeto, elaborando una especie de metaantropología o antropolo-
gía de la antropología (Clifford y Marcus, 1986; Clifford, 1988; Boon, 1990).

Esta orientación, a diferencia del enfoque de Geertz, no trata de interpre-
tar a la cultura como un texto, sino de interpretar el texto de la cultura que 
producen los antropólogos.

Su objetivo es comprender la producción de los efectos de verdad y objeti-
vidad científica que reclama esta disciplina, a través de un análisis de las es-
trategias retóricas de las que se vale el discurso etnográfico establecido a fin de 
autorizarse frente a otros discursos. El supuesto de la arbitrariedad y conven- 
cionalidad de todo discurso, incluido el científico, exigiría refutar la preten-
dida neutralidad de la descripción antropológica, haciendo hincapié en su es-
tructura de ficción. Así, al analizar los modos de producción discursiva de la 
antropología, esta perspectiva demuestra la forma en que el "otro", forcluido 
del texto etnográfico en tanto sujeto, ha sido construido históricamente co-
mo un producto de una apropiación cosificante. La deconstrucción del dis-
curso de la modernidad se confunde así con la crítica al discurso antropoló-
gico, ejemplar representante de las trampas de la razón occidental (Clifford y 
Marcus, 1986).

2) La que, a partir de esta crítica, explora nuevas formas de escritura 
etnográfica (dialogismo, poligonía, evocación, heteroglosia), a fin de romper 
con el lenguaje positivista de la antropología académica, retórica que desub- 
jetiviza la relación del antropólogo con los "otros"(Crapanzano, 1986). Para 
esta vertiente, se trata de crear una etnografía experimental que reconoce su 
dimensión textual y que se concibe como un género de escritura. Una etnogra-
fía que, sin excluir al otro ni su lenguaje del discurso antropológico, se quiere 
más literaria que científica, ficción ejemplar y no explicación objetiva (Cra- 
panzano, 1986; Rosaldo, 1990; Fernández, 1991; Rabinow, 1977).

3) Por último, la que, radicalizando estos presupuestos, convierte la crí-
tica al discurso científico y a la práctica etnográfica tradicional en un rechazo 
del racionalismo occidental, del proyecto de la modernidad y del saber 
antropológico mismo (Tyler, 1986; Taussig, 1986). La etnografía posmoder-
na se asume como acto ético, estético y hasta terapéutico, contrario a to-
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da pretensión científica. Llevado a su extremo, el radicalismo posmoder-
nista conduce al silencio místico, a la renuncia o a la fragmentación del 
discurso, condenando a la antropología a ser una imposible tentativa para 
acceder a la otredad.

Sin duda estas tres orientaciones atraviesan la mayor parte de los trabajos de 
la antropología posmoderna. Con todo, Reynoso olvida una línea más de re-
flexión, menos visible aunque no menos importante, que quisiéramos destacar 
(Marcus y Fisher, 1986; Herzfeld, 1989; Pinberton, 1994; Ivy, 1995). La defini-
ríamos como una crítica de la antropología que toma la forma de una antro-
pología del presente. Crítica antropológica de la modernidad y crítica de la 
cultura a escala nacional, se trata de una antropología de la complejidad, de 
los dilemas culturales que provocan las metamorfosis de la modernidad. Sin 
ser el ejemplo de una antropología posmoderna "radical", esta vertiente 
aparece en años recientes como una vía de reflexión menos nihilista aunque 
igualmente "experimental". De hecho, es la que tiene más coincidencias con 
las búsquedas que existen en el ámbito antropológico europeo en torno a la 
"condición" posmoderna.

Para esta otra perspectiva, una de las evidencias que enfrenta el posmo-
dernismo es el desdibujamiento de las fronteras entre lo próximo y lo lejano. 
En la medida en que la alteridad no designa lo "exótico" más que al interior 
de un mundo sin exterior, globalizado, síntesis planetaria espacio-temporal 
donde se confunden tradición y modernidad, adentro y afuera, local y glo-
bal, la antropología se convierte en autoanálisis y teoría de la contempora-
neidad.

Una antropología que vuelve sus ojos a Norteamérica o a Europa para 
explorar sus alteridades propias (Marcus y Fischer, 1986; Herzfeld, 1989) se 
interesa tanto en las culturas centrales como en las periféricas (Japón, Indo-
nesia, Grecia, Irán), estudiándolas como sociedades globales en las que lo 
local y lo transnacional, lo mítico y lo histórico, lo tradicional y lo moderno, 
lo simbólico y lo ideológico se afirman contradictoriamente al seno de iden-
tidades complejas sujetas al cambio acelerado (Ivy, 1995; Pinberton, 1994).

El desarrollo de la sensibilidad posmoderna en la antropología posmo-
derna norteamericana ha tenido como su efecto más profundo la recomposi-
ción de su campo y de su discurso.

En cierta medida, la deconstrucción posmodernista del discurso de la an-
tropología ha provocado una indeterminación de su objetivo en dos planos, el 
histórico y el práctico, el empírico y el técnico, acarreando una redefinición de 
esta disciplina en Norteamérica.
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Por un lado, indeterminación del objeto en su evidencia referencial. En 
efecto, para la crítica posmoderna la cultura "primitiva' y exótica desapa-
rece al mismo tiempo en que su horizonte epistémico —la modernidad se 
desdibuja por la crítica de la razón antropológica. El fin de la modernidad 
coincide con el de la antropología y del "otro" construido por ésta, producto 
del clivaje artificial de lo occidental y de lo no occidental. Un otro que, co-
mo objeto de la antropología en tanto "ciencia" occidental, se revela como el 
producto no de un discurso aséptico y desinteresado, sino de un discurso de 
poder, arbitrario e ideológico.

Por otro lado, indeterminación del objeto en la concurrencia interdiscipli-
naria. En efecto, el lenguaje de la filosofía, la poética, el psicoanálisis, la crí-
tica literaria, la microsociología, el periodismo o la historia de las ideas ha 
venido a confundirse cada vez más con el lenguaje antropológico, revitalizan-
do sus perspectivas, redefiniendo sus temas, pero a la vez difuminando los 
límites entre la antropología y estas disciplinas.

Así, frente a la evaporización de sus fronteras simbólicas, la antropología 
norteamericana ha debido repensar la naturaleza de su identidad, buscan-
do una respuesta no del lado del objeto sino del sujeto.

Ello explica la fuerte deriva "etnografista" que caracteriza a esta antropo-
logía, y el por qué se ubique en la intersubjetividad la especificidad del 
quehacer antropológico. Puesto que la experiencia de campo particularizaría 
el tipo de saber que la antropología produce, la antropología posmoderna 
reclamará su autonomía en un doble frente, aquel que se ampara en el ejercicio 
de la mirada antropológica y otro que deriva del inevitable rito de paso que 
supone la experiencia etnográfica en el plano individual. Síntesis de una 
distancia epistemológica y comparativista con una empatia hermenéutica 
y dialógica, la experiencia etnográfica permanece como el último reducto y 
como el principio de identidad de la antropología frente a la implosión de su 
objeto y frente a la competencia interdisciplinaria. Liberada de un objeto 
mutable, ideologizado e indefinido, y por tanto sin un objeto específico, la 
antropología nortemericana actual alienta un trabajo de autocrítica sobre los 
límites de su lenguaje que se apoya en una elaboración intelectual de la 
experiencia de la observación y la participación, como instrumento a través 
del cual ampliar y redefinir el horizonte de su singularidad (Clifford, 1997). 
Una reflexión sobre el estar allí del sujeto etnográfico, sobre la transcripción 
de una experiencia esencialmente hermenéutica al registro de una nueva 
escritura y sobre un proyecto de experimentación con estrategias discursivas 
y analíticas que rompan la cárcel del logos occidental.
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Relativizando el relativismo

El impacto del posmodernismo en el ámbito antropológico europeo difiere en 
mucho del caso norteamericano. En el contexto cultural francés e inglés, los 
debates sobre la posmodernidad se han limitado en gran medida al terreno 
filosófico, y su impacto sobre la antropología en particular ha sido más bien 
desigual. Frente a la complacencia de los antropólogos norteamericanos, el 
discurso posmoderno ha sido visto con precaución por muchos de sus colegas 
europeos.

En el ámbito inglés, por ejemplo, las ideas de dos conocidos antropólogos, 
Ernst Gellner y Jonathan Friedman, destacan por sus agudas objeciones a las 
implicaciones del pensamiento posmodernista.

Gellner (1994) ha sostenido que el posmodernismo antropológico es un 
fenómeno cultural básicamente norteamericano que debería ser comprendido 
a través de una antropología de la comunidad antropológica norteamericana. 
El posmodernismo en el fondo no sería sino una reedición del viejo relativis-
mo romántico y decimonónico que penetró en la antropología norteamericana 
a través del agnosticismo neokantiano de Boas.

Sin embargo, se trataría de un relativismo de nuevo cuño, alimentado de un 
espíritu antimoderno inexistente en el relativismo clásico de Boas, para quien 
los principios de la evolución, la racionalidad y la unicidad de los procesos his-
tóricos son innegables, aunque los matice en nombre de un relativismo moral 
que se distingue de todo nihilismo epistemológico.

Pues bien, a diferencia de éste, el relativismo de la antropología posmoder-
na se caracterizaría por establecer una equivalencia entre el relativo moral y 
el epistemológico, al hacer de la ciencia un discurso ligado al colonialismo y al 
imperialismo occidental. Atrapada en este postulado, la crítica a Occidente, a la 
modernidad y al colonialismo se confunde con la crítica a la ciencia, lo que en 
último término lleva al rechazo de la antropología como ciencia positiva.

Al culturalizar la ciencia, el saber antropológico se convierte, para los pos-
modernos, en una etnociencia inseparable de la dominación y destrucción del 
otro por Occidente. Desuniversalizada, la ciencia no sólo es únicamente un sa-
ber entre otros, sino que sus pretensiones de objetividad, causalidad e impar-
cialidad aparecen como una máscara del poder. Por este motivo, la herme-
néutica y la deconstrucción se presentan como los instrumentos privilegiados 
del posmodernismo antropológico en su combate por la descolonización y 
contra el imperio de la razón cientificista.

El "progresismo" aparente del discurso posmoderno desemboca entonces 
en un antirracionalismo que, en opinión de Gellner, no hace sinb encubrir el
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con las objeciones de Gell- 
explicación teórica más

complejo de culpa y el provincianismo de los intelectuales norteamericanos. 
Sustituyendo al objeto por el sujeto y la explicación por la interpretación, los 
antropólogos norteamericanos pretenderían exorcizar el fantasma del colo-
nialismo occidental recurriendo a un solipsismo intelectual, mezcla de empi-
rismo y esteticismo, y a un falso igualitarismo respecto del "otro", más visible 
que real. En este sentido, la obsesiva exaltación posmoderna de la alteridad no 
sería sino la contraparte del profundo provincianismo americano que descu-
bre la "diferencia" justo en el momento en que declina la hegemonía cultural 
estadounidense sobre un mundo cada vez más multipolarizado. En última 
instancia, para Gellner el posmodernismo no es más que una moda pasajera y 
uno de los avatares del pensamiento antirracionalista que, junto al integrismo 
fundamentalista, dominan la escena mundial.

Por su parte, Friedman, no obstante que coincide 
ner al pensamiento posmoderno, intenta elaborar una 
ambiciosa, materialista, sobre el fenómeno de la modernidad y la posmoder-
nidad. Más aún, los trabajos de Friedman tienen relevancia no sólo para la 
antropología británica actual, sino también en la antropología de los países 
nórdicos, donde su influencia es muy importante en los departamentos de 
antropología de Dinamarca y Suecia.

Friedman (1989) afirma que la antropología posmoderna, al llevar a su ex-
tremo el culturalismo propio de la tradición norteamericana, disolviendo los 
"hechos" en los "significados", hace abstracción de las relaciones de poder y 
de las estructuras económicas que han condicionado la relación de Occidente 
con los "otros".

Paradójicamente, en nombre de una crítica que se quiere anticolonialista, 
centrada en el rechazo de la historia lineal y en la relativización de la razón 
científica, el posmodernismo olvida la historia "real" y se impide a sí misma 
explicar el surgimiento y las condiciones en las cuales se desarrolla el discurso 
posmoderno como tal.

En este sentido, para Friedman la antropología posmoderna representa-
ría una especie de narcisismo intelectual, efecto de un ego modernista defici-
tario, obsesionado por el reconocimiento de los "otros". Por ello el discurso 
posmoderno, preso de un imaginario especular, desconoce sus condiciones de 
producción políticas y económicas en la medida en que niega .su historicidad, 
rechazando la historia tout court.

Inscribir la antropología posmoderna en la historia material implicaría dar 
cuenta del fenómeno de la posmodernidad como un producto necesario de la 
modernidad más que como su negación o superación. La posmodernidad se-
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ría en el fondo una de las expresiones posibles de la matriz modernista, la que 
corresponde a nuestro presente. En efecto, Friedman (1994) inscribe a la pos-
modernidad en una concepción global de los procesos civilizatorios en el mar-
co de economía-mundo, que a lo largo de su desarrollo histórico ha cono-
cido distintas épocas "modernistas". Desde su origen, el espacio cultural de 
la identidad capitalista y su economía-mundo incluye cuatro polos inte-
rrelacionados: modernismo, tradicionalismo, primitivismo y posmodernismo. 
A cada de uno de estos polos corresponderían un mayor o menor acento en lo 
cultural y lo natural.

Así, la cosmología del modernismo se definiría por una negativización de 
lo cultural y lo natural, por promover una identidad sin ningún contenido fijo 
en un proceso continuo de acumulación de riqueza, conocimiento y experien-
cia al seno de un universo infinito y abierto, centrado en un ego autosuficien- 
te. El modernismo se opone así a la tradición y a la naturaleza, como el cambio 
y el progreso se oponen al inmovilismo.

El tradicionalismo expresaría una reacción al polo modernista, positivi- 
zando lo "cultural" y el universo de los "significados", el mundo de los valores 
y de las relaciones personales, frente al vacío semántico de la cosmología 
moderna. Por su parte, el primitivismo acentuaría una cosmología naturalista, 
enfatizando la oposición de las "fuerzas" naturales y la "libido" como poder 
creativo ilimitado frente al modernismo, concebido como estructura de po-
der y control. Más aún, el primitivismo se definiría como todo lo que perturba 
al mundo civilizado: la confusión de los sexos, la liberación del deseo, la ex-
presión inmediata de los sentimientos, la primacía de la comunión sobre la 
distancia social.

Por último, el posmodernismo representaría un retorno simultáneo a lo 
cultural y a lo natural, desde una cosmología relativista que se opone a la des-
naturalización y deculturación del universo modernista. La posición pos-
modernista sería al mismo tiempo el revés simétrico del discurso modernis-
ta y la síntesis de lo tradicional y lo primitivo. Paradójicamente, fusionando 
tradicionalismo y primitivismo en una operación que disuelve la oposición 
entre cultura y naturaleza, el posmodernismo radicaliza ciertos aspectos del 
polo modernista, al obliterar cualquier forma específica de identificación, en 
una especie de "todo se vale". En efecto, el relativismo total posmodernista 
impide cualquier forma de compromiso con una identidad particular y conduce 
a un profundo cinismo.

Para Friedman, los cuatro polos mencionados definen los extremos en los 
que el proceso histórico de la economía-mundo se encuadra. El esquema de
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Del fin de una ilusión a la ilusión de un fin
En la antropología francesa la crítica a la posmodernidad ha sido abordada 
en una forma menos brusca aunque no menos firme. A diferencia del duelo 
melancólico de la antropología norteamericana por el objeto perdido y su 
correlato, el acento en la destrucción sinfín de su discurso sobre el otro, los 
etnólogos franceses han asumido el desafío de la posmodernidad a través de 
una saludable refundación de los objetivos de la disciplina.

La obra de Marc Augé (1994, 1992) representa sin duda la más importante 
tentativa de elaboración conceptual en este sentido. En su opinión, se trata de 
no excluir el estudio de otros "otros" del campo de la reflexión antropológi-
ca, más que de reducir la problemática posmoderna en antropología a ser el 
acta de defunción del "otro" etnográfico en su sentido clásico. Sin confundir lo 
primitivo , lo salvaje o lo no occidental con el objeto de esta disciplina,

Friedman, aplicable a diferentes ciclos civilizatorios, es válido para interpre-
tar tanto la dinámica de la cultura griega y romana como al capitalismo mo-
derno, y explica por qué la identidad modernista se ha cristalizado varias 
veces a lo largo del proceso civilizatorio. Su despliegue ha coincidido con la 
máxima expansión de los ciclos de hegemonía, ciclos de identidad cultural 
que corresponden a la consolidación de los centros de acumulación en el 
sistema de la economía-mundo. A su vez, las etapas de declinación de tales 
centros han generado una bifurcación o trifurcación del espacio cultural, 
polarizado por las reacciones antimodernistas, sean tradicionalistas, primi-
tivas o posmodernistas.

En este sentido, la razón por la cual el espacio cultural actual en Occidente 
está dominado por la cosmología posmodernista, se explicaría por la decli-
nación de un vasto ciclo de hegemonía que llega a su fin, que corresponde a 
una descentralización y fragmentación de la acumulación capitalista mun-
dial. El repliege del capitalismo occidental frente al surgimiento de nuevos 
centros de acumulación económica (en el extremo Oriente y en los otros po-
los del mundo) daría cuenta tanto del auge del posmodernismo en un caso 
como del nacimiento de nuevas figuras del modernismo en el otro.

En síntesis, para Friedman, al igual que para Gellner, el fenómeno de la 
posmodernidad y su cosmología relativista es más relativa de lo que parece. 
En su esencia se trata de una respuesta cultural —materialmente deter-
minada— a las mutaciones de la globalización económica contemporánea, 
aquella que corresponde exclusivamente a la desintegración de la identidad 
modernista en el mundo occidental.
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para Augé la antropología comprende un objeto de conocimiento teórico que 
no reenvía a ningún objeto empírico particular definido por ciertos atributos 
supuestos esenciales o por su "diferencia" con respecto a la modernidad. Por 
el contrario, la antropología se caracteriza por cierta manera de abordar las 
lógicas culturales, cualesquiera que éstas sean, desde una perspectiva cuyo 
objetivo es "el estudio del otro entre los otros", es decir el estudio de lo que 
puede definirse como una doble alteridad, "la concepción que otros se hacen 
del otro y de los otros" (Augé, 1994). En consecuencia, para Augé la antro-
pología posee un objeto preciso, al que podríamos definir también como lo 
simbólico, si por ello entendemos la relación representada e instituida del 
otro, la constitución de la alteridad y de la identidad entre los otros.

Augé sostiene que la antropología ha sido posible a partir de una triple 
experiencia: la de la pluralidad, la de la identidad y la de la alteridad. Sin 
confundirse, las relaciones entre estas tres experiencias se han transformado 
en la historia de la antropología. La antropología británica ha revelado la 
pluralidad interna de las sociedades etnologizadas; el estructuralismo, la total 
relatividad de la identidad personal; la etnopsiquiatría y la antropología del 
sincretismo, las crisis identitarias y la relación del otro entre los otros. En 
nuestros días, la antropología comprueba que la alteridad y la identidad se 
relativizan y que nuestra idea de pluralidad cambia. Así, la alteridad ha deja-
do de ser sinónimo de lejanía o de aislamiento, tornándose cada vez más pró-
xima, al tiempo que la identidad revela su propia otredad y su extrañeza. Si la 
distancia en el espacio antes era asociada a la distancia del tiempo, actualmen-
te ambas distancias han desaparecido, redefiniendo nuestra idea del espacio y 
del tiempo, y en consecuencia nuestra idea de la alteridad y la identidad.

En este sentido, el supuesto final de la modernidad y su celebración an-
ticolonialista, según las armas de la deconstrucción posmoderna, no implica 
el fin del "otro" antropológico. De hecho, la postura posmoderna encubre una 
subestimación de las transformaciones del mundo, ya que más que desaparecer, 
la otredad ha cambiado y reviste nuevas e insólitas figuras, pues la modernidad 
sufre mutaciones radicales. Contra lo que piensan los antropólogos norteame-
ricanos, Augé (1992) sostiene que la posmodernidad no representa el fin o el 
declive de la modernidad, sino su exacerbación, su radicalización. Para ser 
precisos, deberíamos quitar el pos y hablar mas bien de sobremodernidad o 
hipermodernidad. Asimismo, la imposibilidad de objetivación y la necesidad 
de ficcionalizar la experiencia etnográfica no se deriva de la desaparición del 
exotismo o del imperativo dialógico frente al otro . Tampoco ello explica una 
especie de repliegue inevitable de la antropología occidental sobre su propia
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sociedad. Por el contrario, más que de un repliegue, la antropología ha amplia-
do el campo de su mirada en función de la extensión y de la complejización de 
su horizonte, y más que nunca exige de elaboraciones teóricas globales que no 
reduzcan todo al empirismo y al relativismo epistemológico.

Para Augé, el contexto en el cual la antropología se inscribe hoy día es el de 
la mundialización, de la circulación cultural, del aceleramiento del tiempo y 
de la unificación de los espacios. La contemporaneidad define el horizonte en 
el que la antropología confronta, con el signo del exceso, la desaparición de las 
distancias físicas y temporales, la desubicación de las identidades y la hibrida-
ción o el debilitamiento de las cosmologías. Ello exige una teorización nueva 
aunque antropológica de fenómenos que, como el rito político, el imaginario 
mediático, la uniformación cultural, la individualización de las cosmologías, el 
sincretismo, el integrismo, el racismo, derivan de una recomposición de la 
relación entre alteridad, identidad y pluralidad. Por ello, la contemporaneidad 
implica que no puede existir más que una antropología del presente, una 
antropología que no es de "un mundo", sino de "los mundos" contemporáneos. 
El proyecto de Augé no es entonces el de una antropología posmoderna sino el 
de una antropología de la sobremodernidad, que, más que explotar las deri-
vaciones de la escritura etnográfica, intenta dar cuenta, desde la antropología, 
de las mutaciones culturales de nuestro presente.

El sur o de la desmodernidad

Para finalizar este recuento de los avatares del tema de posmodernidad entre 
los antropólogos, hablaremos brevemente sobre su trayecto en México.

Si, como muchos afirman, ser antropólogo en México es casi un pleonasmo, 
también podría afirmarse que México es un país en el que las realidades que 
designan la noción de lo posmoderno, al margen de su conceptualización, han 
existido en la práctica desde hace tiempo. El entusiasmo que manifiestan los 
antropólogos posmodernistas por el desdibujamiento y el entrecruzamiento 
de las fronteras entre lo moderno y lo tradicional, lo local y lo global, lo históri-
co y lo mítico, lo civilizado y lo arcaico, resulta poco original en nuestro país. 
Los temas que hoy despiertan la pasión antropológica, la invención del otro, el 
multiculturalismo, el sincretismo, la existencia y las formas identitarias com-
plejas y múltiples, la hibridación cultural, son parte de una realidad históri-
ca —la nuestra— marcada desde siempre por el signo de la promiscuidad y el 
mestizaje.

Si la realidad cultural de los mexicanos es o parece posmodernidad, sor-
prende que ello no haya alentado sino hasta hace pocos años el desarrollo de
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una teoría local acorde con esto. Sin duda no son aún muchos los trabajos que 
se inscriben en esta problemática, aunque existen ensayos nada desprecia-
bles. En tres obras destacadas ilustraremos brevemente las particularidades 
que el análisis de la cuestión posmoderna tiene en nuestro país.

La primera tentativa en este ámbito la llevó a cabo Roger Bartra (1987). En 
un texto pionero, publicado hace ya algunos años, Bartra intenta analizar la 
cultura nacional desde una perspectiva más sociológica y política que antro-
pológica, que pretende dar cuenta del surgimiento de lo que él llama su "des-
modernidad". La tesis básica de Bartra es que la cultura política dominante en 
México no puede arribar a la modernidad, aunque permanentemente crea 
estar a sus puertas, por el peso de una mitología del ser mexicano premo-
derna que, alimentada por el Estado, impide la democratización de la so-
ciedad. Presa entre una modernidad a medias y la nostalgia de un pasado 
idealizado, una nueva cultura democrática se abre paso rechazando a am-
bas: falsa modernidad y falsa tradición, en su forma de desmodernidad. Con 
todo, o bien la desmodernidad parece no poder ser definida como posmo-
dernidad, ya que el déficit de modernidad que caracteriza a la cultura en 
México requeriría una interpretación específica, no desde la problemática del 
final de la modernidad o de su exceso, sino desde el de su ausencia. O bien 
podría deducirse que para Bartra la condición posmoderna, surgida de una 
situación cultural específica (la que viven los países desarrollados), en México 
asume la forma de desmodernidad.

El trabajo de Néstor García Canclini (1989) es otra tentativa de análisis 
más reciente del fenómeno de la posmodernidad en nuestro país. Dicho 
trabajo, aunque para muchos es antropológico, sobre todo en el extranjero, 
se inscribe en una perspectiva que se quiere interdisciplinaria más que es-
pecíficamente antropológica. En efecto, su enfoque es fundamentalmente 
el de una sociología del arte y el estudio de la cultura popular. Su tesis cen-
tral es que el camino que ha tomado la modernidad reciente en el país es una 
especie de "modernidad posmoderna", evidente en el fenómeno de la hibri-
dación que se manifiesta en la disolución de las fronteras y en la interpreta-
ción de la alta cultura, la cultura de masas y las culturas populares.

Por último, mencionaremos el trabajo de Claudio Lomnitz (1995), caracte-
rizado tanto por su mirada etnográfica como por su conceptualización espe-
cíficamente antropológica. Interesado en el análisis de la metamorfosis de la 
modernidad reciente en el marco de la cultura nacional, Lomnitz ha elaborado 
una interpretación de la construcción de la cultura nacional en México que 
describe la forma en la que la configuración de la identidad de lo mexicano
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Conclusiones

Parece claro que el debate sobre la posmodernidad ha estimulado el desarrollo 
de una nueva manera de concebir tanto el ejercicio de la antropología como los 
problemas que debe estudiar y el ángulo desde el cual hacerlo. Sin embargo, 
parece también que esta problemática divide a los antropólogos en una con-
frontación que estimo falsa o al menos relativa.

En efecto, más allá de los estilos personales, la diferencia entre una antropo-
logía posmoderna y una antropología de la posmodernidad opone las muy

se da a partir de la selección, transposición, articulación y asimilación de 
símbolos y mitos propios de las culturas locales-regionales al seno de la cultura 
"oficial". Ello le permite dar cuenta tanto de la función del caciquismo, el cau-
dillismo, la burocracia y el presidencialismo en la conformación de la cultura 
nacional "oficial", como de la cosmología política mestizófila que le subyace. 
Cosmología que ha hecho posible el predominio del PRI como partido casi 
único en el México del siglo XX y que explica la exacerbada ritualidad y 
antidemocracia de su cultura política.

Como se sabe, esa cosmología vive hoy una crisis probablemente irrever-
sible. Con todo, Lomnitz (1994) nos previene contra la celebración apresu-
rada del multiculturalismo, la globalización y el rechazo del nacionalismo 
tradicional como salidas tanto para apresurar la caída del autoritarismo políti-
co como para democratizar y modernizar a la sociedad. Lomnitz advierte con 
razón que el multiculturalismo posmoderno en los países ricos tiene un signi-
ficado distinto al que reviste en nuestro país, y cumple una función económica 
y política que recrea las asimetrías y la distancia que opone a países desarro-
llados y no desarrollados. Lo que en el primer mundo aparece como un recono-
cimiento de la diversidad cultural, representa, desde la perspectiva global, 
la integración de las culturas a un sistema de mercado mundial donde los 
patrones del "estilo" y la "diferencia" dominantes están concentrados en unos 
cuantos países. En los hechos, este proceso implica la desaparición de la di-
versidad cultural real y el aumento de las "diferencias" culturales, diferencias 
producidas, estandarizadas e impuestas por los países dominantes.

Dada la condición del subdesarrollo y la integración subordinada de Méxi-
co al proceso de mundialización, corremos el riesgo de entrar en un proceso 
de desintegración nacional y de decadencia cultural que nos haga víctimas de 
un posmodernismo legitimador del neocapitalismo multicultural. De ahí que 
Lomnitz apele a una reconstrucción y a una reinvención del nacionalismo 
que nos permita tener un margen de autonomía frente a tales desafíos.
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