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ABSTRACT: This article describes the relation 
that exists between archeology, as a scientific 
discipline, and the political ideology ofNationa- 
lism. Explains, in addition, in what ways has 
this changed radically the studies of archeology.

Margarita Díaz-Andreu*

el contexto político 
de nuestra disciplina

RESUMEN: Este artículo describe la relación 
que existe entre la arqueología, como disciplina 
científica y la ideología política del Nacionalis-
mo. Explica, además, cómo cambió radicalmen-
te el estudio arqueológico con el surgimiento de 
éste.

h oda disciplina científica tiene una historia tras de sí, la cual algunos de sus 
JL miembros se han dedicado a investigar y describir. Quien se interesa por el pa-

sado de la arqueología puede acudir a las magníficas obras de carácter general pro-
ducidas por Glyn Daniel [1975], Arnaldo Momigliano [1955, 1950], Bruce Trigger 
[1989] o Alain Schnapp [1993], por citar a los más conocidos. En un plano más con-
creto, para la historiografía de cada país existen obras más específicas de carácter 
general o particular como las de Alessandro Guidi [1988] o Marcelo Barbanera 
[1996] en Italia; Ernst Wahle en Alemania [1950; 1951]; Pedro Funari [1992] en Bra-
sil; Ignacio Bernal [1979] y Luis Vázquez León en México [1994]; Chakrabarti [1988] 
en India, etc. Todas estas historias de la arqueología, sin embargo, adoptan una óp-
tica internalista, es decir, que fundamentalmente discuten qué autor dijo qué cosa 
en qué época y lo que sus ideas supusieron para el progreso de la ciencia. La visión 
que estos autores ofrecen se podría caricaturizar como la de una lucha heroica lle-
vada a cabo por valientes y sabios intelectuales-arqueólogos (pocas arqueólogas 
suelen salir en estas historias) en su conquista del conocimiento sobre el pasado. De 
vez en cuando aquí y ahí en los textos surgen comentarios sobre el papel político 
que tuvo la arqueología en momentos de crisis, fundamentalmente durante regí-
menes totalitarios tipo el nacional socialista en Alemania o el fascista en Italia. La 
impresión que dan estas obras es que esta relación con la política es conyuntural,
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que nunca tuvo gran importancia en el desarrollo de la arqueología como teoría po-
lítica.

Si acudimos a otras disciplinas humanísticas
posicionamiento. Como R. Kühnl observa:

como la historia, encontramos otro

En estos últimos años también en la historia de la arqueología ha habido autores 
que han adoptado una actitud más crítica. [Mora, 1998; Patterson, 1995] Éstos, sin 
dejar a un lado el desarrollo de las ideas tan habituales en los investigadores ya cita-
dos —puesto que el conocimiento acerca de cómo éste se transformó también es im-
portante—•, han prestado una mayor atención al contexto socio-político en el que se 
ha producido el devenir histórico de la arqueología. En este artículo me centraré 
precisamente en ese contexto, sintetizando mis ideas, las cuales han sido publica-
das en varios trabajos, fundamentalmente en lengua inglesa (véase la bibliografía 
final). En concreto, mi objetivo será describir la relación existente entre la arqueolo-
gía como disciplina científica y la ideología política del nacionalismo. Intentaré ex-
plicar hasta qué punto ambas están conectadas y cómo es posible trazar una cone-
xión entre el surgimiento del nacionalismo y un cambio radical en el estudio del 
pasado arqueológico.

A partir del éxito del nacionalismo como teoría política a finales del siglo XVIII, la 
arqueología dejó de ser una actividad secundaria para convertirse en un quehacer 
profesional. La nueva importancia que adquirió el conocimiento sobre el pasado 
llevo al Estado-nación a proveer las subvenciones necesarias para crear y mantener 
un cuerpo profesional, para que la arqueología se impartiera como una disciplina 
más en las universidades, para que se abrieran museos especialmente dedicados a 
la exposición de los objetos antiguos y se promulgaran legislaciones con el objetivo 
de proteger la labor arqueológica y el estudio del pasado. Una vez que se haya acla-
rado esta relación entre la ideología política del nacionalismo y la institucionaliza- 
ción de la arqueología, se hará una reflexión sobre la relación entre el desarrollo de 
las ideas en la arqueología—fundamentalmente el historicismo cultural todavía de 
tanta influencia—y el contexto político en el que éste se dio.

Un libro de historia nunca se limita a la narración aséptica, a la información neutral de los 
hechos. La mera selección de los datos por sí misma requiere un juicio sobre lo que es 
esencia o no. Toda exposición histórica contiene, explícita o implícitamente, una interpre-
tación específica de las causas, de los factores condicionantes y de las fuerzas que llevaron 
o impidieron un determinado desarrollo histórico [...] Es decir, que una "científicamente 
pura" exposición histórica no existe, dado que todos los discursos y explicaciones tienen 
implicaciones políticas. [Kühnl, 1985]1

b 1 Todos los textos cuyo original sé halla en otro idioma han sido traducidos por la autora de este tra-
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La  naci ón  y  el  pas ado

La primera pregunta que habré de responder para explicar mi hipótesis sobre la re-
lación entre la arqueología y el nacionalismo es por qué el pasado es relevante para 
este último. Si acudimos al libro de Alain Schnapp [1993] o a autores como Richard 
Bradley [1996,1998] queda claro que el estudio del pasado se ha producido desde 
épocas anteriores a la emergencia de dicha teoría política; que la memoria histórica 
ha estado presente desde periodos tan antiguos como el neolítico europeo, las pri-
meras sociedades con escritura, las épocas clásicas griegas, romanas y el medievo. 
Incluso se puede sospechar que esta importancia del pasado estaba presente inclu-
so antes, entre cazadores-recolectores. [Layton, 1989b] Pero, pese a reconocer esta 
trascendencia del conocimiento sobre el pasado y, a veces, de los restos de cultura 
material provenientes de él, lo cierto es que solamente a partir de los siglos XIV y XV 
por primera vez a determinados individuos de la sociedad se les permitió especiali-
zarse de manera definitiva y continuada en el estudio del pasado y de sus restos 
materiales. Fue en este momento cuando se produjo una transformación radical en 
este interés que serán las primeras raíces que al cabo de tres siglos terminarán lle-
vando a la definitiva aceptación de la arqueología como disciplina científica.

En los siglos XIV y XV se produjo en Europa un cambio de tipo social y político 
que llevaría a la aparición del Estado moderno. En esta Europa en transformación, 
las élites comenzaron a interesarse por los objetos antiguos de una manera nunca 
antes conocida, ni siquiera durante el periodo romano, momento en el que las esta-
tuas griegas habían atraído gran atención. Lo que las élites renacentistas buscaban 
en las antigüedades era simbolizar su poder con metáforas diferentes a las que se 
habían empleado en la época medieval. En su lucha contra el poder eclesiástico el 
lenguaje de la antigüedad sobre todo de la antigüedad clásica cobró una gran im-
portancia. De esta forma dejó de ser ocasional que un individuo poderoso acudiera 
al pasado para mostrar su posición en la sociedad, como había pasado en Babilonia, 
Grecia o Roma. [Schnapp, 1993] A partir de los siglos XIV y XV, en primer lugar en 
Italia, este tipo de argumentación empezó a ser, por así decirlo, un requerimiento, y 
por ello las élites políticas comenzaron a emplear a anticuarios para que les propor-
cionaran el prestigio que necesitaban. [Rosenberg, 1990] Esta moda que se inició en 
Italia fue copiada más tarde por el resto de los países europeos (siglos XV y XVI) 
[Schnapp, 1993], pues la nueva expresión de autoridad les permitía reivindicar su 
poder secular y dejar definitivamente atrás el código político medieval. Tras los 
problemas religiosos del siglo XVII y durante la ilustración del siglo XVIII el lenguaje 
basado en lo clásico adquirió un nuevo prestigio, mayor en todo caso que el adopta-
do por los movimientos pre-románticos desarrollados en el mismo siglo. [Smith, 
1976] La racionalidad consiguió un puesto fundamental en este siglo. Ideas como
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"utilidad", "ciudadanía", "nación", etcétera, comenzaron a emplearse con mayor 
frecuencia. [Mora, 1998]

A partir del último tercio del siglo XVIII en el plano político las ideas de la ilustra-
ción fructificaron en una serie de revoluciones: la de 1776 abrió paso a la indepen-
dencia de los Estados Unidos de América; la de 1783 en Holanda; la de 1789 en 
Francia, las posteriores en diversos países europeos y en toda Latinoamérica, que se 
saldaron con la independencia de prácticamente todo el continente americano en 
las primeras décadas del siglo XIX. En todos estos países la racionalidad ilustrada 
llevada a su consecuencia lógica, empujaría a las clases medias a rechazar a los go-
bernantes que no resultaran útiles para la nación. Es decir, por primera vez se hacía 
posible contestar la legitimidad política del sistema que había reinado prácticamen-
te en la totalidad del mundo occidental desde la caída del imperio romano: la mo-
narquía y el sistema social al que éste iba a asociada, en el que la creciente clase me-
dia tenía poca cabida. Pero si la monarquía había sido hasta aquel momento la base 
del Estado, a partir de ahora un nuevo concepto debía ponerse en su lugar, y este 
fue el de nación.

"Nación" era una palabra de origen latino que se había empleado tanto en latín 
como en las lengua romances derivadas de él desde la época romana. Significaba 
lugar de origen, tanto el pueblo, la región, comarca o país. Este uso tan amplio que-
dó restringido a partir de finales del siglo XVIII, cuando el término empezó a em-
plearse fundamentalmente para referir al territorio estatal. Es necesario aclarar en 
este punto que los especialistas en el estudio de nacionalismo distinguen dos for-
mas fundamentales de la definición de nación que se relacionan con los dos tipos 
principales de nacionalismo, nacionalismo cívico o político, por una parte, y por la 
otra, nacionalismo cultural o étnico.

El nacionalismo que surgió en la revolución francesa de 1789 (por escoger a la 
más famosa de todas las revoluciones mencionadas anteriormente) fue el naciona-
lismo cívico o político. En realidad somos nosotros los que ahora lo denominamos 
así, pues en aquel momento el término nacionalismo ni siquiera estaba en uso, ya 
que sólo se tiene documentado a partir de 1812 en Francia y 1836 en Inglaterra. 
[Huizinga, 1972:14] Lo que sí se empleaba en aquel momento con gran énfasis era el 
concepto de "nación". Para el nacionalismo cívico o político este término estaba 
unido a los conceptos heredados de la ilustración neoclásica que ahora se asocia ín-
timamente con la nación: ciudadanía, territorio, derechos y deberes iguales para to-
dos los ciudadanos, educación universal e ideología cívica. [Smith, 1991:9-10] La 
importancia de la historia antigua como modelo de la cual aprender sobre la sabi-
duría del pasado, que había empezado en el siglo XVIII, se afianzó ahora. La nueva 
consideración dada a la educación implicó la apertura de museos, en los cuales se 
expusieron los objetos provenientes de la antigüedad clásica, y esto llevó a la nece-
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sidad de tener profesionales que se ocuparan de ellos y, por tanto, a la de incluir a la 
arqueología entre los saberes impartidos en la universidad o en las escuelas de edu-
cación superior. Es decir, el nacionalismo cívico llevó a la institucionalización de la 
arqueología. Los anticuarios pagados por reyes, nobles o personas con medios eco-
nómicos dejaron la escena. Ahora el Estado se ocupaba de subvencionar a un cuer-
po profesional de arqueólogos. La arqueología pasó a ser considerada una discipli-
na científica.

La nueva nación política tenía que ser coherente con los principios de utilidad 
ilustrados, por lo que en un primer momento sólo los estados de gran tamaño lo-
graron ser aceptados como naciones; las unidades políticas de pequeña dimensión 
eran juzgadas como contrarias al buen hacer político y, por tanto, no eran tomadas 
en cuenta. Estas ideas restringieron el número de naciones reconocidas a unas po-
cas localizadas fundamentalmente en Europa occidental (Francia, Gran Bretaña, 
España, etcétera) y en América, donde los nuevos Estado-nación superaban inclu-
so en tamaño a los europeos. Salvo excepciones—el caso de Dinamarca es el único 
que se me ocurre y del cual me ocuparé más adelante—sólo será en estos países 
donde surja la arqueología profesional centrada en un principio en el estudio de lo 
clásico, lo que dificultará su éxito en América.

Este criterio de tamaño es el que permitiría a la larga el éxito de las ideas naciona-
listas de tipo unificador tanto en Italia como en Alemania. Pero la creación de esta-
dos nuevos a partir de naciones supuso un cambio radical en el nacionalismo. Has-
ta entonces era el Estado el que había dado lugar a la nación. A partir de la unifica-
ción de ambos países, cabía la posibilidad de que fuera la nación la que diera lugar 
al Estado. Las unificaciones de Italia y Alemania en 1870 y 1871 evidenciarían un 
cambio radical en el nacionalismo, puesto que el nacionalismo cívico o político da-
ría paso al nacionalismo cultural o étnico. Éste provenía de las ideas pre-románticas 
del siglo XVIII [Smith, 1976] en las que "nación" se asoció con ideas en principio 
muy diferentes. La justificación para la unión de países como Italia o Alemania no 
podía ser otra que la existencia de unas características comunes que fusionaban de 
forma natural a una serie de pueblos, de manera que legitimaban la defensa de su 
existencia como nación y, por tanto, su derecho a exigir la independencia política.

Los rasgos comunes que unían a la nación étnica o cultural podían ser variados: 
en primer lugar, una cultura similar con costumbres semejantes y/o idioma com-
partido, además de que en algunos casos había una misma religión, etnia o raza; y 
en segundo, una descendencia común. Para todo ello la historia de cada nación te-
nía un papel legitimador fundamental. Si hasta entonces la subvención del Estado 
había estado volcada hacia la arqueología clásica, a partir de ahora en Europa ha-
bría otras épocas—la prehistórica y la medieval—que empezarían a cobrar un pa-
pel central. La situación en América, sin embargo, no podía ser sino diferente. Las
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LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA ARQUEOLOGÍA
Y LOS PROBLEMAS DE LA PREHISTORIA

Como ya se ha explicado en la sección anterior, el surgimiento del nacionalismo 
como teoría política—en un primer momento del nacionalismo de tipo cívico—lle-
vó a la institucionalización de la arqueología. La primera prueba de que esto ocu-
rrió fue la creación de museos, aunque como siempre podemos buscar precedentes 
anteriores. El ímpetu adquirido por el estudio de la antigüedad clásica y la impor-
tancia conferida a los objetos provenientes de ésta, habían llevado ya en el siglo 
XVIII a la aparición de un preocupante mercado de antigüedades centrado en la ciu-
dad de Roma. La desaparición de obras iba contra el bien común, contra la educa-
ción del ciudadano, y así en aquella centuria, en fecha tan temprana como 1733, se 
crearía el primer museo de arqueología abierto al público, el Museo Capitolino (al 
que más tarde se unió también en Roma en Pío Clementino en 1771). [Arata, 1998]2 
Por otra parte, ciertas colecciones particulares también darían lugar a museos. Una 
de las que fue a parar a manos particulares fue la adquirida por sir Hans Sloane, 
quien compró al estado de la Toscana la colección de obras clásicas amasada duran-
te tres siglos por la familia italiana Medici. [Pomian, 1990:42] Sloane dejó la colec-
ción en manos del Estado británico, quien en 1753 decidió abrir un museo, resultan-
do todo ello en la apertura del Museo Británico en 1759. Estas tendencias neo-clási-
cas ilustradas fueron continuadas y agrandadas por el primer nacionalismo cívico. 
Es así como en plena revolución francesa en 1793 el Estado francés abrió el Museo 
del Louvre. [Gran-Aymerich, 1998] Otro tipo de nacionalismo, el étnico o cultural,

2 En realidad otro museo abierto al público en fecha más temprana, el Ashmolean de Oxford de 1683 
al parecer incluía en sus colecciones algunas antigüedades. [Simock, 1984]

poblaciones anteriores a la conquista no tenían nada que ver con las élites que go-
bernaban los países, que eran de origen europeo. Ante esto la respuesta mayoritaria 
sería la de ignorar este tipo de arqueología, negando un pasado histórico a las po-
blaciones indígenas y restringir el relato histórico nacionalista a la época, a partir de 
la colonización realizada por sus antepasados europeos. En América y posterioi- 
mente en Australia— la arqueología se confinaría como una rama dentro de la an-
tropología, es decir, no incluida dentro de los estudios históricos. La excepción a 
esta actitud se encontraría en México, donde el discurso nacionalista desde un prin-
cipio se apropió del indigenismo. Así que tras un primer momento que fracasó por 
las turbulencias políticas del país durante gran parte del siglo XIX, principalmente 
en el XX las élites políticas comenzarán la subvención sistemática del estudio de 
cierto pasado precolombino, el de las grandes civilizaciones del valle de México y 
Yucatán.
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pese a que sólo tuvo éxito a partir de 1870, estuvo presente desde un principio y lle-
vó también a la creación de museos. Un ejemplo fue el Museo de Monumentos Na-
cionales abierto igualmente en París, donde se exhibían monumentos góticos y re-
nacentistas. La comparación entre el devenir de éste y el del Louvre es significativa. 
Pues mientr as que para el último no dejaron de llegar obras, entre otras circunstan-
cias por las campañas de Napoleón Bonaparte, los encargados del Museo de Monu-
mentos Nacionales no hacían más que lamentarse por la falta de una sede adecuada 
y por el desinterés general que la institución provocaba. [Gran-Aymerich, 1998:38] 
En otros países los museos dedicados a las antigüedades tuvieron más éxito, como 
Dinamarca, donde el Museo Nacional se creó en 1807; en México, el Museo Nacio-
nal abrió sus puertas en 1825 (para cerrarlas poco tiempo después, pero esa es otra 
historia). [Florescano, 1993]

La creación de museos fue seguida por la profesionalización de los arqueólogos 
—que significativamente a lo largo del siglo XIX dejaron de llamarse anticuarios—y 
la fundación de instituciones que justificaban su labor. Así, en 1821 surgió en Fran-
cia la Ecole de Chartes donde se enseñaría arqueología—o más bien una de sus ra-
mas, la paleografía. [Schnapp, 1996:53] Este tipo de instituciones aparecería en 
otros países, como España, donde la Escuela de Diplomática abriría sus puertas en 
1856. [Peiró Pasamar, 1996] En Francia, el Comité de Estudios Históricos, que se de-
dicaría a la protección y restauración de los monumentos históricos vio la luz en 
1834 [Schnapp, 1996:54] La creación de Comisiones de Monumentos en Francia en 
1830 tuvo igualmente su reflejo en España en 1844. [Díaz-Andreu, 1994] En este úl-
timo país en 1868 el Cuerpo Facultativo de Archiveros y Bibliotecarios incluyó a los 
anticuarios (que a partir de 1900 fueron oficialmente reconocidos como arqueólo-
gos).

La institucionalización aludida hasta ahora se refiere fundamentalmente a los 
estudios clásicos y acaso—pero con menor éxito—a los medievales. La prehistoria 
tuvo dificultades para conseguir el mismo nivel por diversas razones que lo impi-
dieron [Schnapp, 1993:321] En primer lugar, se daba prioridad absoluta a las fuen-
tes escritas, y éstas lógicamente sólo valían a partir de la época protohistórica. Esto 
se debía principalmente a la poca sofisticación que los estudios sobre cultura mate-
rial habían adquirido, con excepción, quizá, del estudio de monedas y obras de arte 
antiguas, ninguna de las dos de carácter prehistórico. Para que la prehistoria se 
aceptara, hubo que desarrollar los métodos tipológico, tecnológico e imponer el cri-
terio estratigráfico como forma de ordenar el material. Esto sólo se fue logrando a lo 
largo del siglo XIX. No por casualidad Dinamarca fue uno de los países donde se 
dieron varios de los pasos más importantes. Una serie de derrotas militares ocurri-
das a principios de la centuria, provocaron la pérdida definitiva de la flota que has-
ta entonces había sido el orgullo del país y gran parte de su territorio. Esto hizo que
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las desmoralizadas élites políticas y las clases medias buscaran justificar la existen-
cia dg Dinamarca en otro tipo de razones. Se acudió entonces a la arqueología, a la 
que tanta importancia se le había dado en el memorable siglo XVII. [Klindt-Jensen, 
1975; Randsborg, 1994; Schnapp, 1993] En contraste, lo único que le quedaba a Di-
namarca era el solar patrio, la tierra, donde los campesinos vivían entre las antigüe-
dades de un pasado supuestamente glorioso. La esencia de la nación quedaba sim-
bolizada en este pasado de piedras con inscripciones rúnicas y de túmulos prehis-
tóricos. Esta situación llevó a Dinamarca a crear el primer Museo Nacional en el que 
las antigüedades propias —y no las clásicas— cobraron una importancia aún des-
conocida en otros países. Para el museo se contrataron a expertos que ordenaron las 
colecciones, de aquí surgió el sistema de las tres edades establecido por Thomsen 
[Gráslund, 1981], que posteriormente se exportaría a otros países. [Bóhner, 1981; 
Rodden 1981; Sorensen, 1998] También fue en Dinamarca donde se creó la primera 
cátedra universitaria para la enseñanza de la prehistoria en 1855, ocupada por Wor- 
saae en la Universidad de Copenhague. [Sorensen, 1996:34]

La prehistoria, además, tenía otros problemas que impidieron su pronta institu- 
cionalización. Uno de ellos fue la conexión establecida entre la arqueología y el arte, 
que provenía de la importancia de los objetos artísticos —las estatuas y los monu-
mentos— en la época premoderna. Si para enorgullecerse de sí misma la nación te-
nía que tener un pasado glorioso, éste se simbolizaba mejor en objetos de arte y no 
en pequeños fragmentos rodados de cerámica de ininteligible significado para el no 
especialista. Es significativo que con la creación de la Escuela de Diplomática en 
1856 se definiera a la arqueología como la ciencia que estudiaba las obras de arte y de 
la industria bajo el exclusivo aspecto de su antigüedad. [Peiró y Alzuría, 1996:146] 
Los intereses creados a lo largo del siglo XIX impedirían el desarrollo de los estudios 
prehistóricos. Esta importancia dada a los monumentos explica que en América 
sólo en los países que poseían grandes edificaciones precolombinas se desarrollara 
la arqueología propiamente americana. Es decir, esto ocurrió fundamentalmente 
en México [Bernal, 1979], en el sur de los Estados Unidos [Welsh, 1998] y en Perú, 
donde se promulgó —aunque sin demasiado éxito— una primera legislación en 
1811, relacionada con las antigüedades, apenas conseguida la independencia, y en 
1826 se abrió un museo nacional. [Bonavia, 1984:110; Chávez, 1992:43-44] En el res-
to de los países del continente la arqueología no se desarrolló, o si lo hizo, fue sólo 
en su vertiente no americana, dando lugar a especialistas en arqueología bíblica y 
clásica, como los Estados Unidos [Patterson, 1991] y Canadá [Trigger, 1981],

Un tercer obstáculo que la arqueología prehistórica tuvo que superar para lograr 
su institucionalización, fue el que se aceptara su versión frente a la ofrecida por la 
Biblia. Desde los primeros siglos del cristianismo los intelectuales habían intentado 
compatibilizar las fuentes clásicas con lo central de la doctrina cristiana. Así, a lo
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largo del medievo y las centurias que le siguieron, una mezcla de héroes troyanos e 
hijos y nietos de Noé habían logrado poblar todo el mundo conocido y fundar todas 
las ciudades de cierto prestigio. Fue contra esta historia mítica, tomada por cierta, 
contra la que los primeros prehistoriadores tuvieron que luchar. El problema no fue 
fácil, puesto que muchos de ellos eran fervientes creyentes. Los largos debates entre 
la prehistoria, el evolucionismo social derivado del biológico de Darwin —a partir 
de su obra El origen de las especies, publicada en 1859—, algunos no se resolvieron 
hasta ya entrado el siglo XX. [Esteve y Vila, 1999; Trigger, 1989] Esta falta de acepta-
ción de la arqueología prehistórica como parte de la historia es lo que explica que en 
la práctica, en la mayoría del mundo occidental, ésta se institucionalizara dentro de 
las ciencias naturales. Es decir, los objetos prehistóricos no iban a parar en la mayo-
ría de las ocasiones a los museos arqueológicos, sino a los de ciencias naturales y fue 
en las facultades de ciencias donde en muchos casos se comenzó a impartir la do-
cencia de la prehistoria. Los ejemplos de esto son múltiples. El primero que citaré 
será el de Francia, donde en la Facultad de Ciencias de Toulouse la prehistoria era 
enseñada por Cartailhac, hacia principios de siglo [Boule, 1921], y donde ésta for-
maría parte del Instituto de Paleontología Humana, creado en 1910 en París. Tam-
bién en España la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas 
(1912-1939) supondría un primer intento de institucionalización de la prehistoria; 
su sede fue el Museo de Ciencias Naturales de Madrid, dirigida, como subdirector 
primero y luego director, por el catedrático de geología de la Facultad de Ciencias 
de Madrid, Eduardo Hernández-Pacheco. Esta situación también era frecuente en 
América, como lo muestra el ejemplo de Argentina —al que se le podrían añadir 
muchos otros. En aquel país hacia principios de siglo, Gustavo Politis e Irina Pod- 
gorny relatan cómo los objetos prehistóricos (indígenas) iban a parar al museo de 
Ciencias Naturales de la Plata. [Podgorny, 1997; Politis, 1995]

Si en el viejo mundo la prehistoria se trasladó del campo de las ciencias naturales 
al de la historia, hacia principios del siglo XX—aunque existen persistencias poste-
riores, como es el caso de Portugal [Díaz-Andreu, 1997a]—, en gran parte del Nue-
vo Mundo los estudios prehistóricos, es decir precolombinos, continuarían en las 
ciencias naturales y el paso que darían sería hacia la antropología. La razón para 
esto se hallaría en el evolucionismo del siglo XIX. En el caso de las sociedades donde 
existía una discontinuidad evidente entre los restos prehistóricos que simbolizaban 
el pasado de las poblaciones indígenas coetáneas y las poblaciones "civilizadas" 
blancas que las dominaban, la arqueología sirvió para justificar el status quo existen-
te. [Kuper, 1988] La cultura material indígena era semejante a la encontrada en las 
rebuscas arqueológicas tanto en los países colonizados (o de reciente independen-
cia) corno en aquellos mismos. Es decir, que siguiendo una lógica evolucionista se 
podía inferir que en contraste con las poblaciones europeas—y sobre todo aquellas
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El  na cio na lis mo  étn ico  o  cult ural
Y EL HISTORICISMO CULTURAL EN ARQUEOLOGÍA

La unificación de Italia y Alemania en 1870 y 1871, como ya se mencionó, transfor-
mó radicalmente el carácter del nacionalismo, de tal manera que si el nacionalismo 
cívico no desapareció, vino a integrarse dentro del nacionalismo de tipo étnico o 
cultural. Es decir, a partir de ahora las características, como la educación universal 
o la igualdad de derechos y deberes ya no estarían necesariamente unidas al con-
cepto de nación —aunque sí al de la nación democrática. La nación comenzó ahora 
a basarse fundamentalmente en la esencia que la justificaba, que podía ser una cul-
tura, una raza, o una lengua en común, y en todo caso por un pasado común. Esto

más rubias del norte de Europa—, que habían llegado a la cima del progreso cono-
cido hasta entonces, las poblaciones indígenas no habían evolucionado, se habían 
quedado atrasadas.

Como el progreso tecnológico se asociaba con el progreso social y moral (no he-
mos de olvidar que el siglo XIX fue el de la Revolución Industrial llevada a cabo fun-
damentalmente por las clases medias, de las que provenían los arqueólogos), era 
evidente que desde el punto de vista moral las poblaciones indígenas eran igual-
mente reprobables. Todo esto se unía al hecho de que se consideraban inferiores 
desde el punto de vista genético como del cultural.

En un primer momento, se pensó que su misma postergación ante el progreso 
iba a llevar ineludiblemente a su extinción, y esto llevó a la creación de museos a los 
que fueron a parar los objetos etnográficos y arqueológicos. [Bowler, 1992; McGui- 
re, 1989,1992; Trigger, 1980] En un segundo momento, cuando se hizo evidente que 
estas poblaciones no iban a desaparecer—por lo menos en masa—, la continuación 
de las colecciones se justificó como una forma de aumentar la escasa información 
disponibles sobre estos grupos supervivientes de una época anterior. En todo caso, 
estos museos junto con la labor de arqueólogos y antropólogos justificaban la 
creencia de que era deber de las naciones civilizadas —o del estrato de la sociedad 
civilizado en el caso de las naciones americanas— de ayudar a los más atrasados a 
desarrollarse. De esta forma la colonización quedaba legitimizada.

El paso de la prehistoria desde las ciencias naturales a la historia sólo ocurriría a 
finales del siglo XIX y fundamentalmente en el siglo XX. En este aspecto Alemania 
sería la protagonista, ya que formuló una teoría arqueológica, el historicismo cultu-
ral, que también estuvo unido al auge del nacionalismo étnico o cultural. Esta teoría 
tendría tanto éxito que, pese a que ha experimentado una evolución interna, toda-
vía sigue vigente y es practicada por la gran mayoría de los arqueólogos y arqueó- 
logas sin excepción de país, lengua o hemisferio.
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llevó a que el pasado propio—medieval o prehistórico—por contraposición al clá-
sico, adquiriera progresivamente mayor importancia. El cambio difícilmente se po-
dría haber dado en Italia, donde el pasado propio se confundía con lo clásico, lo que 
permitió la continuación del subdesarrollo de los estudios prehistóricos. [Guidi, 
1996] Por ello no ha de extrañarnos que fuera en Alemania donde se produjera esta 
transformación.

Los términos empleados por las publicaciones arqueológicas durante la mayoría 
del siglo XIX para significar un conjunto de personas unidas bajo el mismo poder 
político y con una serie de rasgos comunes fueron los de "nación", "pueblo" o 
"raza" (sin que tuviera este último término las connotaciones biológicas que luego 
más tarde adquiriría durante el mismo siglo XIX y fundamentalmente en el XX). En 
1797, el inglés John Frere describió unos bifaces paleolíticos como "armas de gue-
rra, fabricadas y usadas por un pueblo que no utilizaba metales". [Daniel, 1975:31] 
En 1847, el arqueólogo danés Jens Worsaae en sus Primeras antigüedades de Dinamar-
ca mencionaba que "aunque se reconocía ahora generalmente que nuestro país na-
tivo se ha habitado por varias razas diferentes, todavía se supone que todas estas 
antigüedades debían haber pertenecido a solo uno y único pueblo". [Daniel, 1975:39] 
La palabra "nación" se empleó fundamentalmente en los países de lenguas roman-
ces, pero ya en el siglo XIX la encontramos en países de lenguas germánicas. Así, el 
británico Richard Colt Hoare decía, refiriéndose al túmulo megalítico irlandés de 
New Grange, que todavía no era conocido "a qué nación se podría razonablemente 
atribuir la construcción de tan singular monumento". [Daniel y Renfrew, 1988:19- 
20]

A lo largo del siglo XIX y fundamentalmente en el XX los términos de "nación", 
"pueblo" y "raza" fueron sustituidos por el de "cultura" [Díaz-Andreu, 1996a], y 
ello se hizo en el contexto del creciente éxito del nacionalismo étnico o cultural. He 
de apuntar, sin embargo, que en Francia, donde el nacionalismo cívico siguió teóri-
camente en boga durante más tiempo que en ningún otro lado, junto al término 
"cultura" se empleó—y emplea—con gran asiduidad el de "civilización". El uso 
del término "cultura" había resurgido ya antes de la unificación alemana (véanse 
ejemplos en Díaz-Andreu, 1996), pero para su aceptación dentro del vocabulario 
arqueológico especializado fue fundamental el desarrollo en las ciencias antropoló-
gicas de la teoría del historicismo cultural, de los Kulturkreise o círculos culturales 
formulada por Frobenius en 1898 [Zwernemann, 1983:31], cuya traducción a la ar-
queología la realizó en 1911 Gustaf Kossinna.

La primera definición del término de cultura arqueológica, sin embargo, sólo se 
produciría en 1929, y ésta vendría deGordon Childe. Pero antes de continuar mi re-
lato dentro de la arqueología, creo que es importante preguntarse por qué esta idea 
surgida en Alemania tuvo tanto éxito en el resto de Europa. Para responder a esta
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Encontramos ciertos tipos de restos —vasijas, útiles, ornamentos, ritos de enterramiento, 
plantas de casas—que constantemente se encuentran asociadas. A tal complejo de carac-
terísticas regularmente asociadas denominaremos un 'grupo cultural' o simplemente una 
"cultura". [Childe, 1929:V-Vl]

Lo que vemos aquí, por tanto, es que el término "cultura" vino a significar algo así 
como una "nación ya desaparecida", "nación" pasaba a ser empleado únicamente 
para la época moderna. Para momentos anteriores a partir de ahora se utilizaría 
"cultura". Quizá sea importante aludir a que al mismo tiempo que esto estaba ocu-
rriendo en la arqueología, en la antropología la palabra "cultura", que ya venía em-
pleándose desde 1898, se sustituyó hacia los años veinte por la de "tribu" o la de 
"grupo étnico". [Jenkins, 1997] Sin embargo, los arqueólogos decidieron no utilizar 
"etnia" para referirse a culturas, puesto que como el catalán Pere Bosch Gimpera 
afirmaba hacia los años treinta, era mejor usar "etnia" para los grupos citados en las 
fuentes escritas, mientras que para los grupos arqueológicos él prefería "cultura".

La introducción de este último término en la arqueología fue acompañada por 
un reconocimiento de la prehistoria como el origen de la nación y esto llevó a que su 
estudio pasara primero en Alemania, y más tarde en muchos otros países por in-
fluencia germana, de las ciencias naturales a las facultades de historia. España es un 
buen ejemplo de esto. Aquí en 1922 se concedió la primera cátedra oficial de estos 
estudios, la denominada historia primitiva del hombre, en la facultad de Madrid.

cuestión es necesario reflexionar sobre el contexto político en el que esta difusión se 
produjo: la primera Guerra Mundial. Por una parte, ésta supuso el fracaso rotundo 
de la internacionalización de las clases trabajadoras pretendida por los seguidores 
de Marx. Los obreros de cada país lucharon por su nación y no por la causa común 
del proletariado. A este apoyo de las masas al nacionalismo habría que añadir otro 
hecho que tendría especial importancia para el desarrollo del mismo. Eric Hobs- 
bawm [Hobsbawm, 1990] apunta la relevancia que tuvieron los acuerdos de guerra 
para la definitiva imposición del nacionalismo como teoría política. El criterio na-
cional fue empleado en estos acuerdos para redefinir el mapa político de Europa, lo 
que llevó no a unir diversas unidades políticas en nuevas naciones —como había 
ocurrido en el caso de Alemania y de Italia—sino a separar estados como el imperio 
Austro-Húngaro en diversas naciones, en algunos casos casi inventadas, como Yu-
goslavia.

En este contexto de auge del nacionalismo en el que los arqueólogos vivían, y al 
que los arqueólogos contribuyeron en muchos casos como miembros del ejército, la 
palabra "cultura" fue rápidamente aceptada en la arqueología prehistórica. Como 
he dicho antes, Gordon Childe en 1929 fue el primero en definirla de una manera 
más sistemática y un tanto indirecta. Según Childe:
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No de forma casual ésta fue creada para un alemán, Hugo Obermaier, al que el 
principio de la primera Guerra Mundial había sorprendido en España, impidién-
dole regresar a París, donde tr abajaba en el Instituto de Paleontología Humana. El 
otro catedrático que de forma extra-oficial había estado enseñando prehistoria en 
Barcelona era Pere Bosch Gimpera, y su cátedra se encontraba en la sección de his-
toria, pues oficialmente se llamó "Historia antigua y media" hasta 1933, cuando 
cambió al de "Prehistoria". Bosch Gimpera había estudiado arqueología en Alema-
nia [Díaz-Andreu, 1995n], y su admiración por esta disciplina perduró toda su vida. 
[Bosch Gimpera, 1980] La influencia de la arqueología alemana en países como Ca-
nadá [Trigger, 1981] o los Estados Unidos (véanse los apellidos de Kroeber y Kluck- 
hohn [Kroeber y Kluckhohn, 1952]) también se refleja al otro lado del Atlántico.

La adopción de una nueva teoría, la del historicismo cultural, estuvo aparejada a 
un aumento significativo en la utilización de la arqueología para fines políticos. 
Esta se produjo en naciones con independencia política —ahora interesadas en 
crear un nacionalismo de masas—y en otras en las que ésta era reclamada, y cuyo 
futuro independiente se había hecho posible al aceptarse el nacionalismo definiti-
vamente como argumento al fin de la primera Guerra Mundial. Como el concepto 
de nación cultural o étnica estaba basado, lógicamente, en el de comunidad étnica, 
para definirla seguiré los criterios de Anthony Smith [Smith, 1991:21]: la existencia 
de un nombre colectivo, un mito de origen común, memorias históricas comparti-
das, uno o más elementos diferenciadores de cultura común, una asociación con un 
lugar de origen específico, y finalmente un sentimiento de solidaridad entre secto-
res significativos de la población.

Siguiendo estos puntos intentaré aclarar de qué forma la arqueología se implicó 
en el nacionalismo de tipo étnico o cultural tanto antes, pero sobre todo después de 
la primera Guerra mundial, tendencia que, pese a la terrible complicidad de la ar-
queología alemana durante la segunda gran confrontación [Arnold, 1990; Arnold y 
Hassmann, 1995; Bollmus, 1970; Kater, 1974; Losemann, 1977] [Junker, 1998n, 
1998b], y en cierta manera también de la arqueología italiana [Guidi, 1996:112-115; 
Torelli, 1991], seguiría al término de la misma.

En cuanto al empleo de un nombre colectivo la arqueología ayudó a buscar un 
pasado a determinadas etnias, llamadas ahora culturas o civilizaciones en arqueo-
logía, que formaban parte o la casi totalidad de la nación. En ocasiones los datos ar-
queológicos actuaron como una proyección aparentemente nada problemática de 
lo actual hacia épocas anteriores, impresión ofrecida por la práctica de llamar a los 
grupos desaparecidos con el mismo nombre que los modernos. Esto pasó en el caso 
de los alemanes [Wiwjorra, 1996] y los eslavos [Raczkowski, 1996:207; Shnirelman, 
1996]. En la mayoría de las ocasiones, sin embargo, las etnias actuales se basaron en 
culturas o civilizaciones pasadas conocidas con nombres diferentes al grupo con-
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temporáneo. Un ejemplo de esto se dio en la recién creada república de Turquía en 
1923, para cuya base histórica su dirigente Kemal Atatürk quiso ver a la civilización 
sumeria e hitita, desde un pasado remoto, pues Turquía había estado caracterizada 
por una variada composición étnica [Ózdogan, 1998:116-117].

También se emplearon culturas prehistóricas de forma semejante. Así, en Portu-
gal, el catedrático de arqueología y conservador del Museo Nacional de Arqueolo-
gía, Manuel Heleno (1894-1970), en una conferencia de prensa dada en 1932, que 
tuvo un gran impacto, reclamaba la cultura megalítica como el origen de la nación 
portuguesa, creencia todavía muy extendida entre un gran número de intelectua-
les. [Fabiáo, 1996:96-97] En cuanto al periodo medieval cristiano, éste fue el que más 
éxito tuvo por lo general en todas las naciones europeas. [Olmo Enciso, 1991; Pohl, 
1997; Díaz-Andreu, 1996fe]

Lo explicado en el párrafo anterior lleva al segundo atributo, el del mito de ori-
gen común, para el cual la historia proveyó datos para los momentos más recientes, 
mientras para los anteriores la encargada fue la arqueología. En Polonia, basta ver 
los títulos de los artículos publicados por von Richthofen y por Kostrzewski para 
inferir su contenido nacionalista. [Raczkowski, 1996:205-206] Además, de artículos 
académicos—y de otr os múltiples publicados en periódicos de gran tirada cuyo es-
tudio todavía no se ha realizado—, en la mayoría de los países de la época, los ar-
queólogos se lanzaron a publicar obras pensadas para llegar a un público más am-
plio.

En México, por ejemplo, en 1916 apareció el libro Forjando Patria, de Manuel Ga- 
mio. Del caso de España—que es el que más conozco—están la Prehistoria universal 
y especial de España, del padre Carballo de 1924; la más importante Etnología de la Pe-
nínsula Ibérica de Pere Bosch Gimpera, publicada originalmente en catalán en 1932, 
y que pese a su nombre trata de prehistoria, o la conferencia sobre "España" dada 
por el mismo autor en plena guerra civil española; o las enciclopedias que empeza-
ron a hacerse populares en estos momentos, como la del tomo producido por el dis-
cípulo del último, Luis Pericot en 1934, sobre Historia de España. Geografía histórica 
general de los pueblos hispanos. [T. L, Épocas primitiva y romana]

Estas publicaciones de carácter general y de las más concretas derivadas de los 
trabajos arqueológicos tuvieron un impacto mayor que el puramente académico, 
pues su contenido llegó a un público más amplio, por lo que se reforzó la creación 
de la memoria histórica compartida, de la que se hablará en el próximo párrafo. Las 
ideas expresadas por la arqueología se recogieron en los manuales escolares. [Pod- 
gorny, 1994; Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchís, 1997] Además, el trabajo de los artis-
tas logró que el eco del trabajo arqueológico llegara mucho más lejos. Así, la in-
fluencia ejercida por las obras ibéricas de la edad del hierro y las etnográficas, 
principalmente africanas en cuadros como Las señoritas de Aviñón, de Pablo Picasso
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[Walther, 1993:37-40], o la del arte precolombino en los frescos elaborados por Die-
go Rivera en México [Kettenmann, 1997], producirán un efecto mayor y más dura-
dero que el que los arqueólogos habrían podido tener por sí mismos.

El trabajo de los arqueólogos —y de las primeras arqueólogas que empezaron a 
encontrar trabajo por estos años [Díaz-Ándreu y Sorensen, 1998]—ofrecía al nacio-
nalismo símbolos materiales políticamente efectivos, y no es casualidad que en este 
periodo de entreguerras se viera por primera vez una inversión estatal importante 
para la excavación sobre todo de sitios señalados para el discurso nacionalista. Lo 
que pretendía el Estado-nación era crear un paisaje nacional propio, fijar una me-
moria histórica compartida por todos los miembros de la nación. Así, determinados 
yacimientos claves en el discurso nacionalista que en algunos casos ya habían lla-
mado la atención hacia las últimas décadas del siglo XIX, pero sin tener gran reper-
cusión a largo plazo, como Alésia en Francia o Numancia en España, ahora volve-
rán a ser el centro de atención. La historia de las excavaciones en este último yaci-
miento es buen ejemplo.

Tras algún intento anterior que acabó en monumentos a medio construir o de ta-
maño claramente deficiente, en 1905 un potentado de la ciudad más cercana deci-
dió costear la creación de uno a la altura de las circunstancias en memoria de los caí-
dos en Numancia. Su inauguración la iba a llevar a cabo el rey, pero cuando éste 
acude se encuentra con que apenas unos pocos días antes un arqueólogo alemán, 
Adolf Schulten, había comenzado la primera excavación seria del sitio. Aquéllo 
constituyó tal escándalo que al alemán se le prohibió realizar sus investigaciones en 
el cerro, por lo que él decide dedicarse a la búsqueda de los campamentos romanos 
que habían sitiado la ciudad.

Para los trabajos sobre el yacimiento se creó una comisión dirigida por el presti-
gioso arqueólogo José Ramón Mélida, quien de forma reveladora calificará su labor 
como un "deber nacional". [Díaz-Andreu, 1995b:44-45; Jimeno y Torre, 1997] Nu-
mancia será uno de los yacimientos que más dinero reciba desde entonces hasta la 
Guerra Civil. [Díaz-Andreu, 1997b] Otros dos ejemplos de excavaciones con claras 
connotaciones nacionalistas bastarán para dejar clara la utilización de la arqueolo-
gía en la fijación de la memoria histórica. En México, en este periodo Manuel Gamio 
comenzó la exploración sistemática de los yacimientos de Teotihuacán [Brading, 
1988], y en Polonia el yacimiento de Biskupin encontrado en 1933 comenzaría a te-
ner una importancia inmensa a nivel propagandístico dentro de un ambiente cada 
vez más influido por el nacionalismo previo a la segunda Guerra Mundial. [Racz- 
kowski, 1996] Los resultados obtenidos por la arqueología, por tanto, sirvieron—y 
todavía sirven en muchos casos— para retrotraer al pasado los elementos diferen- 
ciadores de la cultura común de la nación. Así, el nacionalista catalán Prat de la 
Riba quiso ver rasgos fonéticos propiamente catalanes ya en la escritura ibérica pre-
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UN LARGO CAMINO POR RECORRER:
EL DESAFÍO DE LA PÉRDIDA
DE LA INOCENCIA POLÍTICA

Habría otros temas que podrían ser desarrollados en un trabajo de esta índole 
igualmente vinculados con el nacionalismo de tipo étnico o cultural y que se refie-
ren a la época posterior a la última gran confrontación y a los años que estamos vi-
viendo. Estos otros puntos a tratar se refieren a la utilización de la arqueología por 
el nuevo imperialismo posterior a la segunda Guerra Mundial, fundamentalmente

rromana en su libro de 1906 La Nacionalitat Catalana, o los arqueólogos que trabaja-
ron en Numancia hablarían de la valentía y bravura del espíritu español. El alto ni-
vel de civilización que parecía demostrar el yacimiento de Biskupin en Polonia se 
empleó como prueba del progreso que ya mostraba la nación incluso en la época 
prehistórica. [Raczkowski, 1996]

La arqueología también proveyó a la historia de cada nación con lugares de ori-
gen específicos. En el periodo de entreguerras, durante e inmediatamente después 
de la segunda Guerra Mundial, esta búsqueda de los lugares de origen pobló las 
publicaciones de arqueología de mapas con flechas en las que se trazaban el camino 
seguido por determinados pueblos. No es difícil ver una conexión entre estas teo-
rías y la situación política del momento, lo que han estudiado autores como John 
Chapman [1998] para el caso de Marija Gimbutas. Esta relación la encontramos ex-
plícitamente indicada por algunos de los que vivieron en aquella época. [Hawkes y 
Hawkes, 1943] Más tarde, sin embargo, las flechas fueron desapareciendo para dar 
lugar a hipótesis sobre transmisión de ideas por una incierta aculturación. Actual-
mente en día, con los análisis de ADN, otro tipo de flechas están volviendo, aunque 
en un mismo artículo éstas sirvan para justificar cosas muy diferentes en el caso de 
los vascos y en el de los pueblos anatólicos.

Como sinopsis de lo dicho en estos últimos párrafos resaltaré de nuevo que la ar-
queología, al adoptar la teoría histórico cultural que todavía es predominante en 
gran parte del mundo, suministró al nacionalismo el pasado, las edades de oro, que 
mostraban su importancia y los símbolos que éste necesitaba. El historicismo cultu-
ral supuso de alguna manera la teorización de una serie de tendencias que ya se es-
taban produciendo en la época anterior, sobre todo desde 1870, y la aceptación que 
hoy en día aún tiene es reflejo del éxito que mantiene el nacionalismo étnico y cultu-
ral y que hacen explicables en la actualidad, a un nivel político, unificaciones como 
la alemana y las desafortunadas guerras, como la yugoslava y a un nivel más ar-
queológico, problemas como los que se resaltarán en la última sección de este tra-
bajo.
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por parte de los Estados Unidos [Evans y Meggers, 1973; Gassón y Wagner, 1994: 
127-128; Patterson, 1986:13-14; Schávelzon, 1988,1989], o al reciente debate sobre 
quién tiene prioridad, los arqueólogos y arqueólogas que han dominado durante 
estos dos últimos siglos, o los indígenas que reclaman el derecho al control de "su" 
pasado. [Layton, 1989«, 1989b] Este último asunto tiene consecuencias que van mu-
cho más lejos de los que algunos han querido ver y, por tanto, me detendré breve-
mente en esta cuestión antes de dar fin a la discusión sobre nacionalismo y arqueo-
logía que se ha venido desarrollando en este artículo.

Como he explicado en otro lugar [Díaz-Andreu, 1998], la retórica aplicada por 
las comunidades indígenas está lejos de estar conectada con un sistema de valores 
que no ha variado con la colonización, como así parecen propugnar aquellos —in-
cluidos arqueólogos y arqueólogas profesionales—que las defienden. Muy al con-
trario de esto, opino que estamos ante un ejemplo más de globalización, en este caso 
referente a la forma de expresar la identidad, en concreto la étnica y la nacional 
(pero también otras que se explicarán en el siguiente párrafo) de la forma como la 
sociedad occidental lo ha estado haciendo estos dos últimos siglos, buscando y de-
finiendo uña o varias edades de oro que fundamentan el presente. Lo que estamos 
presenciando, es un movimiento por parte de los indígenas hacia la elaboración de 
la historia de sus comunidades, con la finalidad de establecer un pasado que las le-
gitime.

Del éxito que les ha supuesto la adopción del discurso nacionalista son prueba 
las nuevas legislaciones en países como los Estados Unidos o Australia, que han li-
mitado en gran manera el trabajo arqueológico. [Hubert, 1989] Es decir, sólo cuan-
do estas comunidades han abandonado su propio lenguaje para adoptar el nacio-
nalista, es cuando sus reivindicaciones han podido ser entendidas por el mundo 
occidental. Este ahora ya no les reconoce un carácter simplemente tribal, como así 
se hacía en el pasado, sino uno propiamente étnico al nivel de cualquier otra etnia 
occidental y, se hace obvio el derecho que tienen a reclamar un territorio propio y el 
control sobre el mismo —incluida la gestión de los restos arqueológicos.

El problema, sin embargo, no es tan fácil puesto que tiene implicaciones mucho 
mayores. Las comunidades indígenas no son las únicas que están exigiendo el dere-
cho a la historia y a los restos materiales del pasado, ya que existen otros grupos que 
también lo hacen: los New Age travellers [Firm, 1997], los druidas [Chippindale, et al., 
1990], o las ecofeministas que quieren ver en £atal Hóyük u otros yacimientos 
como símbolos de un poder femenino perdido. [Conkey y Tringham, 1995; Hodder, 
1998; Meskell, 1998] Por las mismas razones que la arqueología profesional posee 
derechos, o que ahora se comienza a aceptar que las comunidades indígenas tam-
bién los tienen, otro tipo de comunidades unidas por diversas identidades que no 
son ni académica, étnica ni nacional, también los empiezan a tener.
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Agra dec im ien tos

Los conflictos de intereses que todo esto está suponiendo representan actual-
mente un reto muy grave para la arqueología cuya confrontación es inevitable, 
como así parece demostrarlo la creciente politización de congresos internacionales 
de arqueología como el World Archaeological Congress. [Colley, 1995; Funari y Pod- 
gorny, 1998; Ucko, 1987]

Finalizaré haciendo una reflexión sobre si los arqueólogos y arqueólogas son 
conscientes de la implicación política de’su quehacer científico y sobre la importan-
cia, en todo caso, que tiene el que lo sean. La gran mayoría se resiste a admitir tal re-
lación entre una disciplina que consideran—correctamente—científica, aunque en 
la literatura publicada en lengua inglesa (como bien se puede ver en la bibliografía 
que cito en este artículo) hay una creciente apertura hacia estos temas. Las alusiones 
al patriotismo tan frecuentes en el siglo XIX y que hacían tan evidente el carácter na-
cionalista de la arqueología desaparecieron hace ya bastante de las publicaciones, 
no obstante ciertas reminiscencias aún se pueden encontrar en los prólogos de los 
volúmenes cuyo contenido parece clamar a la más pura objetividad. Es decir, es 
verdad que ya no es tan explícita tal relación, pero esto no significa que no exista. 
Por otra parte, cabe preguntarse si la arqueología que hoy en día está defendiendo 
las muchas veces justas reivindicaciones de las poblaciones indígenas, sabe distin-
guir entre el uso político de la arqueología durante estos dos últimos siglos y la re-
tórica elegida para tales reclamaciones. No estoy defendiendo la necesaria prioriza- 
ción de la lectura arqueológica o la de los intereses de grupos económicos frente a 
otras lecturas de comunidades indígenas o de otros. Pero lo que está en juego es la 
validez del discurso arqueológico —y, siguiendo a Eco [1990], todavía pienso que 
ésta la tiene—, y tal validez dependerá en parte de lo conscientes que seamos de las 
condiciones que han hecho y siguen haciendo posible la arqueología profesional, y 
esto no sólo pasa por una revisión historiográfica, sino también por su contraposi-
ción con voces alternativas. No es posible hacer arqueología sin hacer política, y 
aceptarlo y actuar éticamente en consecuencia nos pondrá en una situación, a mi 
entender, más ventajosa para afrontar el desafío que esto supone.

Este artículo constituye el resumen de mis conferencias dadas en agosto de 1999 en 
Siena, Italia, donde fui invitada por el profesor Nicola Terrenato para impartir do-
cencia en el curso de Arqueología y Teoría organizado por la International School 
in Archeologia. Mis notas producidas para aquella ocasión fueron más tarde com-
pletadas en mi viaje a Brasil en noviembre de 1999, organizado por el profesor Fu-
nari mediante una beca de la FAPESP para dar conferencias en las universidades de 
Sao Paulo, Campiñas y Joinville.
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