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ABSTRACT: Problems and theoretical possibili- 
ties of masculinity, as an explaining category, 
are reviewed. Atfirst, lack of precisión and of 
clear limits ofthe category and the problems im- 
plicit in the methodological and practical 
ground are stated. Next, exploring the bounda- 
ries of masculinity inside of gender category 
and finally an approach is proposed. This will 
conceive the masculinefigure as a social subject 
which places itselfin a position of control, aut- 
hority and with privileges in the socially orga- 
nized relationships and activities. The defini- 
tion ofthis social subject refers to the body male 
ofthe human species, whithout being determi- 
ned by the biological body. Masculinity as a 
heuristic tool can contribute to the understan- 
ding in different aspects such as family rela-
tionships, work relationships, sexuality, health, 
education, participating in politics, violence. 
This takes place in all those realms where rela-
tionships are hierarchically organized, and 
which result in disadvantageous situations for 
some as females, and of dominión and privilege 
for others males.

RESUMEN: En este articulo se revisan los pro-
blemas y posibilidades teóricas de la masculini-
dad como categoría explicativa. En primer lu-
gar, se indica la imprecisión y ausencia de lími-
tes claros de esa categoría y los problemas implí-
citos en el terreno metodológico y práctico. En 
segundo lugar, se propone explorar la delimita-
ción de la masculinidad dentro de la categoría 
de género, para proponer finalmente un aborda-
je que conciba a lo masculino como un sujeto so-
cial que se ubica en una posición de control, au-
toridad y con privilegios en las relaciones y acti-
vidades organizadas socialmente, la definición 
de este sujeto social alude al cuerpo del macho de 
la especie humana, pero sin ser determinada por 
el cuerpo biológico. La masculinidad como he-
rramienta heurística puede contribuir al enten-
dimiento de los problemas en diferentes ámbi-
tos, como las relaciones familiares, las relacio-
nes en el trabajo, la sexualidad, la salud, la edu-
cación, la participación política o la violencia, 
ámbitos en donde las relaciones se organizan je-
rárquicamente, resultando en situaciones de 
desventaja para unos sujetos (femeninos') y de 
dominio y privilegios para otros (masculinos).
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1 Como en otras regiones, en el ensayo, la literatura y en menor medida en la investigación, el interés 
por el varón estuvo presente desde antes. Quizás una característica compartida era la de pensar en una 
imagen única de masculinidad, sin tener en cuenta clases, etnias ni, por supuesto, género. En México 
pueden citarse desde Fernández de Lizardi [1961], hasta Ramos [1934], Garizurieta [1949], Paz [1972] o 
Ramírez [1977] y en la novela, Yáñez [1993], Rulfo [1975], Fuentes [1962] entre otros; véanse revisiones 
críticas de esta creación del "hombre mexicano" en Bartra [1996] y Lomnitz-Adler. [1995] De otros países 
destacan Güiraldes [1982] o Martínez Estrada [1932] en Argentina, la poesía de Pablo de Rokha, en Chile 
y de Mario Benedetti, eñ Uruguay. La relectura de ensayo, novela, poesía y la revisión del cine en clave 
de masculinidad, proporciona muchos indicadores para comprender los actuales modelos de ser hom-
bre en nuestra región.

Scott Coltrane [1994] sostiene que los textos sobre varones son tan antiguos como el 
saber mismo. Sin embargo, incluso las hipérboles tienen una base real: proliferan 
los libros, artículos, seminarios y conferencias sobre los hombres; la masculinidad 
se convirtió en un tema popular en el mundo capitalista desarrollado, sus textos 
destacan entre los más vendidos, y los más populares programas de televisión se 
ocupan de ellos. [Segal, 1990; Connell, 1995; Petersen, 1998]

Sin embargo, el campo categorial no está todavía firmemente establecido y falta 
resolver algunas preguntas para colocar a esta categoría, por derecho propio, en las 
ciencias sociales.

Por otra parte, y no sólo porque la historia fue durante mucho tiempo androcén- 
trica, la bibliografía sobre varones es bastante antigua; textos clásicos como La Ilíada 
o La Odisea, más modernos como la serie de Los Rougon-Macquart (publicada entre 
1871 y 1893), de Émile Zola, o Los Buddenbrooks (en 1900), de Thomas Mann, por ci-
tar sólo algunos ejemplos, contienen un valioso análisis de los varones. Si pensa-
mos en las ciencias sociales, muchos de los trabajos de la Escuela de Chicago o los 
estudios pioneros en antropología tratan abundantemente sobre los varones. Auto-
res como Freud en los primeros años del siglo XX ya habían incluido esa categoría 
en sus estudios; Fromm, en la década de 1950 en México, también escribió sobre el 
tema.

Los países angloparlantes (en especial Gran Bretaña, los Estados Unidos, Cana-
dá y Australia) llevan la delantera; en idioma francés (principalmente en Francia y 
Canadá) también existe una producción importante sobre estos temas. Además de 
los trabajos de Elisabeth Badinter, hay que recordar los de Maurice Godelier, Pierre 
Bourdieu y de muchos otros y otras, publicados en libros o en revistas como Actes de 
la recherche en Sciences sociales, Nonvelles questions feministes (Francia), Recherches fe-
ministas (Quebec, Canadá), entre otros. Sin embargo, no son los únicos; como desta-
ca Connell [2000 n], también podemos encontrar una preocupación sobre esta temá-
tica en Alemania o en los países escandinavos y otros países europeos, así como en 
Sudáfrica o Japón.

Con cierta demora cronológica con respecto a los países desarrollados, los estu-
dios de masculinidad también surgieron en América Latina.1 Aquí, como en los
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CATEGORÍA BORROSA

2 Por ejemplo, en el campo metodológico y técnico las diferencias hacen difícil integrar o contrastar 
evidencias empíricas; la medición de la masculinidad a través de escalas como la Likert, que la asumen

otros países, las producciones feministas se desarrollaron en los noventa (con unos 
pocos ejemplos en los últimos años de 1980), cuando el hombre y la masculinidad 
crecieron como objetos de estudio. No hemos realizado un análisis exhaustivo, pe-
ro encontramos publicaciones e investigaciones de calidad diversa sobre masculi-
nidad en muchos países latinoamericanos y del Caribe. En varios de ellos se im-
parten cursos sobre masculinidad (generalmente diplomados) y curricula de estu-
dios de género que incluyen, con mayor o menor extensión, seminarios y cursos de 
masculinidad en sus programas docentes. [Véase Valdés y Olavarría, 1997] Tam-
bién se han formado colectivos masculinos contra la violencia en Argentina, Méxi-
co, Nicaragua, Puerto Rico, Uruguay y otros países.

Por otra parte, en el mundo hispanohablante destaca la difusión que han tenido 
autores como Robert Bly, Robert Moore o Douglas Gillette —cuyos trabajos han si-
do publicados por editoriales de gran tiraje—, y la producción autóctona de traba-
jos en esa línea, entre los cuales destacan Sócrates Nolasco en Brasil y Juan Carlos 
Kreimer en Argentina.

Siendo esta una muestra sesgada, estas líneas deben leerse con cuidado; revisan-
do la bibliografía de los trabajos presentados en Valdés y Olavarría [1997, 1998] 
puede verse que los temas más discutidos tienen relación con la salud reproductiva 
y con la pandemia del SIDA, así como la violencia doméstica y la sexual, la identidad 
masculina, el cuerpo, la sexualidad, la masculinidad hegemónica o el machismo.

Creemos que esta temática se debe a dos circunstancias vinculadas más con las 
políticas públicas que con la producción académica: por un lado, las políticas de in-
tervención planteadas legítimamente por las ONG's y, por otro, los intereses de los 
gobiernos en el crecimiento poblacional y las acciones gubernamentales estableci-
das, como el control de natalidad, la planificación familiar y los programas de salud 
reproductiva.

Con esto no se dice que la preocupación teórica no esté presente en los autores y 
autoras latinoamericanos que se ocupan del tema sino que se encuentran diferentes 
enfoques al revisar estos trabajos y muchos de los producidos en Europa, los Esta-
dos Unidos o Australia, por ejemplo, los de Harry Brod, Robert Connell, Míchael 
Messner o Lynn Segal, por citar algunos.

Los estudios de masculinidad todavía tienen problemas e inconsistencias, que en 
gran parte se deben las siguientes causas: por un lado, los diferentes planteamien-
tos teóricos y metodológicos de quienes estudian el tema;2 por otro, las diferentes
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como un rasgo de personalidad, es difícil de reconciliar con los análisis interpretativos que la consideran 
como una posición en el discurso.

3 Algunos autores Hearn [1996] y Heam y Collinson [1994] han cuestionado la utilidad del concepto 
"masculinidad" frente a la confusión prevaleciente en este campo. Proponen como alternativa el con-
cepto de "hombres", pero esta aproximación no reconoce que la masculinidad trasciende el cuerpo bio-
lógico y remite más a una posición dentro de las relaciones y las actividades humanas que a individuos 
específicos.

perspectivas disciplinarias, como la psicología, la sociología o la antropología y por 
último, la pretensión de las diferentes ciencias sociales de dar cuenta de la masculi-
nidad por sí solas, como si se pudiera explicar el género desde un único plano de 
análisis.

Como señala Coltrane [1994], masculinidad es todavía un concepto con límites 
borrosos e imprecisos. Dentro de las diferentes interpretaciones, existen posiciones 
que consideran a la masculinidad como: a) un atributo personal que se puede medir 
y que los individuos poseen en diferentes magnitudes, b) un rasgo de personalidad 
más o menos permanente, c) una esencia profunda inscrita en la naturaleza de los 
hombres, d) un papel en la organización social que se cumple como protector, auto-
ridad, proveedor, entre otras funciones, e) es lo que hacen los hombres,/) o lo que 
hacen los hombres para ser hombres como tareas de identidad, g) lo que significa 
ser hombre, h) una ideología, i) una representación cultural,)) una configuración de 
prácticas. [Connell, 1995 y 2000 a; Guttmann, 1996; Brittan, 1989] Esta diversidad ha 
dado origen a posiciones contradictorias, limitadas e incluso irreconciliables.

Según Segal [1990] la categoría es poco clara; por su parte, Cornwall y Lindis- 
farne [1994:29] señalan que numerosos trabajos aportan importantes etnografías 
pero pocas contribuciones teóricas. Asimismo, Clatterbaugh [1990,1998] critica el 
carácter anecdótico de muchos trabajos y el hecho de que se generalice hacia todos 
los varones la experiencia individual de algunos y reitera que las definiciones de 
masculinidad son vagas, circulares, inconsistentes y poco satisfactorias; Hearn y 
Collinson [1994:94] sostienen que disciplinas como la antropología, la psicología 
social, el psicoanálisis y también la sociología, la ciencia política o la economía, 
plantean las categorías de varones o mujeres establecidas per se, pero sin elabora-
ción teórica y muchas veces ubicadas en un entorno naturalístico más que cultural; 
Guttmann [1997] sostiene que muchos antropólogos no toman en cuenta el carácter 
oscilante de conceptos como los de identidad masculina, hombría, papeles masculi-
nos y otros, y que los emplean como si fueran sinónimos, cuando su uso construye 
distintas explicaciones de la realidad.3

Por otro lado, se encuentran las posiciones y estrategias políticas que influyen en 
los aspectos teóricos y metodológicos. En este aspecto, podemos encontrar dos po-
siciones polares y sus posibles combinaciones; una de ellas naturaliza, reproduce y 
legitima la dominación de un grupo de sujetos con los cuerpos sexuados del macho
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Sin embargo, al ubicar el estudio de la masculinidad como parte del género, tam-
bién es necesario que se reconozca que el campo de los estudios de género no es 
uniforme, estable y sin problemas sino que dentro de esos estudios se pueden ob-

1. Considerar a la masculinidad fuera de la categoría de género, fincada en la biolo-
gía, como algo natural o como un rasgo ahistórico. Esta aproximación aborda la 
masculinidad como un fenómeno que responde a mecanismos biológicos o cua- 
si-naturales, por ejemplo, que las hormonas o características neuronales explican 
las diferencias con las mujeres y justifican rasgos tipificados como masculinos: la 
violencia y la sexualidad compulsiva, entre otros.

2. Asumir que la masculinidad es parte del género, pero que puede ontologizarse y 
asumirse como un rol, una identidad, una ideología; siendo parte del género, 
puede ser una configuración de prácticas situada en una formación social parti-
cular, como señala Connell [1995], de la sociedad occidental.

3. Abordar la masculinidad como parte del género a nivel heurístico, refiriéndose a 
una parte de esa dimensión de diferenciación y jerarquización social a la que alu-
de el género, en el que intervienen procesos de naturaleza sociocultural e histó-
rica y por lo tanto que no se puede reducir a la biología.

4 El enfoque de artículo no establece sólo dos sexos; por el contrario, reconoce la diversidad respecto 
a las características biológicas entre los humanos y toma en cuenta la discusión sobre los llamados inter-
sexos, que sobresale en la construcción simbólica que se realiza para distinguir los grupos humanos de 
acuerdo a dos sexos.

5 Véanse críticas a posición en Ferber [2000], Connell [1995], Kimmel y Kaufman [1994] y Schwalbe 
[1998].

de la especie humana4 sobre otros grupos; la otra intenta modificar esa situación. 
En el primer caso, está el movimiento mitopoético que pretende restituir los privile-
gios que supuestamente han "perdido" los hombres con las actuales transformacio-
nes sociales.5 [Bly, 1992; Moore y Gillette, 1993; Kreimer, 1991] Paradójicamente, en 
el segundo caso están muchos de aquellos teóricos que, con la creación de la llama-
da "nueva masculinidad" o "el hombre nuevo", intentan eliminar cualquier forma 
de opresión sobre las mujeres, sin embargo, mantienen las dicotomías creadas a tra-
vés del género, afirmando así las diferencias y reforzado la distancia entre indivi-
duos creada por el sexo.

Las diferentes aproximaciones teóricas sobre la masculinidad pueden ser ubica-
das en dos grandes grupos de acuerdo a su posición respecto al género. Es decir, 
cuando se estudia la masculinidad, uno no se coloca automáticamente en los estu-
dios de género sino que antes es necesario dejar claro cómo se asume la relación 
entre género y masculinidad, que se puede establecer desde tres diferentes pers-
pectivas:
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¿QUÉ ES EL GÉNERO?

servar diversas y contrapuestas aproximaciones. Las tensiones y contradicciones 
en la teorización del género se reflejan en los estudios de la masculinidad, por lo 
tanto, al incursionar en el uso de esta categoría, es importante establecer la aproxi-
mación sobre el género que se asume.

6 La elaboración simbólica de características biológicas comienza con la categorización de los rasgos 
ligados al sexo, dando lugar a las categorías "hembra" y "macho"; a partir de estos cuerpos sexuados se 
derivan las de "mujer" y "hombre", respectivamente.

7 El género, dimensión de diferenciación social, se interrelaciona con otras categorías que establecen 
distancias sociales y ordenan la realidad sociocultural e individual, categorías como la nacionalidad, la 
clase y la raza, o cualquier otra dimensión relevante para el ordenamiento de cada sociedad particular. 
[Hawkesworth, 1999; Foster, 1999; De Barbieri, 1998; Connell, 2000] La organización jerárquica de la so-
ciedad se transforma históricamente y por lo menos en el plano teórico podría dejar de existir en algún 
momento del desarrollo sociohistórico.

En este trabajo se aborda al género como una dimensión constitutiva de las relacio-
nes sociales, donde se articulan desigualdades y jerarquías en torno a las caracterís-
ticas biológicas de la especie humana ligadas al sexo,6 con sus propios mecanismos 
de construcción y reproducción. El género, como un espacio de organización de las 
relaciones y actividades humanas, establece distancias sociales a partir de la dife-
renciación jerárquica de los cuerpos sexuados en todos los espacios y estructuras 
sociales. Es decir, se construye en la sociedad como un todo, en las instituciones, es-
pacios de intercambio económico, normas, valores, creencias, representaciones co-
lectivas, medios semióticos y en la experiencia subjetiva.7 [Scott, 1996; De Barbieri, 
1998; Connell, 2000 b]

En la dimensión de género, las características biológicas ligadas al sexo son la re-
ferencia para la organización de la sociedad y la subjetividad, pero la reproducción 
biológica no es el origen ni moldea la organización de las actividades humanas y las 
relaciones sociales. La organización social con base en el género y el escenario re-
productivo que comprende la vida sexual, las posibilidades procreativas, la crianza 
y cuidado infantil, siempre se realizan, como señala Connell [2000 b], a través de la 
elaboración sociocultural y su reconstrucción simbólica en el plano individual.

La elaboración o construcción sociocultural y subjetiva de las diferencias biológi-
cas ligadas al sexo no es arbitraria, responde a procesos sociohistóricos (para los 
cuales se han propuesto diversas explicaciones que dependen de las aproximacio-
nes teóricas); en todo caso, una explicación comprensiva necesita incluir las trans-
formaciones de las relaciones materiales alrededor de las cuales se han establecido 
los grupos humanos y los procesos simbólicos que las sostienen.

Conforme la posición de Connell [2000 a y b], podemos proponer que el género 
es el resultado de la relación entre la producción y la reproducción. En el proceso de
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¿Qué  sign ifi ca  plan tear  
LA MASCULINIDAD 
DENTRO DEL GÉNERO?

Tomando en cuenta que existen otras aproximaciones, en este trabajo se intenta dar 
inicio a una interpretación de la masculinidad que sea coherente con la interpreta-
ción del género esbozada anteriormente. Se trata de una tarea larga, con muchas di-
ficultades, que exigirá no solamente una reflexión rigurosa en lo teórico sino tam-
bién investigaciones de campo estrictas en su metodología, en su planteamiento 
teórico y al interpretar los resultados; cerrar el círculo de la producción de conoci-
miento abstracto-concreto-abstracto, llevará todavía mucho tiempo. El objeto de

institucionalización de esta relación se conforman los sujetos sociales, uno de ellos 
tendrá un papel preponderante en la acumulación de la riqueza en el caso de —la 
sociedad capitalista—y con ello tendrá mayor control sobre los recursos materiales 
y sus beneficios. Otro sujeto se encargará de la reproducción, el cuidado y crianza 
infantil, del trabajo doméstico que no recibe paga; como resultado, tiene menor ac-
ceso al control de los recursos.

El establecimiento de la simbolización (colectiva y subjetiva) de la relación entre 
producción y reproducción ocurre al implantar las diferencias y categorías de indi-
viduos dentro de las actividades sociales, colocándolos de forma jerárquica en dife-
rentes actividades y posiciones dentro de ellas. El rasgo fundamental de las relacio-
nes entre los géneros son las inequidades en todos los ámbitos de la vida humana.

Al constituirse como uno de los ejes de diferenciación social, el género interactúa 
con otras dimensiones de organización, es decir, influye en ellas y es influido por 
éstas, como la clase, la raza o etnia y la etapa del ciclo de vida. Un ejemplo es la inte-
racción con la clase; en cada una de éstas la relación entre producción y reproduc-
ción se soluciona de forma particular, creando sujetos que se ubican en posiciones y 
jerarquías diferentes respecto a los medios de producción. Sin embargo, en térmi-
nos de género, los varones que ocupan estas distintas posiciones se unifican frente a 
quienes se encargan de la reproducción; el género masculino tiene mayor control 
sobre los recursos y privilegios que quienes se encargan de lo doméstico.

Por último, aquí se adopta la posición planteada por Hawkesworth [1999]; es 
decir, se considera al género como una categoría heurística que permite identificar 
problemas y proponer conceptos, definiciones e hipótesis. Según Foster [1999] la 
conversión en una categoría analítica guía la investigación en las intrincadas rela-
ciones entre los procesos sociales, culturales y subjetivos que participan en el orde-
namiento social dentro de los múltiples planos, desde el escenario macrosocial has-
ta el microsocial y el ámbito individual.
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esta propuesta es comenzar un análisis de un camino con mayor capacidad teórica 
y que estimule el diálogo entre diferentes disciplinas sociales.

Plantear la perspectiva de género significa rechazar las posiciones esencialistas y 
sostener que tanto lo masculino como lo femenino (y otros géneros que pudieran 
existir) son construcciones sociales. En otras palabras, el significado será histórico, 
determinado por las relaciones sociohistóricas de cada sociedad y de las etapas por 
las que transite. Hablar de género significa mantener una perspectiva relacional; es 
decir, no es posible entender a los varones sin referirse a las mujeres (y viceversa) y, 
al mismo tiempo, sin vincularlos (as) con otros sistemas de diferenciación social. 
Esta perspectiva relacional no sólo ocurre entre hombres y mujeres, es decir, en el 
plano individual sino también en el plano estructura, en aspectos sociales, institu-
cionales, jurídicos, etcétera. Tal dimensión de organización jerárquica de la socie-
dad se transforma históricamente y por lo menos en el plano teórico podría postu-
larse que quizá dejará de existir en algún momento del desarrollo de la humani-
dad.

Para establecer nuestra visión de la masculinidad es necesario dejar en claro pre-
viamente cómo se ásume la relación de ésta con el género. Además de considerarla 
fuera del mismo —posición que por razones obvias no se recoge aquí—, habría dos 
diferentes perspectivas. Una de ellas es postular la masculinidad como parte del gé-
nero, pero ontologizarla y proponerla como un rol, una identidad, una ideología, 
una configuración de prácticas situada en una formación social particular; otra 
perspectiva sería abordarla en el plano analítico, referida a una parte de esa diferen-
ciación y jerarquización social que señala el género. En este último sentido, sería el 
ámbito de dominación de unos individuos sobre otros, con cuerpos sexuados y ca-
pacidades reproductivas diferentes.

Como parte del género en el sentido heurístico, la masculinidad definirá una 
parte de la realidad social que puede ser estudiada por diversos enfoques discipli-
narios, los cuales acotarán aspectos particulares de la dominación masculina como 
sus objetos de estudio. Como herramienta analítica, comprenderá la formulación 
de interrogantes, problemas de investigación, conceptos y explicaciones tentativas 
de esos procesos y mecanismos a través de los cuales se produce y reproduce la do-
minación de unos individuos con cuerpos sexuados sobre otros, en contextos histó-
ricos y socioculturales específicos. Cada disciplina y teoría que esté dentro de ella, 
definirá desde su plano de análisis particular (sociológico, antropológico, psicoló-
gico, etcétera) un objeto de estudio que pueda dar cuenta de los procesos y mecanis-
mos que participan en la producción y reproducción masculina.

La masculinidad se define como una categoría del sistema de género y constitu-
ye a un sujeto social que se ubica en una posición de control, autoridad y con privi-
legios en las relaciones y actividades organizadas socialmente. La definición de este
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8 También en parejas heterosexuales, el varón puede tener una posición de subordinación (aunque 
sea menos frecuente).

Dimensión social. Se refiere a la organización social de las prácticas de acuerdo con la 
clasificación de los individuos, tomando en cuenta las características atribuidas so-
cialmente a unos y otros cuerpos sexuados. La valoración y división de las prácticas 
puede ser diferente para cada grupo sociocultural. Por ejemplo, a quién se le permi-
te tener relaciones sexuales fuera del matrimonio, quién debe cuidar a los hijos e hi-
jas cuando están enfermos, quién se responsabiliza de la anticoncepción, quién ejer-
ce la violencia sexual. En esta dimensión también están las normas formales e in-
formales que regulan las relaciones entre los individuos sexuados.

En su desarrollo histórico, las instituciones definen al sujeto masculino en el mo-
mento que toman una posición jerárquica sobre otros, aludiendo a las diferencias 
biológicas del macho y la hembra humanas. La elaboración de esas diferencias se 
formaliza, por ejemplo, en los códigos de familia que le atribuyen autoridad permi-
tiendo el control sobre los recursos materiales y sobre los otros miembros de la fa-
milia o, durante mucho tiempo, en la definición del concepto de ciudadano en la 
Constitución Política.

Asimismo, la masculinidad se institucionaliza como la posición de mayor jerar-
quía a través del establecimiento de criterios y normas que se obedecen en la orga-
nización de los lugares de trabajo; cuando se contrata personal se especifica el sexo 
para realizar cierta actividad. Los puestos de toma de decisiones o aquellos que re-
quieren agresividad son destinados generalmente para los sujetos masculinos.

Dimensión cultural. Engloba las codificaciones o representaciones compartidas co-
lectivamente, que establecen en el plano simbólico las diferencias construidas so-
cialmente entre los individuos a partir de sus características corporales y sus poten-
cialidades reproductivas. Existen múltiples representaciones que adjudican a lo

sujeto social alude al cuerpo del macho de la especie humana, pero no está deter-
minada por el cuerpo biológico.

Es decir, la masculinidad como parte del género se refiere al cuerpo del macho, 
pero es la institucionalización, la codificación cultural y la reconstrucción subjetiva 
de esa posición de dominio en el sistema de género, la que conforma al sujeto mas-
culino. Tampoco se limita a los individuos reconocidos con el sexo del macho de la 
especie humana; dentro de las relaciones homosexuales y lésbicas con frecuencia 
uno de los miembros de la pareja se ubica en la posición de dominación masculina.

Este lugar o posición de dominación, desde el cual se intenta subordinar a otros 
individuos (los cuales pueden ejercer resistencias), considerado como una catego-
ría analítica, se articula en tres dimensiones constitutivas:
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masculino la fuerza o la racionalidad; [Seidler, 1994] la producción de pornografía 
en cine o prensa también ofrece imágenes en donde la mujer es sometida a todas las 
vejaciones imaginables. En cualquier ámbito, las relaciones entre los sexos se codifi-
can; en los medios masivos de comunicación, en el arte, la ciencia y la religión, las 
mujeres son presentadas generalmente como subordinadas a los sujetos y reglas 
masculinas. La elaboración simbólica en el espacio colectivo puede contribuir a la 
naturalización de las relaciones de dominación hasta resultar naturales e invisibles.

En la codificación cultural se define al sujeto masculino en una posición de con-
trol, que puede dominar a los otros y que tiene privilegios que no pueden gozar los 
subordinados, por ejemplo, disponer libremente de los recursos materiales o regu-
lar el tiempo y tránsito en los espacios el libre acceso a la sexualidad.

Dimensión subjetiva. Se refiere a la reconstrucción interna que cada individuo man-
tiene y negocia dentro de su contexto social. Esta construcción individual determi-
na las formas en que sienten, piensan, actúan y se relacionan las personas. La subje-
tividad es dinámica, responde e influye en la organización social y mediación 
cultural entre los géneros. La configuración sociocultural de la masculinidad se 
cristaliza en la experiencia individual como cuando un individuo asume que tiene 
el derecho sobre el cuerpo y erotismo del otro porque lleva "dinero al hogar"; da 
por hecho que a él no le corresponde faltar al trabajo para cuidar a un hijo enfermo o 
que tiene el derecho de golpear al que le desobedece en la familia. En esta recons-
trucción, los individuos pueden reproducir el posicionamiento de dominio o bien, 
contestarlo.

Como parte del género y actuando como herramienta heurística, la masculini-
dad comprende estas tres dimensiones también en relación con otras divisiones so-
ciales, como la clase, la raza o cualquier otro ordenamiento relevante para cada so-
ciedad. Es inevitable asumir que la dominación implica, por un lado, la relación 
entre sujetos dentro de prácticas organizadas socialmente y la existencia de sujetos 
diferentes, tanto dominantes como dominados y, por otro, tener en cuenta que en 
cada formación social este tipo de dominación se concretizará de manera particu-
lar.

Al concebir a la masculinidad como posición de dominación frente a otros 
sujetos de género, es innecesario hablar de "masculinidades", como lo hace Connell 
[1995], pues lo que define a la masculinidad no son rasgos particulares de conducta, 
de afectos o de pensamiento sino su posición de dominio construida sociocultural- 
mente en alusión a los rasgos biológicos que se reconocen en el varón o macho de la 
especie humana. En la construcción del sujeto masculino participan los mecanis-
mos sociales, culturales y subjetivos que operan sobre los elementos particulares 
del contexto sociohistórico, como por ejemplo, las actividades productivas, los ri-
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Neces ida d  de  cons trui r
LA MASCULINIDAD
COMO UNA CATEGORÍA ANALÍTICA

1. Comprender los planos individual y social, la historia y las estructuras, el cuerpo, 
las normas, las prácticas sociales y sus significados culturales.

2. El reconocimiento de que el género se organiza en relación con otros sistemas de 
diferenciación social.

3. La masculinidad, como parte del género, tiene una autonomía relativa que debe 
ser tomada en cuenta en las investigaciones. Dicho de otra manera, cuando ve-

De acuerdo con lo planteado en este artículo, pensar la masculinidad como una ca-
tegoría analítica (y no simplemente empírica) permite identificar problemas, pro-
poner conceptos, definiciones e hipótesis. [Hawkesworth, 1999] Las ventajas de tal 
posición son las siguientes:

tos, la reconstrucción histórica de los eventos fundantes de los grupos sociales o las 
creencias sobre la crianza.

La diversidad histórica y social de la constitución del sujeto masculino se define 
por la acción de los distintos mecanismos sobre los elementos materiales y simbóli-
cos particulares en diferentes grupos sociales. De esta forma, los individuos parti-
culares se relacionan y experimentan su realidad desde la posición del sujeto mas-
culino que cada contexto les permite, pero como señala Shore [1999], con un espacio 
para resistir y contestar a esas formas de posicionamiento dentro de las relaciones 
sociales y experiencias individuales.

El propósito fundamental de estudiar la masculinidad es entender cómo se cons-
truye y reproduce el lugar de la dominación en las relaciones de género. Esto 
permite desnaturalizar las formas de dominación masculina, hacerlas visibles, ter-
minando con las fronteras entre los géneros. Las estrategias contra la dominación 
masculina deben ser diversas, reconociendo la complejidad de su construcción so-
cial, cultural e individual, de tal forma que se emprendan acciones para la trans-
formación de las leyes, los códigos, las reglas de distribución espacial, con el propó-
sito de romper las barreras que impiden a hombres y mujeres transitar en distintos 
espacios y prácticas. Es necesario también transformar las producciones culturales, 
como los discursos de los medios, y modificar las relaciones con las compañeras, 
esposas, hijos e hijas y con otros hombres, otorgando otras posibilidades para el 
desarrollo personal que permitan experimentar (pensar, sentir y actuar) a los indi-
viduos las relaciones con equidad y respeto de los derechos de las mujeres, meno-
res de edad y otros hombres.
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¿CÓMO ESTUDIARLA?

Algunas líneas útiles para comenzar un análisis de la masculinidad y entenderla 
como parte integrante de las relaciones de género son las siguientes:

1. Esta posición permite conocer los planos individuales y sociales, la historia y las 
estructuras, el cuerpo y sus expresiones, las prácticas sociales y sus significados 
culturales.

2. Posibilita comprender que la masculinidad tiene una autonomía relativa frente al 
género y a los otros sistemas de diferenciación social. Hay aspectos de la domi-
nación de los hombres que sólo pueden explicarse a partir de la esfera de la mas-
culinidad, independientemente de que ese sujeto pertenezca a la clase obrera o 
sea integrante de la burguesía.

3. Destaca la importancia de las estructuras en la construcción de un sujeto social 
dominante a partir de la elaboración de las diferencias biológicas ligadas al sexo.

4. Considera la participación en el desarrollo de un sistema de organización social 
respecto al género de los procesos históricos de conformación de las sociedades 
en el continente americano. El enfoque teórico más adecuado, entonces, será 
aquel que permita explicar los sistemas sociales en términos de las acciones indi-
viduales (incluidas las emociones) y colectivas, refiriendo ambas al contexto 
social (en otras palabras, que no explique exclusivamente la relación micro-ma- 
cro como lo hace el individualismo, o la macro-micro como sucede con el holis- 
mo. [Bunge, 1996]

mos que la masculinidad de la clase obrera es distinta de la expresada por un in-
dividuo de la burguesía, por ejemplo, ello se debe a que cada una de esas clases 
tiene una organización de género específica (aunque ambas compartan la domi-
nación masculina).

4. Al situar la masculinidad en la sociedad, destaca la importancia de su estructuras 
en la construcción (el mundo del trabajo, de la escuela, de la familia y el parentes-
co serían posiblemente las más importantes pero no las únicas; habría que agre-
gar, por ejemplo, la legislación, el aparato judicial); esto implica no olvidar los 
aparatos ideológicos del Estado, en el sentido que les dio Gramsci.

5. Para algunos países latinoamericanos con presencia importante de civilizaciones 
prehispánicas (México, Perú, Guatemala, Bolivia, Ecuador) o de origen africano 
(Brasil), aunque la masculinidad está marcada con el sello occidental, habría que 
investigar las transformaciones que pudieron sufrir las organizaciones de géne-
ro con el entrecruzamiento de la perspectiva occidental y la prehispánica o la 
africana.
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Con clus io nes

Como corresponde a un trabajo que se ha iniciado pero de ninguna manera ha lle-
gado al fin del camino, estas reflexiones deben ser entendidas sólo como considera-
ciones preliminares. No son posiciones definitivas sino puntos sobre los cuales ba-
sar una línea de pensamiento.

Cuando las aproximaciones a la masculinidad colocan el análisis solamente en 
el discurso y dejan de lado los beneficios materiales que tienen aquellos que están 
ubicados en la posición masculina, se olvidan de uno de los aspectos externos al 
sujeto y que lo determinan en parte. Y como señala MacMahon [1999], cuando se ol-
vidan esos intereses materiales que mueven a los sujetos masculinos, como en las 
propuestas del nuevo hombre o nueva masculinidad, se está favoreciendo otra vez 
a los varones.

La masculinidad como categoría heurística permitirá incursionar en la compren-
sión de los diferentes ámbitos y problemas sociales e individuales, como las relacio-
nes familiares, las relaciones en el trabajo, la sexualidad, la salud, la educación, la 
participación política la violencia, no como un objeto en sí mismo sino como una 
dimensión de la organización de la vida humana.

No se debe reducir la masculinidad a los hombres, ya que ésta trasciende al cuer-
po, por lo tanto, la búsqueda del nuevo hombre o la reforma a la masculinidad no 
resuelve la diferenciación y su relación jerárquica.

La comprensión de los procesos que subyacen a la construcción de la masculini-
dad debe tomar en cuenta las relaciones materiales, especialmente las ligadas a la 
producción y control de la riqueza, así como a la simbolización de las prácticas y 
sus relaciones. El que no sueña, muere y el que sólo sueña, entra en un deliro sin fin.

Todo ello requiere un trabajo empírico riguroso, una investigación de campo que 
permita comprobar, corregir y reformular las hipótesis planteadas o proponer unas 
nuevas, de acuerdo con las realidades concretas de la sociedad y momento histórico 
que queremos estudiar.

En suma, un objeto de estudio con fronteras todavía no totalmente definidas nos 
obliga, más que en otras investigaciones, a saber leer los datos producidos por dis-
tintas disciplinas además de la propia; llegar a ellas con un espíritu libre de precon-
cepciones (o conocerlas y luchar contra ellas); profundizar en el análisis crítico sin 
quedarse en la superficie de los datos; buscar las contradicciones posiblemente 
existentes; saber interrogar tanto a los y las entrevistadas como a los documentos y 
las instituciones y por último, a considerar que el estudio de la masculinidad es 
multidimensional y tiene varios planos. Una tarea compleja, pero excitante.
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