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ReSUMEN: EI texto presenta una semblanza de W. H. R. Rivers, uno de los fundadores de la
antropologia social britdnica, su formacion como médico y su interés tanto por la psiquiatria como
por la antropologia, para después desglosar algunas de sus contribuciones a la formacion de una
tradicion britdnica en la antropologia. Se presenta su muy importante contribucion a la creacién de
una antropologia médica, asi como su manera de combinar la antropologia y la psicologia, lo que dio
lugar a la creacion de la antropologia psicoldgica. También se presenta su andlisis comparativo de
los sistemas de parentesco, distinguiendo el estilo britdnico del estilo estadounidense en los estudios
del parentesco. Pero antes que nada, se destaca su contribucion al desarrollo de un estilo britdnico
de trabajo de campo, alejandose de la antropologia de gabinete. W. H. R. Rivers, que participd en la
formacion de la antropologia social britdnica, es hoy inmerecidamente casi desconocido, en primer
lugar porque se afilié al desprestigiado difusionismo de la antropologia social britdnica.

PALABRAS CLAVE: antropologia social, antropologia y psicologia, antropologia médica, historia de
la antropologia, trabajo de campo.

ABSTRACT: The text isa portrait of W.H.R. Rivers, one of the founders of British Social Anthropology,
which deals with his medical training and interest in Psychiatry as well as Anthropology, followed
by a list of some of his contributions to the formation of a British Anthropological tradition.
His very important contribution to the creation of Medical Anthropology is presented, as well
as Rivers” way of combining Anthropology and Psychology, which gave rise to the creation of
Psychological Anthropology. A comparative analysis is also presented of the kinship system.

! Basado en apuntes de varios cursos de antropologia britanica impartidos en la ENAH,
con la adjuntia de Ali Ruiz Coronel, Karla Vivar Quiroz y Rosalba Solsona. El texto es
producto de un proyecto registrado en el INAH y forma parte de una serie de articulos
biograficos de antropdlogos britdnicos —Thomas Gage, los fildsofos escoceses, Edward
B. Tylor, Max Gluckman, Raymond Firth, Meyer Fortes, S. F. Nadel y Gregory Bate-
son— que he publicado en varias revistas antropolégicas. Como producto final del pro-
yecto se pretende elaborar un libro de texto acerca de la antropologia social britanica.
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However, the greatest stress is placed on his contribution to the development of a British style of
field work, which becomes removed from laboratory anthropology. W.H.R. Rivers, who took part
in the formation of British Social Anthropology is now undeservedly practically unknown, mainly
because of his affiliating himself to the discredited Diffusionism of British Social Anthropology.

Keyworos: Social Anthropology, Anthropology and Psychology, History of Anthropology, field
work.

INTRODUCCION

Segtin Angel Palerm, “Tylor definié el campo general de la etnologia, o sea
el estudio de la cultura; pero fue Rivers quien dirigi6 el interés de los etné-
logos hacia el tema concreto de la organizacion social de los pueblos llama-
dos primitivos” [Palerm, 1977: 149]. Podemos partir de la opinién de Angel
Palerm e intentar, con la ayuda del material con el que contamos, definir
el lugar de W. H. R. Rivers en el desarrollo de la antropologia, tanto desde
dentro de la misma disciplina como hacia fuera, en su articulacién con otras
disciplinas.

Rivers se coloca en la interdisciplinariedad que estd permeando todas
las actividades cientificas en la actualidad, mas alld de los horizontes es-
trechos de las disciplinas individuales, pues uno de los historiadores del
gremio opina, desde un punto de vista antropolégico, que “la carrera antro-
polégica de Rivers fue un episodio en su carrera como psicélogo” [Kuper,
1988: 57], mientras que un psicélogo opina que, desde 1897, el afio de su
titulacién como médico, y “durante los siguientes 25 afios hasta su muerte
prematura en 1922, Rivers hizo contribuciones notables a la psicologia, la
neurologia, la antropologia y la psicoterapia; un siglo después se le recuer-
da mucho més como antropdlogo que como psicélogo” [Paul Whittle]. Al
margen de sus quehaceres cientificos, en por lo menos dos gremios con
muy poca comunicacion entre ellos, Rivers fue también una persona pu-
blica de un notable carisma. Testimonio de esta vida social es un curioso
fondo, que se encuentra en la William Ready Division de la biblioteca de la
Universidad McMaster en Toronto, Canada, el cual contiene:

[...] cartas y tarjetas dirigidas a Rivers de C. L. Dodgson (1832-1898), matematico
y autor mejor conocido como Lewis Carroll, y autor de Alicia en el pais de las mara-
villas y Through the looking glass; de Sir Francis Darwin (1848-1925), botanico e hijo
de Charles Darwin, de Sir James George Frazer (1854-1941), antropdlogo social y
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autor de La rama dorada, de Andrew Lang (1844-1912), académico, folklorista (sic)
y autor; de Bernard Shaw (1856-1946), dramaturgo y escritor; de Arnold Bennett
(1867-1931), novelista y dramaturgo; y de Sir Charles Scout Sherrington (1857-
1952), neurélogo y Premio Nobel.

Y, por ultimo, Rivers es un oscuro miembro del clan de padres funda-
dores de la antropologia britdnica. Pertenece cronolégicamente a la gene-
racion a la cual se le ofreci6 la posibilidad de ser los padres fundadores de
una ciencia cuyos posteriores éxitos y fracasos no podian prever. Pero es
también un oscuro miembro de este clan, aunque no por falta de méritos,
sino porque todo el mundo sabe de su existencia y su influencia, pero no
hay mucha informacién acerca de él, por lo que es un poco como Dios:
todos hablan de él pero nadie lo ha visto, y casi nadie conoce en detalle su
curriculum, sus posiciones y sus contribuciones.

WiLuiaM HALSE RIVERS RIVERS. VIDA Y MILAGROS

William Halse Rivers nacié en Luton, Kent, en 1864, en el sur de Inglaterra;
estudié medicina y se titulé como médico en el Hospital de Saint Bartholo-
mew en 1886, y pronto manifest6 su interés por la psicologia. Después de
titularse, Rivers realiz6 viajes como médico a bordo de barcos britanicos. En
uno de esos viajes, que durd un mes y fue de Inglaterra a las Indias Occiden-
tales, comenta que paso todo el trayecto conversando con George Bernard
Shaw, y segtin sus propias palabras, “muchas horas cada dia, el tiempo mas
memorable de mi vida” [Martin, 1966: 97]. También viaj6 con frecuencia a
Alemania, donde estudié con los méds avanzados psicélogos alemanes. En
1891 empez6 a trabajar bajo la direccién de Sherrington, el Premio Nobel, al
tiempo que se mantenia atento a las nuevas teorias del gran mundo, sobre
todo las de Alemania, tanto que en 1892 pas6 varios meses estudiando con
destacados psicélogos de Alemania. De vuelta en Londres, ensefi¢ psicolo-
gia experimental en la University College y en 1893 dicté conferencias en
Cambridge sobre la fisiologia de los érganos sensoriales, ofreciendo “uno
de los primeros cursos practicos sistematicos en psicologia experimental en
el mundo, verdaderamente el primero en este pais” [Myers, 1923: 153-154].

En 1897, empez6 a enseiar en la Universidad de Cambridge y fue
miembro del Saint John’s College a partir de 1902, pero inmediatamente
tuvo contacto con A. C. Haddon, un zodlogo que ensefiaba psicologia y se
interesaba en la etnologia, quien lo invité a participar en la famosa expedi-
cion cientifica al Estrecho de Torres. Esto marco el inicio de su primera etapa
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de trabajo antropoldgico, que duraria hasta 1911, el afio en que abandoné
sus discretas tendencias evolucionistas para afiliarse al difusionismo.?

Si contemplamos el primer periodo antropoldgico de Rivers, que trans-
currié de 1898 a algtin momento entre 1908 y 1911, encontraremos a un evo-
lucionista bastante ortodoxo, perteneciente a lo que en aquel periodo era el
sentido comiin cientifico y filoséfico. Su segundo periodo antropolégico fue
mucho mas corto, ya que s6lo duré de 1911 a 1914 y, sin embargo, fue el mas
importante en lo referente a produccién, posicién e influencia.

El difusionismo britdnico, inspirado en las ideas de Grafton Elliot Smi-
th y William Perry, tenia su fortaleza en la Universidad de Londres, la cual
perdi6 buena parte de su reputacion en los circulos antropoldgicos por su
excesiva inclinacién hacia a esta corriente.

Rivers estaba a la vanguardia tanto en la antropologia como en la psico-
logia: en 1910 fue una de las 10 personas presentes en la reunién donde se
fund¢ la British Psychological Society, y a partir de aquel afio fue una de las
personas que con mas fervor defendié y recomendé los principios del psicoa-
nalisis, especificamente la versiéon promovida por Sigmund Freud. En 1914
manifesté su influencia en el gremio antropoldgico dirigiendo la formulacién
de la cuarta edicién de Notes and Queries on Anthropology, la Guia Mur-
dock de los britdnicos, cuyas primeras tres ediciones habian sido realizadas
bajo la batuta de Edward Burnett Tylor.

En 1915 Rivers fue reclutado por el servicio psiquiatrico del ejército
britanico y empez6 a trabajar en las neurosis relacionadas con la guerra.
En este periodo trabajé con C. S. Myers, Carl Seligman y McDougall en el
concepto del shell-shock (trauma de explosién), nacion forjada por Charles
Myers, un oficial médico. Hay quien afirma que “este periodo no solamen-
te marca una nueva fase en el trabajo de Rivers, sino que se caracteriza por
un cambio observable en su personalidad y en sus escritos” [Myers, 1923:
167 y 168], y es probable que sea cierto.

En 1922, afio de su inesperada muerte, habia sido invitado a postular
su candidatura para el partido laborista. Otra muestra de su importancia
como persona publica es el hecho de que fue seleccionado para editar un
volumen de ensayos acerca de la depoblacién de Melanesia, un trabajo de
antropologia aplicada con un tono cargado de moralismo [Rivers, 1922].

2 Su cambio de orientacién, del evolucionismo al difusionismo extremo, habria em-
pezado en 1908, después de la tercera expedicion a Melanesia, pero 1911 es la fecha
del documento de defuncién del evolucionismo, cuando se unieron todas las fuerzas
antievolucionistas en una reunién de la British Association for the Advancement of
Science.
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En la antropologia podemos buscar la actuacién relevante de Rivers en
tres campos sustanciales: en el de la historia conjetural, el estudio del pa-
rentesco y la antropologia psicolégica, pero también tenemos que conside-
rar un campo mas formal y practico, aunque menos sustancial: su influen-
cia en la transformacién de la antropologia de gabinete en una antropologia
basada en el trabajo de campo, o sea su contribucién a la profesionalizacién
de la antropologia.

RiVERS EN EL ESTRECHO DE TORRES. DESARROLLO DEL METODO GENEALOGICO

Con Rivers nos encontramos al filo de la revolucién que convertiria a la
antropologia especulativa de gabinete en una disciplina basada en el traba-
jo de campo, que concentra en una sola persona los papeles de trabajador
de campo y analista de gabinete. En Londres la antropologia era conocida
sencillamente como “la ciencia del sefior Tylor”, quien era antropdlogo de
gabinete, pero que aun asi contribuy6 de varias maneras a que el trabajo de
campo se considerara como una parte medular del quehacer antropolégico.
Tylor ya habia empezado a realizar una especie de trabajo de campo antes
de volverse hacia la antropologia (disciplina que él cred, pues todavia no
existia) en una visita a Cuba y México en 1856. En cuanto al trabajo que
realizé en este tdltimo pais:

[...] es una fuerte tentacién ver Anahuac [Tylor, 1861] como el primer paso de
Tylor hacia una antropologia operacional del campo, que reemplazaria a la or-
todoxia especulativa evolucionista que se desarrolla en el gabinete, asi como el
inicio de una conferencia que impartiria muchos afios mas tarde (en noviembre
de 1888) en una reunién de la Royal Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland, y en la cual presenté en una forma mas acabada la teoria evolu-
cionista y el método comparativo [Korsbaek, 2004: 166, haciendo referencia a la
conferencia que serfa publicada en 1889].

El ambiente continuaba dominado por el pensamiento evolucionista,
pero ya se sentian las promesas de un cambio, pues dentro del marco de la
British Asociation for the Advancemente of Science:

[...] aunque la mayor parte de las declaraciones tempranas de la antropologia
evolucionista [McLennan, 1865; Tylor, 1871] fueron basadas esencialmente en
este tipo de informacién, también es cierto que los antropélogos evolucionis-
tas estaban seriamente preocupados por la necesidad de mejorar la cantidad
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y la calidad de sus datos empiricos. Su primer acercamiento a este problema
habia sido la preparacién de los Notes and Queries con el fin de promover entre
los viajeros una observacién antropolédgica precisa, y permitir a los que no son
ellos mismos antropélogos que proporcionen la informacién requerida para el
estudio de la antropologia en el gabinete [BAAS, 1874: 1V, apud Stocking, 1983:
71-72].

En respuesta a esta necesidad, Tylor comenzé a elaborar una guia de
observacion para el trabajo de campo, Notes and Queries, cuya primera edi-
cién se publicaria en 1874 con el objetivo de “promover observaciones an-
tropoldgicas precisas por parte de viajeros y posibilitar a aquellos que no
sean ellos mismos etnégrafos proporcionar la informacién que es necesaria
para el estudio cientifico de la antropologia en la casa” [BAAS, 1874: 1V,
apud Stocking, 1983]. En esta primera edicién de Notes and Queries, de 1874,
se distinguen facilmente las categorias que Edward B. Tylor introdujo en
Primitive Culture, publicado en 1871, pero

[...] aunque sus preguntas acerca de la religién y la mitologia fueron claramen-
te estructuradas de acuerdo a las categorias en el Primitive Culture de Tylor, el
énfasis lo encontramos en la observacién detallada y esmerada, y los prefacios
a cada seccion tenian con claridad la intencién de contrarrestar los efectos del
etnocentrismo monoteista —para permitirles a los observadores educados en
la tradicién cristiana reconocer la religiéon animistica, donde de otra manera ha-
brian observado algtin grado de culto al diablo o siquiera que el grupo salvaje
en cuestién no tuviera religién alguna en absoluto [Stocking, 1995: 15].

Su ambicién era codificar el trabajo de campo, pero atin no apuntaba
hacia la creacién de fundamentos para el trabajo de campo como tal, sino a
crear c6digos que permitieran a los antropdlogos de gabinete confiar mas
en la informacién que les proporcionaban sus operadores de campo, que
por lo general eran misioneros, oficiales coloniales, etcétera.

El primer paso operativo hacia el trabajo de campo en la antropolo-
gia fue la expedicién de Cambridge al Estrecho de Torres en 1898, que fue
organizada por Alfred Cort Haddon. Es muy curioso que, mientras toda
la generacién de protoantropdlogos eran abogados, como Maine, Morgan,
McLennan, Bachofen y Tylor —lo cual dejé sus huellas en la ciencia que
fundaron—, una muy buena parte de la generaciéon que forjé la transicion
de una antropologia de gabinete a una antropologia moderna basada en
trabajo de campo fueron naturistas y médicos, algunos de ellos con interés
en la psicologia y la psiquiatria. A. L. Haddon, el organizador de la expedi-
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cién al Estrecho de Torres, era un naturista que habia logrado colocarse en
la Universidad de Cambridge. El ya conocia el terreno al que se dirigia la
expedicién, pues 10 afios antes, en 1888, habia organizado una expedicién
biolégica a la misma region con el objetivo de estudiar los arrecifes de coral,
pero durante su estancia alla se interes6 cada dia mas en la vida y la cultura
de la poblacién indigena.

De manera que cuando, unos 10 afios mas tarde, la Universidad de
Cambridge le ofrecié la oportunidad de organizar una nueva expedicién,
acept6é inmediatamente. Para dicha expedicién, Haddon reunié un equipo
de seis investigadores. Para asuntos de psicologia experimental invité a
Rivers, quien rechazé la invitacién, pero ésta si fue aceptada por dos de sus
estudiantes, C. S. Myers y William McDougall. Myers seria posteriormente
el fundador de la psicologia industrial en Inglaterra, mientras que McDo-
ugall fundaria la psicologia social, también en Inglaterra:

[...] cuando Rivers descubrié que sus dos mejores estudiantes iban a ir, se pre-
gunt6 si después de todo él podria ir también. Naturalmente yo me senti encan-
tado con esto, aunque confieso que pensé que el lado psicoldgico tenia exceso de
peso. Puse la direccion de la parte psicolégica totalmente en manos de Rivers y
por primera vez se hicieron observaciones psicoldgicas de un pueblo primitivo
en su propio pais por parte de psicélogos preparados con el equipo adecuado
[Haddon apud Quiggin, 1942: 97].

Asi que tenemos una expedicién antropolégica dirigida por Alfred
Cort Haddon, un naturista con intereses etnolégicos; apoyado por Rivers,
McDougall y Seligman, tres investigadores que eran médicos especialistas
en psiquiatria; y Ray, un lingtiista especializado en lenguas melanesias. El
contingente antropolégico lo constituia un pasante de la carrera de antro-
pologia de la Universidad de Cambridge, que realizaria la funcién de fo-
tografo. Podemos considerar la expediciéon de Cambridge al Estrecho de
Torres, en 1898, como un paso en el camino hacia la antropologia visual.

Volviendo a Rivers, la tarea que a él le corresponderia en la expedicién
era la de observar los fenémenos fisioldgicos y psicolégicos, méas precisa-
mente, la de estudiar la transmisién hereditaria del daltonismo. La expedi-
cién produjo seis gruesos tomos de informes en los diversos campos de la
antropologia, pero uno de sus resultados més importantes fue el desarrollo
del método genealdgico de Rivers.

Aunque “habfa atin cierta distancia entre el Estrecho de Torres y el tra-
bajo de campo en el sentido clasico en la antropologia” [Stocking, 1983: 77],
la expedicién al Estrecho de Torres representa un notable avance en el mé-
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todo y la técnica de trabajo de campo, hasta el grado de que fue Haddon
quien, en el contexto de los preparativos para realizar esta expedicion, for-
j6 la expresion trabajo de campo. Si la expedicion al Estrecho de Torres fue
el primer encuentro de Rivers con el mundo antropolégico y la alteridad,
una pregunta relevante es, ;cudl fue la contribucién de Rivers al desarrollo
inicial del método y las técnicas que destacan el trabajo de campo?, sobre
todo teniendo presente que Haddon lo describe como sigue: “el trabajador
de campo de la sociologia primitiva mdas grande que jamds haya existido”
[ACHP: ACH Rept. Sladen Trustees, apud Stocking, 1983: 85 y 86], el co-
mentario es de 1914 y tal vez vale la pena tener presente que esta caracteri-
zacién de Haddon se encuentra en una solicitud de fondos para el trabajo
de campo de Rivers en Melanesia.

En la btisqueda de esta informacién no hay que olvidar que “llegando a
la etnologia desde la psicologia experimental —una de las areas de mayor
precision metodoldgica en las ciencias humanas— Rivers trajo consigo un
alto grado de conciencia acerca de problemas de método” [Stocking, 1983:
85]. La siguiente contribucién relevante de Rivers al trabajo de campo an-
tropolégico fue también de carécter practico —su coordinacién y ejecucion
de la expedicién Percy Sladen a Melanesia en 1908.

RIVERS Y LOS TODA. APLICACION DEL METODO GENEALOGICO

Tenemos que regresar a lo préctico y apreciar su principal obra empirica, Los
toda, publicada en 1906, que es rica en informacién etnogréfica y “fue uno
de los primeros intentos hechos por un antropélogo britanico por aplicar el
principio de un estudio intensivo de un area restringida” [ Young, 2004: 162].
Al respecto Rivers comentd, “lo que necesita la antropologia en este mo-
mento es un método mas exacto, no solo en lo referente a la recoleccion del
material, sino también en el registro, asi que los lectores le pueden asignar
a cada hecho su propio valor, y le pueden proporcionar una evidencia defi-
nitiva que les permita estimar la veracidad y el esmero del récord” [Rivers,
1906: V].

“La palabra clave fue concreto, que seria repetida como un eco por la
siguiente generacion de antropélogos” [Young, 2004: 164]:

[...] la mente salvaje se ocupa casi por completo de lo concreto. Si discute la le-
gislacion de herencia con €l, es probable que muy pronto se encuentre desespe-
radamente enredado en malentendidos. Pero escoge un par de casos concretos
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y su memoria le ayudara a amontonar casos concretos de como fue la herencia
en éste o0 aquel caso [Rivers, 1906: 465].

El libro de Rivers demostraba que los antropdlogos estaban “involucra-
dos en una actividad cientifica y no en un ejercicio literario” [Leach, 1968:
527].

Entre los toda, Rivers aplicé el método genealdgico que habia desa-
rrollado en la expedicién al Estrecho de Torres, y es posible observar con
relativa claridad un proceso histérico que empieza con Tylor y Frazer en su
gabinete y lleva a que mas o menos en los afos de la Primera Guerra Mun-
dial se pueda decir que “el trabajo de campo era ya para la antropologia lo
que la sangre de los martires para la Iglesia catélica”, asi que entre los afios
de 1880 y la Primera Guerra Mundial se realizo el proceso que termind con

Imagen 1

T
VSRR
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Henry Head y W. H. R. Rivers en las habitaciones de Rivers en Saint John’s Colle-
ge en la Universidad de Cambridge, estudiando “la reacciéon del nervio cortado
regenerandose del brazo izquierdo de Head”, alrededor de 1903. (Foto cortesia del
profesor N. J. Mackintosh y el Departamento de Psicologia Experimental de la Uni-
versidad de Cambridge.)
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el canon del moderno trabajo de campo encarnado en las estancias de cam-
po de Radcliffe-Brown y Malinowski.

Rivers se revel6 como un investigador muy practico que aporté ele-
mentos metodolégicos:

[...] cada vez que se mencionara un hombre en relacién con una ceremonia
o una costumbre social, se encontraria su nombre en el registro genealégico
y se estableceria su relaciéon con las demds personas que participarian en la
ceremonia o la costumbre. De esta manera se introdujo un elemento concreto
que facilitarfa mucho la investigaciéon. Por medio de ejemplos concretos fueron
investigadas costumbres y ritos, en los cuales las personas que participaron
eran gente de carne y hueso, tanto para mi como para mis informantes [Rivers,
1906: 11 y 12].

La necesidad de un cambio en el estilo antropolégico ya habia sido
planteada en la British Association for the Advancement of Science en 1907,
un afno después de la publicacién de Los toda. Estamos todavia en los tiem-
pos de la antropologia tradicional de gabinete, en la incubacién de la an-
tropologia moderna posrevolucionaria: Radcliffe-Brown ya habia llevado a
cabo su trabajo de campo en las islas andamanesas entre 1904 y 1906, y Ma-
linowski ya estaba a punto de salir al campo, esperando iniciar su estancia
en las islas trobriandesas, pero todavia ninguno de los dos habia visto sus
tesis aprobadas, faltaban unos 10 afos.

Pero el impacto de Rivers sobre los planteamientos —de un carédcter
mas sistematico y tedrico del trabajo de campo— se empezé a sentir en 1912
y 1913.

En la elaboracién de la cuarta edicion (publicada en 1912) de Notes and
Queries, una de las herramientas mds importantes para la formaciéon de
un método y una normatividad en el trabajo de campo, predominaron las
ideas de Rivers. Dos de las piezas centrales en esta ediciéon fueron un ensayo
de Rivers titulado “Presentacion general del método” y un ensayo de J. P.
Harrington, el antropélogo lingtiistico estadounidense, titulado “Apuntes
acerca del aprendizaje de una nueva lengua”, pues “la lengua es nuestra
Unica clave para una comprension correcta y completa de la vida y el pensa-
miento de un pueblo” [BAAS, 1912, apud Stocking: 186].

El cambio se destaca atin mds en una publicacion de 1913 que Rivers
edité con A. E. Jenks y Sylvanus Grisley Morley, donde Rivers insiste en
distinguir entre el “sondeo” y la “investigacién intensiva” [Rivers, 1913].
Morley era un antropdlogo muy versatil, ademas de ser especialista en la
cultura maya (publicé uno de los libros fundamentales acerca de esta cul-
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tura, véase Morley, 1946), era un erudito con conocimientos de la literatura
espafiola del Siglo de Oro y fue conocido como espia estadounidense en
el sur de México durante la Primera Guerra Mundial [Sullivan, 1991: 150
y 152]. En términos generales, la investigacion etnoldgica tiene dos varie-
dades principales que podemos llamar “sondeo” e “investigacién intensi-
va”. El primero significa un trabajo que cubre mucho terreno, observando
y comparando las costumbres de diferentes tribus y lugares. El investigador
con frecuencia se interesa por algtin objeto en especial, tal como la religién,
la lengua o las técnicas précticas, y no intenta estudiar la cultura de los
pueblos y una variedad de culturas, de manera que tiene que contentarse
en gran medida con informacién superficial. La esencia de la investiga-
cién intensiva es que, si bien no es muy extensa, si es intensa y esmerada.
Una pieza tipica de trabajo intensivo implica la estancia del investigador
durante un afio o més en una comunidad que tenga alrededor de 500 habi-
tantes y el estudio de cada detalle de su vida y su cultura, asi como llegar a
conocer personalmente a cada miembro de la comunidad, no limitdndose
a informacién general sino insistiendo en estudiar detalles concretos de
cada rasgo de su vida y sus costumbres por medio de la lengua vernacula.
Es s6lo mediante este tipo de estudio que el investigador puede llegar a
darse cuenta de la gran cantidad de conocimientos que ahora le espera,
aun en lugares donde la cultura ya ha cambiado mucho. Es solamente a
través de este tipo de trabajo que es posible descubrir el caracter parcial e
incluso equivocado de gran parte de la enorme masa de sondeos que cons-
tituye el actual acervo de la antropologia [Rivers, 1913: 6 y 7]. El criterio
lingiifstico vendria a distinguir el “sondeo” de la “investigacién intensi-
va”, pero Rivers agrega dos comentarios curiosos de caracter practico.

LA PARENTESCOLOGIA DE W. H. R. RIVERS
Rivers se meti6 de lleno en la parentescologia y

[...] aunque esta preocupacién hizo incurrir a Rivers en muchos excesos de
dlgebra de parentesco, por medio de la cual dedujo condiciones sociolégicas que
nunca existieron, resulté ser un paso decisivo en el desarrollo de la orientacién
estructuralista de la antropologia social inglesa contemporanea (que deriva de
Rivers a través de Radcliffe-Brown) contrapuesta a la orientacion cultural que
dominaba la obra de Tylor, Frazer y Malinowski [Leach, 1968: 389].
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Asi que de alguna manera podemos ver a Rivers como un padre funda-
dor de la antropologia social britanica y en particular de la parentescologia
britanica.

En su articulo acerca del método genealdgico, Rivers manifiesta clara-
mente que sus objetivos caen dentro del horizonte de la tradicion britanica
de parentescologia, que es en realidad un estudio juridico, es decir, un es-
tudio de los derechos y las obligaciones que se expresan en las relaciones
de parentesco:

El siguiente uso de los pedigries es en el estudio de las reglas que regulan el
matrimonio. En algunos casos he podido establecer los pedigries de una pobla-
cién entera, y entonces tenemos un registro de las bodas que se han celebrado
en la comunidad durante un periodo hacia atras de tal vez hasta 150 afios. Este
registro estd guardado en la mente de las personas, y a través de él podemos
estudiar las leyes que regulan el matrimonio exactamente de la misma manera
que en una comunidad civilizada podemos utilizar los documentos de matri-
monio en el registro civil y ‘la siguiente linea de aplicacién seria en el estudio de
las leyes que rigen la sucesion y la herencia de propiedad’ [Rivers, 1971 (1910)].

Rivers confirma su orientacién britdnica en su texto mas acabado en
campo, su libro clasico de 1914 acerca de “el parentesco y la organizaciéon
social” [Rivers, 1968]; éste consta de tres conferencias que imparti6 original-
mente en el mes de mayo de 1913 en la London School of Economics y que
estdn “en gran medida basadas en experiencias hechas en la Expedicién
Percy Sladen a Melanesia en 1908, que constituye un informe simplificado
de las condiciones sociales, las cuales seran descritas con mayor detalle en
el informe completo de aquella expedicion” [Rivers, 1968: 38]. El informe
completo nunca se elabor6, pero en el simplificado declara que su objetivo
“es demostrar la estrecha relacién entre métodos de denominar relaciones
o parentesco y formas de organizacién social, incluyendo aquéllas basadas
en diversas variedades de la institucién del matrimonio”. Hasta aqui todo
va bien, pero siguen dos declaraciones que van a cambiar el panorama por
completo:

En otras palabras, serd mi objetivo el mostrar que la terminologia de relacio-
nes ha sido determinada por las condiciones sociales y que, en cuanto esta
posicion haya sido establecida y aceptada, que los sistemas de relaciones nos
proporcionan un instrumento de sumo valor para estudiar la historia de las
instituciones sociales [Rivers, 1968: 39].
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Kroeber se opondria violentamente al cardcter determinista de la pri-
mera de estas dos declaraciones, mientras que cualquier britdnico en sus
cinco se opondria a la segunda.

Asi que en los textos de Rivers dedicados a la parentescologia tenemos
pruebas fehacientes de su pertenencia a la tendencia britanica de este es-
tudio (una tendencia que tiene su origen, segiin Meyer Fortes, en la obra
del antropdlogo estadounidense Lewis Henry Morgan), aunque en algin
momento se desvia del camino ortodoxo britanico debido a su afiliacién al
difusionismo y la historia conjetural.

El interlocutor mas elocuente de Rivers en asuntos de parentescologia
era Alfred Louis Kroeber, a quien también le interesaba el tema, mas no sus
opiniones.

Ambos se interesaron por la terminologia del parentesco y la organizacién so-
cial, ambos tenian extensa experiencia en trabajo de campo, pero con enfoques
opuestos. Rivers era evolucionista con inclinacién hacia lo sociolégico, mien-
tras que Kroeber tenia una vision psicoldgica (o mental) de la cultura a pesar del
entrenamiento antiteérico que recibié de Boas [Graburn, 1971: 51].

Tanto Rivers como Kroeber (el primero un destacado psicélogo médico
y el segundo durante el periodo de su vida en que practicaba el psicoana-
lisis) llegaron a caracterizar dos enfoques parentescoldgicos muy diversos,
conformando asi por un lado una parentescologia dentro de la antropolo-
gia cultural estadounidense, la de Kroeber, y por otro lado una parentesco-
logia que formaba parte de la antropologia social britanica.

Para Kroeber, en el estudio de los sistemas de parentesco:

[...] se pueden sacar las siguientes conclusiones: 1. La distincién generalmente
aceptada entre sistemas descriptivos y clasificatorios de términos de relaciones
no se puede sustentar, 2. Los sistemas de términos de relaciones pueden ser
propiamente comparados mediante un estudio de las categorias de relaciones
que contienen y del grado al cual dan expresion a estas categorias, 3. La diferen-
cia fundamental entre los sistemas de términos de relaciones de los europeos y
de los indigenas americanos es que aquéllos expresan un nimero mas peque-
fio de categorias de relaciones que éstos, y las expresan mas completamente,
y 4. Los términos de relaciones reflejan la psicologia y no la sociologia. Son
determinados principalmente por la lengua y se pueden utilizar para hacer in-
ferencias sociolégicas s6lo con la maxima precaucién [Kroeber, 1909: 84].
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Esta declaracion fue hecha exactamente en una discusién acalorada con
Rivers acerca de la naturaleza del parentesco. Més tarde Kroeber lamen-
té su declaracién tan tajante y admitié que hubiera sido mejor decir que,
“como parte que son del lenguaje, los sistemas de términos de parentesco
reflejan la 16gica inconsciente y las pautas conceptuales tanto como las ins-
tituciones sociales” [Kroeber, 1952: 172], colocando asi toda la problemética
dentro del dominio de la psicologia. Llama la atencién que el articulo de
Kroeber es una cruzada antievolucionista dirigida frontalmente contra la
posiciéon de Lewis Henry Morgan.

Es sabido que los profetas raras veces son escuchados en su propia tierra
y en ningtn contexto se confirma eso con mayor fuerza que en la parentes-
cologia antropolégica. Siguiendo la 16gica de Abner Cohen, podemos tildar
a la parentescologia de Kroeber como antropologia simbélica y a la de Rivers
como antropologia politica [Cohen, 1979], y llama la atencién una curiosa pa-
radoja que realmente nos proporciona la necesaria provocacién y algunas
pistas para ampliar nuestra bisqueda: mientras que el articulo de Alfred
Kroeber, que manifiesta en la forma mas militante la posicién estadouni-
dense respecto de la parentescologia, que mas tarde se cristalizaria en la an-
tropologia cultural, cognoscitiva y de cultura y personalidad, fue publicado
en 1909 en la revista antropolégica mas britdnica, la Journal of the Royal An-
thropological Institute, el articulo de Rivers, la formulacién anticulturalista y
socioldgica mas clara de la parentescologia en clave britanica, fue publicado
en 1910 en la poderosa e influyente revista de sociologia de Estados Unidos,
la Sociological Review. Asi que mientras que la posicién del océano Atlantico
como separador de la antropologia cultural estadounidense de la antropo-
logia social britanica es muy clara, el desarrollo histérico de esta separacion
es mucho menos claro.

En lo que se refiere al parentesco, tenemos en la antropologia una com-
plicacién particular: ha sido muy dificil forjar una definicién de lo que es el
parentesco que todos los antropdlogos puedan aceptar, en parte debido a la
dualidad de enfoques antes mencionada.

W. H. R. RIVERS Y LA ANTROPOLOGIA MEDICA

Una especialidad importante en la antropologia es la antropologia médica,
y teniendo presente que Elliot Smith, el jefe de los difusionistas de la Uni-
versidad de Londres, escribi6é que el libro Medicine, Magic, and Religion de
Rivers, que “representa tal vez el primer intento por interpretar, sobre la
base de un conocimiento real y una comprensién simpatica los pensamien-
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tos y las ideas que encuentran expresién en la medicina primitiva” [Elliot
Smith, 1924: V], seria justo y relevante discutir la contribucion de Rivers a
esta disciplina, a la que podemos llamar antropologia médica.

Como se desprende de la introduccién de Elliot Smith, los cuatro pri-
meros capitulos del libro fueron presentados como “Fitzpatrick lectures”
en el Royal College of Physicians en Londres en 1915 y 1916, mientras que
el quinto y ultimo capitulo constituyen una lectura sobre “Mind and Me-
dicine” (“La mente y la medicina”), una conferencia que presenté original-
mente en la John Rylands Library, en Manchester en 1919, y que “trata un
problema directamente relevante para el libro, pero que revela también la
direccién de sus ideas exactamente en el tiempo anterior a la redaccién de
Conflict and Dream” [Elliot Smith, 1924: VII].

Rivers inicia el primer capitulo de su libro con la observacién de que:

[...] la medicina, la magia y la religién son términos abstractos y que cada uno
de ellos denota un grupo muy grande de procesos sociales, procesos por medio
de los cuales la humanidad ha logrado regular su comportamiento para con el
mundo que la rodea. Entre nosotros estos tres grupos de procesos estan separa-
dos con algtin grado de nitidez [pero] si le pasamos revista a la humanidad en
general, esta distincién y separacion no existen [Rivers, 1924a: 1].

Estas palabras son el planteamiento mas general de Rivers, con el cual
se acerca a una discusién mds pormenorizada del estudio antropolégico de
la salud y la enfermedad. Aqui encontramos evidentemente un eco de la
observacién de Durkheim de que el criterio de las sociedades y sus culturas
es la divisién social del trabajo, por lo que tenemos que buscar la manera de
aislar nuestro objeto de estudio, que se encuentra intimamente integrado
con los demds elementos de la sociedad tan intimamente, que la separaciéon
serd analitica, y no sustancial y empirica.

En cualquier intento por estudiar una institucién social hay tres lineas princi-
pales y métodos de estudio [con el primer método] podemos estudiar la ins-
titucién histéricamente, buscando de qué manera ha sido desarrollada, cémo
se ha venido desarrollando este avance en diversos lugares [...] un segundo
método es el psicolégico, podemos intentar estudiar los estados mentales,
tanto individual como colectivamente, que subyacen a los actos, de nuevo
individual o colectivamente, cuya suma constituye la institucién estudiada;
el tercer método, que podemos llamar sociolégico, es el estudio de las relacio-
nes que caracterizan los procesos sociales que pretendemos estudiar con otros
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procesos con el objetivo de determinar las interacciones entre los dos [Rivers,
1924a: 1-2].

Pero Rivers sigue insistiendo en las virtudes del método cientifico:

La esencia de la medicina, tal como la entendemos hoy, es que considera la
enfermedad como un fenémeno sujeto a leyes naturales, que se tiene que tratar
como cualquier otro departamento de la naturaleza. La distincién entre el mé-
dico moderno y el mégico-religioso depende de las diferencias en el concepto
de enfermedad en los dos casos [Rivers, 1924a: 3-4].

Y ya que se trata realmente del primer tratado cientifico del estudio an-
tropolégico de la salud y la enfermedad, es relevante sefialar que Rivers
discute todos los aspectos de esta investigacion que hoy en dia siguen sien-
do los puntos de entrada: el concepto de enfermedad en varios pueblos, las
creencias en lo referente a las causas de la enfermedad, la enfermedad o el
dafio que se le adscribe a la magia, la enfermedad adscrita al objeto o a la
influencia proyectados en el cuerpo de la victima, la enfermedad atribuida
a la abstracciéon de una parte del cuerpo o del alma, acciones méagicas sobre
partes separadas del cuerpo de la victima u objeto tocado; y el tratamiento:
la naturaleza magica o religiosa de los ritos y la naturaleza concreta de las
creencias que subyacen a los ritos. Finalmente, en el siguiente capitulo se
discuten “los procesos de diagnosis y prognosis”. El libro fue publicado en
1924, dos afios después de la muerte de Rivers, un digno monumento a un
antropélogo médico con amplios conocimientos en los dos campos: en la
medicina y en la antropologia.

W. H. R. Rivers. PsICOLOGIA Y ANTROPOLOGIA EN LA TRADICION BRITANICA

Mientras que la presencia de todas las variedades de las ciencias de la men-
te —la psicologia, la psiquiatria, el psicoanalisis, etc.— en la antropologia
cultural estadounidense es conspicua y constante, su presencia en la antro-
pologia social britanica es mucho més esporadica y menos notable. La ma-
yor parte de la atencién se ha dirigido hacia las incursiones de Malinowski,
antiguo alumno de Wilhelm Wundt, en terrenos con arenas psicolégicas.
Uno de los principales historiadores de la antropologia social britanica es-
cribe:
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Llegué pronto al convencimiento de que la psicologia era tabt para la antro-
pologia social. Mas o menos entre 1940 y 1970 se fortificé en Gran Bretafia un
funcionalismo estructural decididamente antipsicolégico, y la corriente opues-
ta mds importante, la etnografia histérico-humanistica de Evans-Pritchard, era
también antipsicologica [Kuper, 1988: 55].

Sin embargo, si buscamos bien, encontramos una sélida influencia tan-
to de la psicologia como de la psiquiatria y del psicoandlisis en la antropo-
logia britanica, principalmente en los afios formativos de esta disciplina,
alrededor del inicio del siglo xx. Hasta tal grado que,

[...] siempezamos con los inicios de la antropologia académica en Gran Bretafia
durante el cambio de siglo, parece bastante ridiculo preguntarse acerca del lu-
gar de la psicologia en la antropologia. La antropologia se desarrollé dentro de
la psicologia. La primera hornada de antrop6logos sociales estaba constituida
totalmente por psicélogos britanicos [Kuper, 1988: 57].

Asi que estan presentes las ciencias de la mente de una manera tal que
podemos hablar de una confluencia mas que de una influencia, hasta cierto
grado se puede ver a la etnologia y la antropologia de aquellos afios como
una bisqueda de datos empiricos a través del trabajo de campo, con un
espiritu de enfoque comparativo cuyo fin serfa comprobar o refutar plan-
teamientos psicolégicos.

Hay también otra paradoja que no ha sido muy comentada en las histo-
rias de la antropologia como disciplina: mientras que todos los antropélo-
gos de la primera generacién, como Maine, McLennan, Bachofen, Morgan,
Tylor, Marx, etc., los “padres fundadores” evolucionistas de una disciplina
que en aquel entonces todavia no existia, eran abogados, y no sabemos con
exactitud de qué manera su formacién profesional influy6 en la manera de
plantear las preguntas fundamentales de la disciplina; en el caso britanico
una buena parte de los antropélogos de la segunda generacion (la genera-
cién que forma el puente entre una antropologia tradicional evolucionista,
diacrénica y especulativa, y la siguiente antropologia moderna, sincrénica
y “concreta”) eran médicos con especialidad e interés en psicologia, psi-
quiatria y psicoandlisis, entre los que destacan Haddon, Rivers, Seligman,
MacDougall y Myers, y se ignora de qué manera se han borrado las huellas
de su interés psicolégico para dejar el camino abierto a una antropologia
antipsicoloégica.

En esta situacion de confluencia, W. H. R. Rivers no es el tinico cientifi-
co formado para promover la intima relaciéon entre las dos (o varias) disci-
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plinas, pero es con mucho el mas importante y el que més atrae la atencién
en los intentos posteriores a 1968 por escribir la historia de la antropologia.
Podemos empezar nuestra biisqueda en 1898, el afio de la gran expe-
dicién de la Universidad de Cambridge al Estrecho de Torres, en la cual
participé Rivers como responsable de todas las actividades relacionadas
con la psicologia experimental.
En su monografia sobre los toda en la India, River afirma que:

Es muy dificil estimar la inteligencia general y comparar con precisién la inteli-
gencia de individuos diferentes, todavia més la de pueblos de diferentes razas.
Sélo puedo registrar mi impresién tras varios meses de estrecho trato con los
toda, que son simplemente tan inteligentes como alguien hubiera encontrado a
un tipo medio entre europeos educados [Rivers, 1906: 20 y 21].

A lo que pocas paginas mas adelante agrega, acerca de las mujeres de
los toda, que “eran manifiestamente menos inteligentes que los hombres”
[Rivers, 1906: 23].

En una publicacién péstuma Rivers escribe:

Resumiendo mi propia experiencia —y creo que esto podra confirmarlo cual-
quiera que haya utilizado los métodos de la moderna etnologia— puedo
decir que tanto en concentracién intelectual como en muchos otros procesos psi-
coldgicos he podido detectar que no existen diferencias esenciales entre los mela-
nesios y los toda, y aquellos con quienes estoy acostumbrado a mezclarme en la
vida de nuestra propia sociedad [Rivers, 1926: 53].

Vemos que las investigaciones psicolégicas de Rivers tienden a confir-
mar lo que era el consenso entre los antrop6logos: la unidad psiquica de la
humanidad. Lo habia establecido Bastian en Alemania, y su alumno Franz
Boas lo habia exportado a Estados Unidos, integrandolo en la antropologia
cultural estadounidense que era casi exclusivamente su creacion.

Pero si recordamos que Rivers en su momento habia contribuido a in-
troducir los pensamientos de Freud en el mundo britanico, entonces volve-
mos a encontrar a Freud en el texto Conflict and Dream [Rivers, 1923a], que
contiene las tltimas conferencias que Rivers impartié en 1921 y 1922, el afio
de su muerte, en el laboratorio psicolégico de Cambridge, conferencias que
repetiria en los mismos afnos en The Bethlem Hospital y el Day Training
Collage, en Londres, donde el primer capitulo lleva por titulo “La teoria
de Freud del suefio” [1923b: 1-18]. Al final de este capitulo Rivers resume:
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Si consideramos la experiencia mental como siendo organizada en niveles o
estratos comparables a los que pensamos estan representados en el sistema ner-
vioso, entonces podemos considerar al suefio como la resolucién de un conflic-
to por medio de procesos que pertenecen a aquellos niveles de la actividad que
funcionan todavia durante el suefio [y continda diciendo] sugiero considerar
la férmula de Freud como indebidamente sencilla y propongo como hipétesis
de trabajo que el suefio sea una resolucién o un intento de resolucién de un
conflicto que encuentra su expresion en modos que le son caracteristicos a los
diversos niveles de la experiencia temprana [Rivers, 1923: 17].

Imagen 2

Rivers con un grupo de malekulas, 1914. (Foto cortesia de Cambridge University
Museum of Archeology and Anthropology.)
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CONCLUSION. EL LUGAR DE RIVERS EN LA ANTROPOLOGIA SOCIAL BRITANICA

El afio de 1922 fue un parteaguas en la antropologia britdnica, lo que se
reflejé por lo menos en tres eventos. El primero ocurrié cuando se publicé
la primera de una serie de monografias famosas de Bronislaw Malinowski
sobre las islas trobriandesas, The Argonauts of the Western Pacific; el segundo
sucedi6 el mismo afo, en el que también se publicé la tesis doctoral de A.
R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, ambas investigaciones antro-
poldgicas acerca de sociedades islefias basadas en una teoria y un método
sincrénico antievolucionista y antidifusionista, lo cual inauguré la “revo-
lucién en la antropologia”; y el tercero, que también ocurrié ese mismo
ano, fue la inesperada muerte de W. H. R. Rivers, el méds importante ba-
luarte de la antropologia tradicional que la misma revolucién en la antro-
pologia habia hecho a un lado. Asi que la situacién era engafiadoramente
muy sencilla: la muerte de Rivers, el representante mds importante de la
antropologia tradicional, ocurre en 1922, al mismo tiempo que Malinowski
y Radcliffe-Brown, sus dos ex alumnos y principales rivales y contrincan-
tes, son publicamente aceptados. No hay vuelta de hoja.
Sin embargo, el mismo historiador (Juillerat) sefiala que:

Rivers provoca numerosas polémicas entre sus defensores cada vez menos nu-
merosos y los representantes de la nueva escuela britanica, Radcliffe-Brown y,
sobre todo, Malinowski. Aureolado en vida de un gran prestigio en el Reino
Unido, en Estados Unidos apenas tuvo seguidores. En la actualidad es citado
principalmente como el inventor del método genealdgico. Su monografia sobre
los toda mantiene su valor etnografico, pero sus escritos sobre el parentesco
y sus anélisis de los sistemas sociales melanesios han perdido toda credibili-
dad [termina su resumen de la vida y de la antropologia de Rivers sefialando]
histéricamente hablando, Rivers sigue siendo, sin embargo, el fundador de la
antropologia britanica [Juillerat, 1996: 644].

Esto parece indicar que el asunto no es tan sencillo como parece, y debe
ser legitimo preguntar, partiendo de la situacién en 1922, ;cudl ha sido la
importancia de Rivers para el desarrollo de una antropologia social brita-
nica?

A pesar de que las actividades antropolégicas de Rivers se intercalaron
entre 1898 (el afio de la expedicion al Estrecho de Torres) y 1914 (el afio en
que se despidi6 de la antropologia para dedicarse a la psiquiatria aplicada
en el campo de la Primera Guerra Mundial), después de haber terminado
su Historia de la sociedad en Melanesia y su defensa de la misma, Kinship and
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Social Organization, y de que trabaj6 en la antropologia haciendo a un lado
la psicologia sélo entre 1908 y 1914, tuvo en ésta un notable impacto y “du-
rante aproximadamente la década antes de su muerte fue el antrop6logo
britanico mas influyente” [Stocking, 1983: 85].

Rivers tuvo una influencia muy palpable sobre estos dos antropélogos,
que en la siguiente generacion forjarian, indiscutiblemente, el perfil de la
antropologia britanica: Radcliffe-Brown habia sido su alumno y Malinows-
ki utilizaba como guia de campo en las islas trobriandesas la edicién de
Notes and Queries on Anthropology de 1912, edicién a la cual Rivers habia
contribuido de manera determinante.

“Por un lado, la secuencia de sus entusiasmos conceptuales —el andli-
sis de la organizacién social, el analisis etnolégico de la difusién cultural y
las implicaciones de la psicologia patolégica— representaron tres posibles
lineas de desarrollo hacia una salida de la crisis de la tardia antropologia
evolucionista” [Stocking, 1995: 229], asi que podemos considerar los afios
de 1911 y 1922 como fechas fundacionales en la vida de la antropologia
britanica. En 1911 Rivers anuncié su conversion del evolucionismo a algo
diferente, diplomaticamente lo podemos llamar antievolucionista, y en 1922
murid, dejando libre y sin ocupante el trono de la antropologia britanica,
ofreciendo al mismo tiempo un triptico de posibles lineas de desarrollo de
la disciplina, las cuales abandoné con su muerte: la parentescologia, la his-
toria conjetural y la antropologia psicoldgica.

Hoy podemos decir, con la ventaja de la retrospectiva, que sélo la pa-
rentescologia se desarrollaria plenamente dentro de la antropologia social
britdnica, mientras que las otras dos promesas, la de una antropologia his-
térica (conjetural o no) y la de una antropologia psicoldgica, ya estaban en
firme proceso de desarrollo en el momento de su muerte en 1922, pero
en la antropologia de Estados Unidos. Ademas ambas se estaban desarro-
llando como continuaciones de la tradicién opuesta: la continuacién de
los fundamentos de Franz Boas en el historicismo de Alfred Kroeber y la
continuacién de la antropologia psicolégica también de Franz Boas que
encontramos en la escuela de cultura y personalidad.
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