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Resumen: En este artículo se presentan los resultados obtenidos de un análisis de antropología 
dental realizado en dos muestras contemporáneas de la Península de Yucatán, México; para 
ello, primero se obtuvo la Medida Media de Divergencia entre éstas y posteriormente se realizó, 
aplicando la misma metodología, un análisis comparativo con varias poblaciones a nivel mundial, 
así como también un análisis multivariante de escalamiento multidimensional. Esto nos permitió 
conocer que las poblaciones yucatecas comparadas, aunque muy parecidas entre sí, registran un 
grado de mestizaje diferente con poblaciones principalmente europeas, ya que la población de 
Xpujil, que se encuentra en la parte sur de la península yucateca presenta un mayor alejamiento 
de las poblaciones europeas en comparación con la meridana; este resultado apoya la posición de 
que, en la historia contemporánea de la república mexicana, el proceso de mestizaje no ha sido 
homogéneo en las diferentes regiones de su territorio y que la población más marginada es la 
que se encuentra menos mestizada conservando, en algún grado, su acervo genético ancestral 
mesoamericano.

Palabras clave: antropología dental, Medida Media de Divergencia, análisis multidimensional, 
mestizaje, Yucatán 

Abstract: This paper presents the results obtained from an anthropolgical dental analysis carried 
out on two contemporary samples obtained from the Yucatan Peninsula, Mexico; to do this, first, 
the Average Divergence Measurement between the two samples was taken, then, applying the 
same methodology, a comparative analysis was carried out on several populations worldwide, 
along with a multivariate analysis of multidimensional scaling, which provided results that 
demonstrate that the Yucatan populations, although very similar to each other, registered a 
differing level of mixed-race European influence, given that the locality of Xpujil, in the Southern 
part of the Yucatan Peninsula, demonstrates a lower grade of European influence compared 
with the average, thus supporting the position that throughout the contemporary history of 
the Mexican Republic, the mixing process has been unequal in different regions of the national 
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territory and that the most (geographically) marginalized populations have seen lower levels 
of mixing, thus demonstrating that the ancestral Mesoamerican gene pool has —to a certain 
extent— been maintained.

Keywords: dental anthropology, Average Divergence Measurement, multidimentional analysis, 
miscegenation, Yucatan 

El proceso de mestizaje en México y la variabilidad fenotípica

En la actualidad, la mayoría de la población que reside en el territorio 
de la república de los Estados Unidos Mexicanos es considerada mestiza, 
entendiendo esta cualidad como el resultado de una serie de cruzamien-
tos, tanto biológicos reproductivos como culturales, entre poblaciones que 
anteriormente se encontraban separadas, y que en nuestro país se dieron 
en periodos históricos y que aun se mantienen hasta el día de hoy. De he-
cho, 93% de la totalidad de la población mexicana es mestiza, según datos 
proporcionados por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Infor-
mática (inegi) [2010]. El que se establezca una población con esta caracte-
rística implica un evento constitutivo, como lo anotamos líneas arriba, du-
rante un periodo de tiempo, lo suficientemente largo, para que tenga lugar 
dicho proceso de mestizaje entre poblaciones ancestrales que previamente 
se hayan encontrado en un aislamiento reproductivo entre ellas.

En el continente americano, y en particular en la Republica Mexicana, 
estas poblaciones ancestrales tuvieron contacto a partir de los albores del 
siglo xvi, cuando se dio el proceso de conquista de grandes extensiones te-
rritoriales y de mano de obra en gratuidad por parte de los europeos, y en 
particular por los españoles. Así, los nativos americanos que habían alcan-
zado lo que hoy conocemos como continente americano hace 25 000-15 000  
años [Schurr y Sherry, 2004; Kemp et al., 2007; Tamm et al., 2007; Achilli 
et al. 2008; Fagundes et al., 2008; Kitchen et al., 2008] se vieron enfrentados a 
los europeos a finales del siglo xv y poco tiempo después a las poblaciones 
traídas de África en calidad de esclavas por los mismos europeos.

Este proceso de mestizaje ha sido estudiado por la antropología física 
tomando en cuenta la variabilidad en los rasgos fenotípicos que se mani-
fiestan dentro de las poblaciones humanas. Ahora bien, a estas caracterís-
ticas se las ha investigado con el propósito de conocer sus determinantes, 
ya sea que se presenten en una variación continua o en una gradación. De 
hecho, sabemos que todas las características fenotípicas del ser humano, 
tanto externas como internas, muestran una variabilidad en la expresión 
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de las mismas; y reconocemos la premisa de la existencia de una co-deter-
minación entre los factores genéticos, ambientales y sociales que causan 
esa variabilidad en casi todos los rasgos fenotípicos [Pospisil, 1965; Mo-
rel, 1971; Chamla, 1975; Comas, 1976; Lewontin, 1984; Valls, 1985; Birdsell, 
1986; Martínez, 1987; Jurmain y Nelson, 1994].

Es por ello que los dientes, al mostrar esta variabilidad fenotípica en 
sus características morfológicas, se conviertan, como consecuencia, en ob-
jeto de interés no sólo para los antropólogos físicos, sino para un sinfín de 
especialistas, como los odontólogos, genetistas, anatomistas, entre otros 
que se interesen en la reconstrucción del devenir de la historia biológica 
de las poblaciones humanas, y en donde uno de los mecanismos más uti-
lizados para este propósito ha sido el análisis de las afinidades biológicas 
entre estas.

Afinidad biológica o biodistancia

Para la antropología física, la forma de medir y poder interpretar la afini-
dad biológica entre las poblaciones es por medio de la “biodistancia”, o 
distancia biológica; ésta es una distancia en tanto que se expresa como un 
valor cuantificable obtenido mediante procedimientos estadísticos que nos 
aportan una magnitud del grado de similitud biológica, y es biológica en 
cuanto se determina mediante la observación y cuantificación de rasgos 
genéticos o de rasgos fenotípicos que contengan una fuerte determinación 
genética [Gallardo, 2001].

Hay tres motivos que han generado los estudios sobre distancias bioló-
gicas [Buikstra et al., 1990]: el primero está relacionado con la necesidad de 
conocer la historia evolutiva de los grupos humanos; así, se busca conocer 
cuál fue el mecanismo evolutivo (deriva genética, selección, flujo genético o 
mutación) que determinó las posibles afinidades biológicas que presentan 
entre ellos [Droessler, 1981; Ossenberg, 1986; Conner, 1990; Rothhammer y 
Silva, 1990; Sciulli, 1990; Heathcote, 1994]; el segundo apunta a la potencia-
lidad que tienen los análisis de distancias biológicas para la identificación 
de las fronteras entre poblaciones, los patrones de asentamiento, los agru-
pamientos familiares y sociales y la presencia de individuos de otras pobla-
ciones, especialmente cuando se tiene un contacto entre diferentes grupos 
humanos [Konigsberg y Buikstra, 1995], y el último señala la transcenden-
cia que tienen los estudios sobre distancias biológicas al proveer el contex-
to necesario para poder evaluar la influencia que pudo tener la estructura 
social (acceso diferenciado a nutrimentos y distintos riesgos de contraer 
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enfermedades) en la determinación de la variabilidad esquelética y dental 
de esas poblaciones [Buikstra, 1976; Zegura, 1985].

Los valores sobre distancias biológicas son medidas relativas de afini-
dades debido a que solamente dos o más valores podrán ser comparables si 
éstos se han obtenido a través de observaciones similares en conjuntos idén-
ticos de variables, así como también que se hayan utilizado los mismos pro-
cedimientos estadísticos para su cálculo [Scott y Turner, 1997].

Los rasgos morfológicos dentales como marcadores de la biodistancia

El análisis de la dentición, desde el punto de vista evolutivo, se apoya en 
una consideración teórica básica en donde las características morfológicas 
dentales están determinadas genéticamente, lo que permite establecer una 
relación entre la igualdad de forma y estructura con la filiación poblacional. 
Esto posibilita afirmar que los grupos que posean una morfología dentaria 
similar están relacionados entre sí [Greenberg et al., 1986; Rodríguez, 2004; 
Scott y Turner, 1988].

Así, los rasgos morfológicos de las coronas y de las raíces dentales han 
sido utilizados de manera continua en estudios sobre distancias biológicas 
[Sofaer et al., 1972; Berry, 1976; Palomino et al., 1977; Hanihara, 1990; Scott 
y Alexandersen, 1992; Alt et al., 1995; Gallardo, 2001; Gómez-Valdés, 2008] 
en donde se busca elucidar los orígenes, las relaciones y los aspectos mi-
croevolutivos de las poblaciones humanas. Esto se debe a que los rasgos 
dentales detentan las siguientes cualidades [Scott y Turner, 1997]:

1.	 Las observaciones sobre las estructuras morfológicas dentales po-
seen un gran poder de replica y objetividad, pues el registro de 
éstas se sustenta en un procedimiento estandarizado [Turner et al., 
1991], el cual minimiza las divergencias de observación entre los 
investigadores.

2.	 A pesar de que los rasgos dentales no se encuentran exentos de 
influencias ambientales durante su desarrollo ontogenético, se sabe 
que las modificaciones causadas por estas sólo presentan unas des-
viaciones mínimas que no vienen a alterar de manera significativa 
las frecuencias presentes dentro de las poblaciones.

3.	 Una multitud de estudios llevados a cabo en hermanos gemelos 
(monocigotos y dicigotos) y de familias han corroborado, por un 
lado, que la herencia de los rasgos dentales es de carácter poligéni-
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co y, por el otro, que la expresión y presencia de los rasgos concuer-
dan con la variación genética presente en los grupos.

4.	 La variabilidad de los rasgos dentales presente en periodos histó-
ricos recientes parece ser producto de procesos evolutivos estocás-
ticos, como la deriva genética o el efecto fundador, más que estar 
sustentada en procesos adaptativos

5.	 No se han encontrado evidencias que sugieran tasas altas de muta-
ción para estos rasgos; de hecho, se sabe que muchos de ellos son 
de carácter conservador, pues se han observado en dientes de ho-
mínidos fosilizados con más de 2 millones de años de antigüedad.

Muchos investigadores apoyan lo mencionado pues, a través de sus 
estudios en poblaciones vivas, han confirmado que existe un fuerte conte-
nido genético en los rasgos morfológicos dentales [p. ej. Lundström, 1963, 
1977; Biggerstaff, 1970; Harris y Bailit, 1980]. Este hecho, aunado a la natu-
raleza conservadora en la evolución de la dentición homínida, posibilita el 
proponer a los rasgos dentales como recursos adecuados en los estudios 
de distancias biológicas [p. ej. Dahlberg, 1951, 1963; Greene, 1982; Lukacs, 
1983, 1989; Sciulli et al., 1984; Lukacs y Hemphill, 1991; Turner, 1991, 1993; 
Gallardo, 2001; Gómez-Valdés, 2008].

Otra ventaja de los rasgos morfológicos dentales que podríamos men-
cionar es la potencialidad de realizar estudios comparativos entre pobla-
ciones históricas y poblaciones recientes, debido a que una gran cantidad 
de rasgos idénticos pueden ser observados tanto en poblaciones “muertas” 
(series esqueléticas) como en poblaciones actuales.

A partir del estudio de los rasgos morfológicos de las coronas de los 
dientes, ha sido posible reconocer varios complejos dentales presentes en 
los grupos humanos; así, tenemos el complejo australoide establecido por 
Townsend y colaboradores en 1990 [Townsend et al., 1990], y en 1982, Ma-
yhall, Saunders y Belier proponen el complejo dental caucasoide, en el que 
observan una alta incidencia de tubérculo de Carabelli y de los segundos 
molares inferiores tetracúspides [Mayhall et al., 1982]. De particular inte-
rés para este trabajo es el complejo dental mongoloide, definido por Ha-
nihara [1968] a través de tres rasgos dentales estudiados en poblaciones 
de japoneses, esquimales e indios americanos; estos grupos presentan una 
alta frecuencia de incisivos en pala, un alto porcentaje de la desviación del 
pliegue, y una gran incidencia de cúspide 6. Casi quince años después, y 
basado en el estudio de 29 rasgos de las coronas dentarias y raíces, tanto 
de series esqueléticas como de poblaciones actuales del norte y del sur de 
América, y de las islas del norte, sur y este del Pacífico, Turner propone 
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dividir el complejo dental mongoloide en dos nuevos patrones: Sinodonte 
y Sundadonte [Turner, 1983, 1987 y 1990]. Esta separación, dice este mismo 
autor, nos ayuda a esclarecer los movimientos migratorios dentro y fuera 
de África durante la última etapa del Pleistoceno y del Holoceno.

La variabilidad fenotípica dental contemporánea en la Península de Yucatán

Actualmente, las investigaciones sobre morfología dental de las poblaciones 
humanas que habitan el continente americano se enfocan en dos cuestiones 
principales: por un lado, indagar sobre el proceso de ocupación de América 
por parte de estos grupos humanos, y, por el otro, conocer y, por ende, ex-
plicar el porqué de la variabilidad fenotípica de las piezas dentarias en las 
diversas poblaciones que pueblan este continente. En lo particular, esta in-
vestigación apunta al esclarecimiento de este segundo grupo de problemas, 
y de ahí que contenga tres propósitos principales: el primero es conocer las 
frecuencias de presencia de las características morfológicas de las coronas 
dentarias de las poblaciones estudiadas y que habitan la Península de Yuca-
tán; el segundo es obtener las Medidas Medias de Divergencia (MMD,s) en-
tre estas poblaciones para conocer las afinidades biológicas o biodistancias 
presentes entre ellas, y, por último, efectuar un análisis comparativo, tanto 
a nivel continental como extracontinental, que nos permita ubicar a las po-
blaciones yucatecas en un marco global que nos otorgue una panorámica de 
las relaciones biológicas de los grupos humanos comparados.

Las muestras de Xpujil, Campeche, y la ciudad de Mérida, Yucatán

La muestra utilizada en este estudio estuvo conformada por 203 individuos 
provenientes de dos series: la primera consta de 98 estudiantes de la Facul-
tad de Medicina de la Universidad Autónoma de Yucatán que en el año del 
2004 cursaban las licenciaturas de Medicina, Rehabilitación o Nutrición, 
con un rango de edad que iba de los 18 años a los 26 años, todos ellos na-
cidos en la Península de Yucatán, al igual que sus padres, como también la 
mayoría de sus abuelos paternos y maternos; la segunda serie corresponde 
a 105 alumnos que a finales de 2003 asistían a la Escuela Secundaria Federal 
de Xpujil en el municipio del mismo nombre, en el estado de Campeche, 
con un rango de edad entre los 12 y los 15 años, todos ellos nacidos en el 
poblado de Xpujil, como también algunos de sus padres, aunque varios de 
éstos migraron de los estados vecinos de Veracruz, Tabasco o Chiapas.
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Tabla 1. 
Rasgos observados

Maxilar Mandíbula

1 Aleteo (pis) 21 Incisivos en forma de pala (pii, sii, ci)

2 Convexidad labial (pis, sis) 22 Variación en la cúspide lingual del 
premolar (ppi, spi)

3 Incisivos en forma de pala  
(pis, sis, cs) 23 Cresta distal accesoria (ci)

4 Doble pala (pis, sis, cs, pps, sps) 24 Cresta accesoria del protocónido  
(ppi, spi)

5 Surcos de interrupción (pis, sis) 25 Fóvea anterior (pmi)

6 Tubérculo dental (pis, sis, cs) 26 Patrón de los surcos (pmi, smi, tmi)

7 Cresta mesial del canino (cs) 27 Número de cúspides (pmi, smi, tmi)

8 Cresta distal accesoria (cs) 28 Desviación en el pliegue  
(pmi, smi, tmi)

9 Tubérculos marginales accesorios 
(pps, sps) 29 Cresta distal trigónida (pmi, smi, tmi)

10 Cresta disto-sagital o premolar 
uto-azteca (pps) 30 Protostílido (pmi, smi, tmi)

11 Cresta accesoria del paracono  
(pps, sps) 31 Cúspide 5 (pmi, smi, tmi)

12 Metacono (pms, sms, tms) 32 Cúspide 6 (pmi, smi, tmi)

13 Hipocono (pms, sms, tms) 33 Cúspide 7 (pmi, smi, tmi)

14 Cúspide 5 (pms, sms, tms) 34 Odontoma (ppi, spi)

15 Cúspide de carabelli  
(pms, sms, tms)

16 Parastilo (pms, sms, tms)

17 Reducción del incisivo (sis)

18 Reducción del molar (tms)

19 Odontoma (pps, sps)

20

Tubérculos marginales mesiales 
accesorios (t. m. pac., protclo., 
t. m. acc. y t. l. pac.) (pms, sms, 
tms)
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A esta muestra se le reprodujo su morfología dental a través de la ob-
tención de los moldes de yeso odontológicos totales, tanto maxilares como 
mandibulares, y fue sobre estos moldes en donde se realizaron las observa-
ciones y registros de los rasgos a estudiar.

El número total de piezas dentarias observadas y analizadas fueron  
6 076. Para evaluar la presencia y particularidades de cada uno de los ras-
gos morfológicos, se utilizaron las placas confeccionadas por la Universi-
dad Estatal de Arizona, y las observaciones se realizaron con la ayuda de 
una lámpara de luz neón de 100 watts y que tiene empotrada una lente de 
10 aumentos. En total, se examinaron 34 rasgos morfológicos dentales ubi-
cados tanto en los maxilares como en la mandíbula (tabla 1); para el registro 
de los datos se utilizó la cédula propuesta por el Sistema asu; cabe mencio-
nar que a ésta se le adicionaron las casillas necesarias para poder anotar las 
observaciones de los siguientes rasgos: en los maxilares: crestas accesorias 
del paracono (premolares), tubérculo mesial del paracono (molares), proto-
cónulo (molares), tubérculo mesial accesorio (molares) y tubérculo lingual 
del paracono (molares), y en la mandíbula: crestas accesorias del protocó-
nido (premolares) [Gallardo, 2001].

Medida Media de Divergencia (mmd) entre Xpujil y Mérida

Se calcularon las frecuencias de aparición para cada uno de los rasgos con-
siderando lado izquierdo y derecho, posteriormente se eligieron los dien-
tes antiméricos que presentaban el mayor grado de ausencia o presencia 
del rasgo observado. Una vez hecho esto, se procedió a elegir los dientes 
focales y se les asignó el punto de corte más adecuado para registrar en-
tre presencia y ausencia en cada comparación realizada; esto se debe a 
que los diferentes investigadores en sus publicaciones (de las cuales se to-
maron los datos para comparar con otras poblaciones extracontinentales) 
establecen distintos grados como mínima manifestación para que éste sea 
considerado como presente o ausente; así también, la exigencia de que los 
rasgos sean dicotómicos se debe a un requisito para poder calcular las mmds 
y sus varianzas [Sjovold, 1977]; los puntos de corte que fueron utilizados 
en cada una de las comparaciones se pueden ver en la tabla 2. Este proce-
dimiento se realizó en 13 rasgos, ya que los trabajos publicados por otros 
autores con los que serían comparados los nuestros contaban con sólo ese 
número de rasgos con posibilidad de contrastar. En esta tabla también  
se pueden apreciar las frecuencias de presencia/ausencia de estos rasgos 
para la series de Xpujil y de Mérida (facultad).
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Tabla 2. 
Rasgos y frecuencias utilizadas para elaborar las mmds

Rasgo Diente focal Punto de 
corte

% Presencia /Ausencia

Facultad
n

Facultad
k

Xpujil
n

Xpujil
k

Pala PIS += 2-6 76 45 100 68

Tubérculo 
dental SIS += 1-6 60 39 77 48

Canino 
bosquimano CS += 1-3 93 12 94   6

Cresta dental 
accesoria CS += 1-5 76 69 96 90

cúspide 5 PMS += 1-5 78   9 91 19

Carabelli PMS += 2-7 94 41 104 49

Hipocono SMS += 0 98 15 105 30

Odontoma PPS, SPS, 
PPI y SPI += 1 92   4 105   2

Cúspides 
linguales SPI += 2-9 94 43 102 24

Cúspide 6 PMI += 6 75 53   78 45

Cúspide 7 PMI += 1-4 75   8 101   7

Patrón 
oclusal SMI += Y 69 11   90   4

Molar 
tetracúspide SMI += 4 75   6 101 14

No hay que olvidar que las mmd nos proveen de una estimación de la 
divergencia biológica entre las muestras comparadas con base en el grado 
de similitud fenética para todos los rasgos utilizados; así las mmd calculadas 
para cada par de muestras son una medida de similitud/disimilitud; por 
tanto, los valores bajos de las mmd indican una gran afinidad biológica 
entre las muestras, y viceversa. Para determinar si las muestras divergen de 
manera significativa una de otra, se compara cada mmd calculada con su 
desviación estándar; si la mmd es mayor a 2 desviaciones estándar, enton-
ces la hipótesis nula de que la población uno es significativamente similar a 
la población dos (P1=P2) es rechazada a un nivel de significancia del 0.03 
[Sjovold, 1977; Greene, 1982].
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Aunado a la obtención de las mmd correspondientes, se realizó un análi-
sis de escalamiento multidimensional, el cual construye un espacio métrico 
con el menor número de dimensiones posibles para representar la cercanía 
o lejanía entre las poblaciones con un alto grado de veracidad; esto permite 
apreciar de manera visual los resultados.

Todos los procedimientos estadísticos fueron realizados con el progra-
ma Microsoft Office Excell 2003 y con el SPSS versión 13.

Así, la Medida Media de Divergencia entre la muestra de la Facultad de 
Medicina y la de Xpujil, como se puede apreciar en la tabla 3, es de 0.0379 
y en donde su desviación estándar fue de 0.0893, de ahí que dos veces  
la desviación estándar nos diera un valor de 0.1786; esto nos llevó a que la 
hipotesis nula (P1= P2) a un nivel de significancia del 0.03 fuera aceptada; 
es decir, que las poblaciones de la Facultad y de Xpujil están cercanas una 
de otra, de tal manera que no hay diferencias significativas entre ellas. Este 
resultado nos permitió reunir las dos muestras en una sola (denominada 
ahora como mex) para confrontarla con otras poblaciones y ubicarla en un 
ámbito global. Las poblaciones comparadas fueron las siguientes: africanos 
subsaharianos (ssa), africanos del norte (naf), europeos continentales (eur), 
poblaciones sundadontes (sun), poblaciones sinodontes (sin) y poblaciones 
españolas granadinas (gra) (v. tabla 4 y para tener más información sobre las 
características de estas poblaciones, v. Gallardo, 2001).

Tabla 3. 
Matriz de distancias entre la Facultad de Medicina,  

Xpujil y otras poblaciones

Facultad Xpujil SSA NAF EUR SUN SIN GRA

Facultad  .0000 0.0379 0.2573 0.2145 0.1671 0.1960 0.3796 0.1574

Xpujil 0.0379  .0000 0.3512 0.3398 0.2635 0.2018 0.2693 0.2236

ssa 0.2573 0.3512  .0000 0.1846 0.2460 0.2497 0.4891 0.3762

naf 0.2145 0.3398 0.1846  .0000 0.0453 0.2431 0.6302 0.1034

eur 0.1671 0.2635 0.2460 0.0453  .0000 0.2458 0.5934 0.0484

sun 0.1960 0.2018 0.2497 0.2431 0.2458  .0000 0.1420 0.2880

sin 0.3796 0.2693 0.4891 0.6302 0.5934 0.1420  .0000 0.6292

gra 0.1574 0.2236 0.3762 0.1034 0.0484 0.2880 0.6292  .0000
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Tabla 4. 
Matriz de distancias entre México (mex) y otras poblaciones

MEX SSA NAF EUR SUN SIN GRA

mex  0.000 0.300 0.276 0.214 0.1875 0.307 0.1876

ssa 0.300  0.000 0.184 0.246 0.249 0.489 0.376

naf 0.276 0.184  0.000 0.045 0.243 0.630 0.103

eur 0.214 0.246 0.045  0.000 0.245 0.593 0.048

sun 0.1875 0.249 0.243 0.245  0.000 0.142 0.288

sin 0.307 0.489 0.630 0.593 0.142 0.000 0.629

gra 0.1876 0.376 0.103 0.048 0.288 0.629 0.000

Los datos de la tabla 4 nos muestran que las poblaciones menos diver-
gentes y menos disímiles fenéticamente con mex son los sundadontes en 
primer lugar (no hay que olvidar que los valores bajos de las mmd indican 
una gran afinidad biológica entre las muestras, y viceversa); posteriormen-
te, son los granadinos y los europeos; para alcanzar la distancia mayor con 
el grupo de los sinodontes, hay que recordar que los sundadontes son los 
grupos ubicados en Nueva Guinea, Australia y Melanesia, lo cual es de 
llamar la atención, ya que se esperaría que se unieran con los sinodontes 
que han sido identificados como poblaciones de Siberia y América. En la 
figura 1 vemos el resultado del análisis multidimensional correspondiente 
y podemos apreciar espacialmente la ubicación de mex con respecto a los 
sundadontes, los granadinos, los europeos y los sinodontes.

Estos resultados un tanto extraños nos llevaron a considerar nueva-
mente a las muestras yucatecas de manera separada con el propósito de 
verificar si se producía el mismo efecto en cada una de ellas y cotejar si 
las semejanzas o disimilitudes fenéticas se modificaban. Advertimos de ese 
modo, en la tabla 3, y dejando a un lado por el momento la semejanza 
probada estadísticamente entre las muestras de la facultad y Xpujil, que la 
muestra de la facultad es menos diferente, en primera instancia, con respec-
to a la muestra que corresponde a los granadinos; en segundo término, con 
la de los europeos, y en tercer orden, con la perteneciente a los sundadon-
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tes, en tanto que la muestra de los sinodontes es la que revela la distancia 
mayor y, por ende, la diferencia fenética más manifiesta en relación con la 
de la facultad; por su parte, la muestra de Xpujil es menos disímil con res-
pecto a la muestra que corresponde a los sundadontes, siguiéndole en el or-
den la de los granadinos y en tercera posición la de los europeos, mientras 
que la muestra de los sinodontes aparece en cuarto lugar en esta gradación 
de desigualdades, comportándose de manera diferencial en relación con lo 
que se observa en la muestra de la facultad. No hay que olvidar que en es-
tudios anteriores [Gallardo, 2001] hemos comprobado que las poblaciones 
europeas españolas muestran la distancia biológica más grande precisa-
mente con respecto a las poblaciones sinodontas.

Esta circunstancia nos otorga la posibilidad de aseverar que la muestra 
de la facultad pertenece a una población más cercana a las poblaciones eu-
ropeas y, en consecuencia, menos mestizada con población autóctona ame-
ricana, en comparación con la población que es representada por la muestra 
de Xpujil, ya que la muestra de la facultad, como ya se dijo, revela distancias 
biológicas menos acusadas con respecto a las poblaciones europeas, en tanto 
que la muestra de Xpujil vemos que está más relacionada con poblaciones 
mongoloides, sean éstas sundadontes o sinodontes, como lo podemos apre-
ciar en los valores de mmds de la tabla 3 y las distancias que se exponen en 
los análisis multidimensionales respectivos (figuras 1 y 2).

Figura 1. 
Análisis multidimensional (mex)

Modelo de distancia euclídea

Dimensión 1

D
im

en
si

ón
 2
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Este hecho se puede entender en la medida en que la muestra de la 
facultad esta constituida principalmente por sujetos que estudiaban una 
licenciatura en una escuela de nivel superior y, por tanto, coincidimos con 
lo apuntado por Lomnitz [1972] e Izquierdo [2006] en el sentido de que lo 
más probable es que estos sujetos pertenezcan a niveles económicos altos 
de la sociedad meridana, lo que les permite financiar sus estudios, de ahí 
que se diferencien en menor medida con respecto a individuos de proce-
dencia europea y, en consecuencia, su grado de mestizaje con poblaciones de 
origen amerindio es menor, opinión que concuerda con lo antes señalado 
por Lisker et al. [2004] y Rubí Castellanos et al. [2009]. Queda solamente 
definir el menor alejamiento de la muestra de Xpujil en relación con las po-
blaciones sundadontas y la mayor distancia presentada con respecto a las 
poblaciones sinodontas, circunstancia que solamente se podrá dilucidar en 
la medida de que se lleve a cabo un mayor número de estudios similares al 
ahora presentado que tengan la finalidad de escudriñar la aportación gené-
tica de poblaciones sundadonta y/o sinodonta a las poblaciones mexicanas 
actuales que habitan la región del sureste del país y que coadyuven en la re-
construcción de la historia biológica de estas poblaciones contemporáneas.

Figura 2. 
Análisis multidimensional (facultad)

Modelo de distancia euclídea

Dimensión 1

D
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