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Resumen: Este articulo da cuenta de la cultura material (nidos y herramientas) de los chimpancés
de Issa, Ugalla, Tanzania, uno de los sitios mds abiertos, secos y con estacionalidad mds marcada
que habitan estos simios. Se utilizaron métodos arqueoldgicos, y debido a que los chimpancés
no estdn habituados a los observadores humanos, las observaciones directas fueron escasas.
Se presentan dos aspectos fundamentales: 1. La distribucién espacio-temporal de los nidos, donde
se evidencian concentraciones densas en puntos especificos del terreno, preferencia por nidificar en
laderas y reuso de la mayoria de los sitios de nidificacion. 2. La evidencia del uso de herramientas
para pescar termitas, fracturar frutas del género Strychnos y extraer drganos subterrdneos de
almacenamiento de plantas (0sa). Este iiltimo tipo constituye un elemento tinico de la cultura
material de los chimpancés de Ugalla, pues no se ha reportado para ningiin otro sitio de chimpancés
salvajes. Se localizaron once sitios de extraccion y siete herramientas asociadas. A partir de la
cultura material de los chimpancés de Ugalla se infiere un uso extensivo de los tipos de vegetacion
abiertos de su hdbitat. Finalmente, se analiza la utilidad de esta informacién para inferir patrones
de comportamiento en homininos tempranos que vivieron en hdbitat similares.
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Abstract: This paper reports on the material culture (specifically nests and tools) of the
chimpanzees of Issa, Ugalla, western Tanzania. Ugalla is one of the driest, most open, and seasonal
habitats where chimpanzees live. The methods used were archaeological, as the chimpanzees were
not habituated and behavioural observations were rare. Two types of data are reviewed: 1. Spatial
and temporal distribution of nests, and 2. Tool use. Nests were highly concentrated in some parts
of the landscape, the majority of nesting sites were reused, and the chimpanzees preferred to
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nest on slopes. Evidence for the use of three types of tools was found: Termite fishing, Strychnos
fruit fracture, and USO (Underground Storage Organ) digging. This last type of tool use has
not been reported for any other chimpanzee study site. Issa chimpanzees extensively used the
open vegetation types of their habitat. Implications of these data for early hominin behaviour are
discussed.

Keywords: Savanna, Chimpanzees, Material culture, Tool use, Nests

CONTEXTO

La cultura material o la diversidad del comportamiento socialmente apren-
dido que deja restos materiales (McGrew et al., 2003), se ha reportado am-
pliamente en los chimpancés salvajes (Pan troglodytes) a lo largo de Afri-
ca (McGrew, 1992, 2004; Whiten et al., 1999, 2001; Wynn et al., en prensa).
Ademas del Homo sapiens, ésta es la especie para la cual se ha encontrado
una cultura material mdas extensa. Mientras que el aprendizaje social pro-
duce variaciones culturales en el tipo y frecuencia de las conductas de los
chimpancés, algunas diferencias regionales tal vez las determine el medio
ambiente (McGrew, 1992; McGrew et al., 2003) y las comparaciones entre la
cultura material de chimpancés que ocupan habitat secos y htimedos pue-
den ser importantes para detectar estos determinantes medioambientales.
El término sabana incluye una variedad de ecosistemas que van de los pas-
tizales abiertos a los bosques cerrados (Moore, 1992a), pero en el presente
trabajo se usara como sinénimo de hdbitat seco.

Los habitats secos donde viven los chimpancés se componen de diferen-
tes tipos de vegetacion, donde el bosque siempre verde ocupa una superfi-
cie mucho menor del total del 4rea con respecto a otros tipos de vegetacion,
en un rango que va de 1 a 9.9% (Suzuki, 1969; Baldwin, 1979; Moore, 1994;
Pruetz, 2006; Pintea y Hernandez-Aguilar, datos sin publicar). La fisonomia
de estos sitios secos es diferente, pero tienen en comdn un promedio bajo
de precipitaciéon anual (alrededor de los 1000 mm), en comparacién con
sitios mas himedos (Moore, 1992a).

Este articulo se centra en dos tipos de cultura material, los nidos y las
herramientas de los chimpancés de un habitat seco: Issa, Ugalla.

La mayoria de los informes de uso de herramientas por parte de
chimpancés proviene de habitats hiimedos, donde los simios han sido
estudiados durante largos periodos y estan habituados a los observadores
humanos (Whiten et al., 1999, 2001). Comparativamente, hay pocos casos
reportados de uso de herramientas en chimpancés que viven en habitats
secos (McGrew et al., 1979; McBeath y McGrew, 1982; McGrew et al., 2003,
2005; Marchant y McGrew, 2005; Hernandez-Aguilar et al., 2007; Pruetz y
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Bertolani, 2007). Esto es de esperarse, pues s6lo en uno de los sitios secos
estudiados, Fongoli, en Senegal, los chimpancés se han habituado a los ob-
servadores (Pruetz, 2006) y es dificil encontrar evidencia de esta actividad
si los chimpancés no estan habituados; ademas, como viven en habitats
secos muestran tipicamente densidades de poblacién mas bajas y &mbitos
hogarefios mas amplios que los coespecificos que viven en hébitats hiime-
dos. En hébitats secos, entonces, los estudios de uso de herramientas son
escasos, a diferencia de aquellos referentes a los nidos (Baldwin 1979; Sept,
1992; Hernandez-Aguilar, 2006, 2009; Stewart et al., en preparacion.). Los
restos de los nidos en el paisaje son una de las formas mas frecuentes de
cultura material localizable, incluso mucho tiempo después de abandona-
dos; ademads, una vez que los chimpancés son destetados, construyen nidos
diariamente a lo largo de sus vidas, para dormir durante las noches y algu-
nas veces para descansar durante el dia.

Algunos tipos de cultura material de chimpancés, como el uso de he-
rramientas, dejan conjuntos de artefactos en contextos predecibles en areas
de actividad duraderas (McGrew et al., 2003), y a pesar de que la mayor
parte de dicha cultura material es efimera, los estudios de su distribucién
pueden ayudarnos a comprender los procesos involucrados en la forma-
cién de los sitios de homininos tempranos (Sept, 1992, 1998; McGrew, 1992,
2004; Moore, 1996, Hernandez-Aguilar, 2006, 2009; Haslam et al., 2009).

Los chimpancés tienen sitios preferidos para hacer sus nidos y también
muestran predileccion por especies y tipos de arboles, topografia (Goodall,
1962, 1968, 1986; Izawa e Itani, 1966; Suzuki, 1969; Itani, 1979; Baldwin,
1979; Baldwin ef al., 1981, 1982; Ghiglieri, 1984; Sabater Pi, 1984; Nishida,
1989; Kortlandt, 1992; Moore, 1992b, 1996; Sept, 1992; Kano et al., 1996, 1997;
Ogawa et al., 2007), arboles que eligen de manera particular, como indi-
viduos (Herndndez-Aguilar, 2009), e incluso partes especificas dentro de
los arboles (Herndndez-Aguilar, 2006). Sin embargo, poco se sabe de los
factores involucrados en esta seleccion, a pesar de que estos factores se han
considerado importantes para reconstruir los patrones de desplazamiento
de homininos tempranos (Suzuki, 1969; Sabater Pi, 1985; Groves y Sabater
Pi, 1985; Sept, 1992, 1998; McGrew, 1992; Moore, 1996, Ogawa et al., 2007;
Hernéndez-Aguilar, 2009).

Sept (1992) estudi6 la distribucién de nidos de chimpancés no habi-
tuados a los observadores humanos en Ishasha, en la Reptiblica Democra-
tica del Congo, para probar si sus dmbitos hogarefios producian patrones
de desechos diferentes a las evidencias arqueoldgicas de los sitios de los
primeros homininos. Esta investigadora fue la primera en documentar sis-
tematicamente la distribucién y reuso de los lugares de nidificacién, pero
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sus estudios se llevaron a cabo s6lo durante la estacion seca de dos afios
consecutivos y no produjeron ningtin dato interestacional. Nuestras inves-
tigaciones (Herndndez-Aguilar, 2006, 2009) ampliaron los estudios de Sept
y demostraron que el reuso de sitios de nidificaciéon ocurre continuamente
por medio de las diferentes estaciones y durante largos periodos.

Por su parte, McGrew (1992, 2004) y McGrew et al. (2003) resaltaron
la relevancia del trabajo conjunto de primatélogos y paleoantropélogos en
la investigacion actualistica, especificamente en estudios de etoarqueologia.
Esta disciplina se definié como el estudio del comportamiento de los restos
materiales de especies vivientes no humanas como base para inferir el com-
portamiento de especies ya extinguidas, incluyendo a los homininos, me-
diante el empleo de técnicas arqueoldgicas (McGrew, 2004). Recientemente
introdujimos un nuevo campo de estudio, mas comprehensivo e interdis-
ciplinario denominado arqueologia de primates, enfocado en la investigacion
del registro material pasado y presente de todas las especies pertenecientes
al orden de los primates, incluyendo los homininos, por medio del estudio
de la elaboracién y uso de herramientas, y el andlisis espacial de la distribu-
cién y acumulacion de restos materiales, incluyendo los nidos (Haslam et al.,
2009). Los estudios de chimpancés salvajes realizados con la metodologia
de la arqueologia de primates son escasos (Sept, 1992; Joulian, 1994, 1996;
Plummer y Stanford, 2000; Tappen y Wrangham, 2000; Marchant y McGrew,
2005; McGrew et al., 2003; Pobiner et al., 2006; Heaton y Pickering, 2006;
Hernandez-Aguilar et al., 2007, 2009; Carvalho et al., 2007, 2008; Koops et al.,
2010); y s6lo hay uno de chimpancés antiguos (Mercader et al., 2002, 2007).

La investigacién que da origen al presente documento emplea la meto-
dologia de la arqueologia de primates. En este texto se describiran:

1. Los tipos de uso de herramientas.
2. La distribucién espacio-temporal de los nidos a lo largo del area de
estudio.

MEeToDOos
Area y sujetos de estudio

Issa se ubica en el oeste de Ugalla (Figura 1) y nuestro campamento se loca-
liz6 al centro del area de estudio (05° 23.34 S 30° 35.04 E). El area de estudio
comprende 48 km?y los tipos de topografia y vegetacién son representati-
vos de toda la regién de Ugalla. La investigaciéon que aqui se reporta com-
prendio el periodo de octubre de 2001 a junio de 2003.
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La region de Ugalla se localiza al este del lago Tanganyika, en el oeste
de Tanzania; delimita al norte con el rio Malagarasi, al sur con la cuenca de
Niamanzi (Ilumba), al oeste con el camino Uvinza-Mpanda, y al este con
el rio Ugalla (figura 1). Su extensién es de, aproximadamente, 3 300 km?y
consiste en numerosos valles interrumpidos por cerros con laderas pronun-
ciadas que generalmente culminan en mesetas (Kano, 1972; Moore, 1994);
los rangos de las elevaciones van de los 900 m a los 1800 m. Las corrientes
de los rios Malagarasi y Ugalla son perennes, pero se ubican lejos del &rea
de estudio de Issa (Figura 1); al interior de la regién de Ugalla s6lo hay
arroyos, la mayoria estacionales (Kano, 1972; Moore, 1994).

A lo largo de la investigacién, el promedio de temperatura méxima
diaria fue mas alta en agosto (34° C) y mas baja en noviembre (28° C); en
cuanto al promedio de temperatura maxima diaria, la mas alta se regis-
tré en enero (17.2° C) y la méas baja en agosto (14.4° C). A lo largo de la
investigacion, la precipitacién pluvial anual fue de 955 mm. Hay una es-
tacién hiimeda y una seca; esta tiltima va de mayo a octubre con un rango
de precipitacién pluvial mensual de 0 a 54 mm, el porcentaje del total anual de
lluvia durante dicha estacién fue de 7.7%.

Ugalla es uno de los habitats mas secos, abiertos y estacionales habita-
dos por chimpancés (Kano, 1972; Itani, 1979; McGrew et al., 1981; Nishida,
1989; Moore, 1992a, 1994, 1996, Hernandez-Aguilar, 2006, 2009). La vegeta-
cién de esta region es bosque abierto caducifolio (Bac) de miombo, donde
los géneros dominantes de arboles son Brachystegia y Julbernardia (Faba-
ceae). En general, el dosel es abierto con el suelo cubierto de pasto y s6lo 2%
de la region es bosque siempre verde (Bsv), sobre todo bosque de galeria o
riberefio. La fauna incluye antilope africano, ruano y eland, elefante, cebra
y cuatro depredadores potenciales de los chimpancés: leén, leopardo, hiena
moteada y perro salvaje africano.! Los porcentajes de los tipos generales de
vegetacion para los 48 km? del area de estudio (basados en la tecnologia de
SIG [sistema de informacién geografica] y su comprobacién en campo; Pin-
tea y Hernandez-Aguilar, informacién inédita) fueron 1.5% Bsv, 8% pastizal
y 90.5% BAcC. Los tipos especificos de vegetacion dentro del area de estudio
son pastizal de pantano mbuga, pastizal seco, pastizal arbolado, BAc, bos-
que de galeria kabamba, bosque denso msitu y bosque de cerro (Hernandez-
Aguilar, 2006, 2009); los ultimos tres tipos son cerrados y siempre verdes,
mientras que los otros son abiertos.

Los chimpancés de Issa no estan habituados a los observadores hu-
manos ni son aprovisionados, asi que se desconocen los tamarfios exac-
tos de la comunidad y de su ambito hogarefo. Es preciso subrayar que
los 48 km? del area de estudio es s6lo una parte del &mbito hogarefio de
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los chimpancés. Basado en el conteo de nidos, se sabe que la densidad en
Issa fue de 0.14 individuos/km? (Hernandez-Aguilar et al., 2006).> Aunque
se recogieron datos directos de comportamiento ad libitum (Martin y Bate-
son, 1986) cuando se pudo observar a los chimpancés, fueron escasos y no
directamente relevantes para lo que se discute en este trabajo, por lo que
no los incluimos aqui.

NiDos

Para registrar de manera sistematica la distribucién de los nidos en el te-
rreno, recorrimos el area de estudio, incluyendo todo tipo de vegetacion
y topografia. Los nidos se localizaron recorriendo transectos a lo largo de
curvas de nivel topogréficas y de manera oportunistica, cuando realizaba-
mos otras tareas. Cada tres o cuatro meses repetimos los recorridos para
localizar nidos afadidos. En Ugalla, los nidos perdieron sus hojas entre
97 y 138 dias (dos estudios), y desaparecieron por completo en 260 dias
(Hernandez-Aguilar et al., 2006; Ogawa et al., 2007). Asi que consideramos
que se encontrd la mayoria de los nidos en el drea de estudio.

Cuando localizabamos un nido o una concentracién de nidos, se regis-
traban los alrededores en un radio de 100 m para localizar otros. Un sitio
de nidificacion se define como cualquier lugar donde haya ocurrido esta
actividad, que incluya uno o mas nidos en uno o mas arboles. Los limites
del sitio se ubicaron donde no se encontraron nidos en 100 m o maés a la
redonda, con respecto a los dltimos nidos detectados en el sitio.

Se emplearon dos métodos para registrar los nidos:

1. Se obtuvieron medidas tridimensionales de los nidos (1=2,167) y
de los arboles que los contenian; se mapearon todos los arboles con
nidos de cada sitio.

2. Otros nidos (1=3,187) no se midieron pero se describieron y se les
localizé mediante sIG.

Todos los nidos ahadidos a un sitio después de cada revisién se regis-
traron con estos métodos. La evidencia inequivoca del reuso de un nido
durante este estudio s6lo pudo detectarse después de que éste se secod y fue
posible observar que se le habian agregado ramas con hojas atin verdes, o
se encontraban nuevamente heces debajo del mismo cuando atn estaba
verde. Asi, es muy probable que el niimero de nidos reutilizados se haya
subestimado. Un estudio reciente en nuestra 4rea de estudio (Stewart ef al.,
en prep.) demostré que al analizar los nidos de manera directa (accediendo
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hasta ellos escalando el arbol) se identificaron episodios de reuso que no
eran evidentes cuando el analisis se hizo desde el suelo.

Para monitorear el reuso se eligieron veinte sitios de nidificacién que
representan los tipos de topografia y vegetacién donde se encontraron ni-
dos. Se visitaron cada tres meses durante un ciclo anual en las siguientes es-
taciones: seca temprana (mayo-julio), seca tardia (agosto-octubre), lluviosa
temprana (noviembre-enero) y lluviosa tardia (febrero-abril). Los nidos y
los arboles con nidos se midieron y describieron, y estos drboles se etiqueta-
ron en cada visita; como control, también se seleccionaron y monitorearon
diez sitios donde no se encontraron nidos, pero que ecoldgica y topogra-
ficamente eran similares a los sitios con nidos, por lo que se consideraron
adecuados para nidificar.

Se compararon las caracteristicas fisicas (diametro del tronco, altura, al-
tura de la rama mas baja, altura y didmetro de la copa, ntimero, forma y
diametro de las ramas, cantidad y tamafio de las hojas) de los drboles usados
para nidificar, con respecto a sus vecinos que no se usaron aunque sus di-
mensiones eran adecuadas para ese fin (Herndndez-Aguilar, 2006).

Herramientas

La evidencia referente al uso de herramientas se recolect6 ad libitum. Cada
sitio de uso de herramientas se describié y fotografié. En el caso de los sitios
de excavacioén para la extraccién de osa se midi6 la profundidad de los ho-
yos y el drea total que contenia los hoyos por sitio; se recolectaron las herra-
mientas para su andlisis en laboratorio. Las herramientas la analiz6 Travis
Pickering (Hernandez-Aguilar et al., 2007) y estdn depositadas en el Ugalla
Laboratory de la Universidad de San Diego, California, Estados Unidos. Las
especies de plantas procesadas por las herramientas las identificaron identi-
ficadas conjuntamente Yahya Albeit (Herbario Nacional de Tanzania) y Roy
Gereau (Jardines Botanicos de Missouri).

ResuLTaDOS
Nidos

Se encontraron 5354 nidos en el area de estudio, todos arbéreos, ningu-
no terrestre. Se distribuyeron sobre todo en concentraciones y estuvieron
claramente asociados a las laderas de los cerros. El BAC se usé en forma
extensiva a lo largo del ciclo anual para nidificar, incluso en la estacién seca,
cuando disminuye la cantidad de arboles con hojas. Del total, 93% de los ni-
dos se encontraron en el BAC y 7% en el Bsv; no se localizaron en pastizal ni
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en pastizal arbolado, debido a que los drboles en estos tipos de vegetacion
son pequefios o pertenecen a especies que los chimpancés no usan para
nidificar. La mayoria de los nidos se ubicaron en la parte sur de la zona de
estudio, tal vez porque en esta parte las laderas ocupan un mayor porcenta-
je del terreno. Los nidos no se distribuyeron de manera homogénea dentro
de los mismos tipos de topografia y vegetacion, y no todos los tipos de Bsv
fueron usados para nidificar.

Para estudiar los patrones de reuso se analizaron 1791 nidos (33% del
total) en 20 de los sitios descritos. Al inicio, en los 20 sitios se localizé un
total de 1026 nidos (el promedio de nidos por sitio fue de 51.3; DS =58.86 en
un rango de 3 a 222); en los siguientes doce meses se agregaron 765 nidos.
Se reutilizaron nueve sitios en cada una de las cuatro estaciones, cuatro
sitios en tres estaciones, dos sitios en dos estaciones, tres sitios en una es-
tacion y dos sitios no se reutilizaron; es decir, se reutilizé 90% de los sitios
monitoreados. En contraste, ninguno de los sitios sin nidos, elegidos como
control para monitorearlos, fueron utilizados para nidificar a lo largo de 12
meses. En general, los nidos nuevos aparecieron mas frecuentemente (73%)
en drboles que no tenian evidencia de haber sido utilizados para nidificar,
que en los drboles que con antelacién registramos con nidos (27%). El mayor
ndmero de nidos se agregé durante la estacion lluviosa tardia (1=276, 36%).
En la estacién de lluvias se agregaron mas nidos a menos sitios, mientras
que en la estacion seca se afiadieron menos nidos, pero se reutilizaron mas
sitios. El niimero de nidos agregados-nimero de sitios reutilizados estuvo
positiva y significativamente correlacionado con la abundancia de fruta en
el habitat durante cada estacién (Herndndez-Aguilar, 2009). A lo largo de la
investigacion, los sitios de nidificacion crecieron en densidad (ntiimero de
nidos agregados) mas que en area, pues la mayoria de los nidos nuevos
se construy6 dentro de los limites del sitio definido al inicio del estudio;
de esta manera, es posible decir que los nidos se acumularon debido a las
visitas repetidas de los chimpancés a lugares especificos del terreno.

Herramientas

Durante nuestro periodo de investigacion encontramos una herramienta
sobre un termitero segundos después de haber observado a los chimpancés
abandonarlo. Ademas, numerosas heces contuvieron termitas (posiblemen-
te del género Macrotermes), incluidas obreras y soldados (Hernandez-Agui-
lar, 2006, 2008), 1o que provee evidencia indirecta del uso de herramientas
para pescar estos insectos (McGrew et al., 2003) por parte de los chimpancés
de Ugalla.
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Otro tipo de herramienta que encontramos en Issa fueron los yunques
de piedra para abrir frutas del género Strychnos, frutas esféricas, de aproxi-
madamente 10 cm de didmetro y con una cdscara muy dura; son una fuente
de alimento importante para los chimpancés, tanto en Ugalla como en otros
sitios de estudio (Wrangham, 1975; McGrew et al., 1988; Herndndez-Agui-
lar, 2006, 2008). En Issa, como en otras dreas dentro de Ugalla, encontramos
evidencia de que estas frutas fueron golpeadas sobre yunques inméviles
de piedra debajo de los arboles que tenian frutos maduros (Hernandez-
Aguilar et al., en preparacio).

El tercer tipo de herramienta que registramos en Issa fue el uso de di-
ferentes materiales vegetales para obtener los 0sa. Aqui nuestros datos son
los mas extensos (Herndndez-Aguilar ef al., 2007) y se describen como si-
gue. Encontramos once sitios de excavacioén de o0sa, identificados por me-
dio de hoyos en el suelo y 0sa parcialmente consumidos; a pesar de que los
chimpancés nunca fueron observados realizando esta actividad, se infiri6
que ellos la realizaron por medio de varios tipos de evidencia indirecta en
dicho sitios: vocalizaciones, heces, huella de nudillos y fibra masticada y
escupida de los osa ingeridos.

Diez de los sitios de excavacién se localizaron debajo de nidos, y el
decimoprimero estaba a una distancia cercana a 300 m de un sitio de nidifi-
cacién usado repetidamente por los chimpancés. La evidencia diagnéstica
de los chimpancés fue la dnica de mamiferos encontrada en los sitios, lo
que hizo maés fuerte la inferencia de que los chimpancés fueron los res-
ponsables de la actividad. Uno de los sitios de excavacion fue visitado tres
veces, el resto s6lo una vez. El nimero de hoyos por sitio fue de 1 a 96, y las
superficies de los sitios con méas de un hoyo se extendieron de 6 m? a 300 m2.
Las profundidades de los hoyos oscilaron entre los 30 mm y los 250 mm. Las
especies de los 0sa consumidos en dichos sitios sumaron siete (una de ellas
no pudo identificarse taxonémicamente), y la mayoria (o los congéneres)
las consumen humanos como alimento o como medicina. El uso de plantas
con fines medicinales por los chimpancés esta bien documentado (véase,
por ejemplo, Huffman y Wrangham 1996), asi que no sorprenderia que los
chimpancés de Issa ingirieran algunos de estos 0sa por sus propiedades
medicinales; sin embargo, los analisis quimicos correspondientes no han
concluido y no podemos asegurar este uso.

Todos los sitios de excavacién se encontraron durante la estacion de llu-
via. En tres de estos sitios habia un total de siete herramientas de tres tipos:
ramas, trozos de tronco y trozos de corteza. El anlisis microscépico mostr6
evidencia de que estas herramientas se utilizaron en la obtencién de los osa
(Hernédndez-Aguilar et al., 2007). En este punto cabe aclarar que las herra-
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mientas pueden calificarse como pertenecientes a una tecnologia elemental,
quizas limitada a romper la superficie compactada del suelo mientras que
la mayor parte de la excavacion se hizo con la mano; de hecho, varios hoyos
mostraron huellas de dedos para sacar la tierra.

DiscusionN

Nidos

Los nidos en Issa no se distribuyeron de manera aleatoria en el terreno,
lo que confirma las impresiones respecto a la densidad de nidos en otras
areas de Ugalla (Itani, 1979; Nishida, 1989; Moore, 1992b, 1996; Kano et al.,
1996, 1997; Hernandez-Aguilar, datos sin publicar), y concuerda con los
informes de otros sitios secos de chimpancés (Suzuki, 1969; Baldwin et al.,
1982; Sept, 1992).

Los resultados del presente estudio demostraron que los chimpancés de
Issa prefieren nidificar en las laderas de los cerros, y eso también corrobora
las primeras impresiones de los investigadores referentes a la localizacion
de nidos en otras dreas de estudio dentro de Ugalla (Moore, 1992b; Ogawa,
Piel, Stewart y Herndndez-Aguilar, datos sin publicar). Los estudios reali-
zados en otros sitios secos del oeste de Tanzania, donde hay chimpancés,
también reportaron un porcentaje mas alto de nidos en laderas pronuncia-
das de valles profundos, que en zonas planas (Kano, 1972; Izawa e Itani,
1966; Suzuki, 1969). De manera similar, la mayoria de los nidos de chim-
pancés en Assirik, Senegal, se observaron en las laderas (Baldwin, 1979).

Se han propuesto numerosos factores para explicar la preferencia de
los chimpancés por nidificar en las laderas: presencia de especies preferi-
das para la construcciéon de nidos (Nishida, 1989); buena vision sobre areas
amplias para vigilar y prevenir el peligro (Izawa e Itani, 1966; Sabater Pi,
1984; Kortlandt, 1992); como estrategia para evitar las moscas tse-tse, que se
las supone menos comunes en las laderas debido a la presencia de vientos
orograficos (Moore, comunicacién personal 2008); mejor propagacion del
sonido en esta topografia, lo que resulta importante para la comunicacién
vocal (Piel y Moore, 2007; Hernandez-Aguilar informacién no publicada);
y menor densidad de predadores, dado que la topografia y vegetacion
herbécea de las laderas resulta inconveniente para la caceria (Hernandez-
Aguilar, 2009).

En cuanto a los tipos de vegetacion empleados para nidificar en Issa, los
resultados de este estudio coinciden con los de otros investigadores sobre
otras dreas de estudio en Ugalla que también mostraron un porcentaje mas
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alto de nidos en el BAC que en el Bsv (Itani, 1979; Nishida, 1989; Ogawa et
al., 2007; Piel y Stewart, datos sin publicar) y en otros sitios secos del oeste
de Tanzania (Kano, 1972), con la excepcién de Filabanga (Kano, 1971). En
Assirik (Baldwin et al., 1981) y en Fongoli (Pruetz et al., 2002) también se
encontraron mas nidos en el BAc. Por el contrario, en Ishasha la mayoria se
localiz6 en el Bsv y en Semliki, Uganda, fodos los nidos se encontraron en el
BAC (Sept, 1992; Hunt y McGrew, 2002), lo que muy probablemente se debe
a que la fisonomia de la vegetaciéon es muy diferente en estos dos sitios que
en el resto de los sitios secos en que los chimpancés han sido estudiados y
no cuentan con un BAC equivalente. En Issa, 7% de los nidos fueron encon-
trados en Bsv, pero dado que 1.5% del area de estudio la ocupa este tipo de
vegetacion, es un nimero de nidos 4.7 veces mayor al esperado. Sin em-
bargo, las bases de esta aparente preferencia por el Bsv son poco claras, ya
que esa vegetacion ofrece mas lugares para nidificar: la densidad de drboles
adecuados es mayor, los drboles son més altos, con follaje mas denso y siem-
pre verdes, en comparacién con los del Bac (Hernandez-Aguilar, 2006).

No todos los tipos de Bsv los usaron de la misma manera los chimpan-
cés para nidificar. El BAC no se emple6 de manera homogénea para nidi-
ficar en Issa; por ejemplo, se encontraron pocos nidos en las mesetas, en
comparacién con las laderas y las planicies, a pesar de que cuentan con
arboles adecuados para construir nidos (Hernandez-Aguilar, 2006). Duran-
te la estacion seca hay pocas especies disponibles para la nidificaciéon en el
BAC, en comparacion con la estaciéon de lluvias, pero no todas las especies
pierden sus hojas al mismo tiempo, de modo que los chimpancés utilizaron
diferentes partes de este tipo de bosque que contaban con arboles con hojas
en diferentes partes de la estacion seca.

El uso del BAC para nidificar durante la estacién seca no es exclusivo de
Issa; los chimpancés de Assirik también lo hacen (Baldwin et al., 1981), pero
con el avance de la temporada seca usan cada vez en mayor medida el Bsv,
asi que al final de la estacién seca la mayoria de los nidos se encuentra en
este tltimo tipo de vegetacion (Baldwin et al., 1981). Este patrén estacional
de distribucién de nidos difiere del de Issa, donde el mayor porcentaje de
nidos se encuentra en el BAC a lo largo del afio.

Las similitudes entre los patrones de nidificacién de los chimpancés
de Ishaha (Sept, 1992) y los de Issa (Herndndez-Aguilar, 2009) son: la den-
sidad de los nidos varié a largo del terreno, los simios visitaron repetida-
mente lugares especificos mientras que algunas dreas no fueron usadas
para nidificar. En apoyo a la hipétesis de Sept (1992) y Moore (1996) de
que los chimpancés pudieran crear sitios como resultado del uso repetido
de la misma locacién, demostramos que el patrén que encontré Sept no es
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s6lo estacional (Hernandez-Aguilar, 2009), sino que persiste a lo largo de
las diferentes estaciones durante mas de un ciclo anual. Cuando en esta
investigacion se encontraron por primera vez los sitios de nidificacién,
estos contenian nidos de diferentes edades, lo que sugeria que el reuso
ocurria repetidas veces y por largos periodos. Es posible incluso que estos
sitios sean reusados por afios; datos de dos areas de estudio en la regién de
Ugalla mostraron que los mismos sitios de nidos se reutilizaron de 1992 a
2003 (Moore, Ogawa y Hernandez-Aguilar, datos sin publicar), pero estos
datos se obtuvieron sélo en la estacién seca y es necesario colectar datos
interestacionales e interanuales (lo cual esta en progreso en nuestra zona
de estudio).

Varios factores influyen en el reuso de los sitios de nidificacion en Issa;
uno de ellos es la abundancia de frutas. Goodall (1986) reporté que los
chimpancés reusaban los mismos sitios de nidos durante varios dias conse-
cutivos, en especial cuando el sitio estaba proximo a una fuente abundante
de alimento, y mencioné que el mismo sitio tal haya sido utilizado al afio
siguiente cuando de nuevo el alimento estuvo disponible; esto también se
observé en Issa. Otro factor puede ser el monitoreo del estado fenolégico de
arboles preferidos del género Ficus. Los higos son una parte importante en
la dieta de los chimpancés de Issa, a lo largo del afio, pero debido a que a los
arboles de este género los caracteriza tener patrones impredecibles de fruc-
tificacién y a que su densidad en la zona de estudio es muy baja, los chim-
pancés deberian monitorearlos con frecuencia para explotarlos de manera
eficiente. De los 20 sitios de nidificacion monitoreados, catorce (70%) tuvie-
ron arboles maduros de Ficus, mientras que sélo tres (30%) de los diez sitios
de control sin nidos tuvieron estos drboles. Estos resultados sugieren que la
distribucién de arboles del género Ficus es un factor importante que afecta
los patrones de desplazamiento de los chimpancés. Como otros frugivoros, los
primates son diseminadores de semillas, comen la fruta en un sitio y usual-
mente defecan en otro, con lo que logran influir en la distribucién futura
de sus propios recursos vegetales. Wrangham et al. (1994) demostraron que
las semillas contenidas en las heces de los chimpancés son viables, y que el
paso por el intestino de estos simios incrementa la velocidad y la probabi-
lidad de germinacién. Esto significa que tal vez los chimpancés alteran su
entorno de la siguiente forma: una vez que defecan después de despertarse
en la mafana, las semillas contenidas en las heces se depositan con mayor
frecuencia dentro de sus sitios favoritos de nidificacién, incrementando de
esta manera la posibilidad de plantar especies alimentarias (incluyendo el
Ficus) en tales sitios. Es probable que no todas las especies de frutos presen-
ten el mismo rango de éxito de germinacién en estos sitios de nidificacién
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debido a que las condiciones climaticas, de microhdbitat y bidticas pueden
favorecer sélo a algunas. Esta hipotesis necesita probarse con experimentos
futuros de germinacién en sitios de nidificacién.

Moore (1992a) propuso que los chimpancés de sabana podrian despla-
zarse en rutas predecibles; si es asi, esta estrategia seria un factor adicional
que favoreceria la reutilizacién de sitios para dormir a lo largo de dichas
rutas. También es posible que los factores sociales e incluso las tradiciones
pudieran estar involucrados en el reuso de los sitios. Se ha propuesto que
los chimpancés con un ambito hogarefio amplio, como los de Ugalla, po-
drian frecuentar sitios de nidificacién favoritos con el propésito de incre-
mentar la probabilidad de encontrarse con los miembros de su comunidad,
dada su estructura social de fisién-fusién® (Moore, 1996, Ogawa et al., 2007).
Sept (1992) sugiri6 la posibilidad de que las tradiciones aprendidas estu-
vieran involucradas en el reuso de los sitios de nidificacion; los individuos
regresarian a anidar a sitios especificos que aprendieron de su madre o de
otros miembros de la comunidad, de manera similar a lo que ocurre con
las “rutas tradicionales de viaje” de los chimpancés del Gombe, Tanzania
(Goodall, 1986), y eso convertiria a los “sitios habituales de nidificacién” en
parte del paisaje aprendido (Sept, 1998).

Los chimpancés quiza seleccionan sus sitios de nidificacion a partir de
una combinacién de factores ecolégicos, aunque los aqui discutidos no expli-
can por si solos los patrones de nidificacién encontrados en Issa. Es necesario
estudiar mas variables ecoldgicas, de manera comparativa tanto en los sitios
con nidos como en los lugares sin nidos, pero si tales factores ecolégicos no
explican de manera satisfactoria los patrones de nidificacién, entonces los
elementos ajenos a la ecologia, por ejemplo la tradicién, deben ser mucho
mas importantes de lo que hasta ahora se ha querido reconocer en la deter-
minacién de estos patrones.

Herramientas

Los tipos de herramientas de los chimpancés de Issa descritos aqui parecen
un nimero pequenio si se comparan con el repertorio de herramientas re-
portado para otros sitos de estudio donde los chimpancés estdn habituados
a la presencia humana (Whiten et al. 1999, 2001), pero esto no significa por
fuerza que los chimpancés de Issa usen menos herramientas que los de
otros lugares, simplemente puede deberse a la falta de habituacién y, por
consiguiente, a las escasas horas de observacién directa. Por esto, puede
decirse que los chimpancés de Issa son sélo “parcialmente conocidos” al
igual que los de Assirik (McGrew et al., 2003).
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A pesar de la escasez de observaciones en hébitats de sabana, se han
descubierto formas nunca antes vistas de uso de herramientas en los
chimpancés de estos habitats: en Fongoli los simios usan pequeias lanzas
de madera para cazar galagos (Pruetz y Bertolani, 2007), mientras en Issa
emplean diferentes tipos de herramientas vegetales para acceder a los 0sa
que ingieren con fines nutrimentales y tal vez medicinales (Hernadndez-
Aguilar ef al., 2007). Ambos usos de herramientas tienen implicaciones
importantes para la evolucién humana y destacan el valor de estudiar a
estos simios que viven en habitats extremos para ellos, y similares a aque-
llos que se han reconstruido para los homininos tempranos. Como Moore
(1996) subray6, los retos medioambientales que los homininos tempra-
nos tuvieron que enfrentar en hébitats secos deben haber sido similares
en términos generales a los que enfrentan los chimpancés en habitats
semejantes.

En pocos sitios de estudio se ha reportado consumo de los 0sa por
parte de chimpancés salvajes, tanto de especies de plantas silvestres como
domesticadas (los simios obtienen este tltimo tipo en zonas de agricultura
cercanas a su ambito hogarefio o alteradas), (Kortlandt y Holzhaus, 1987;
McGrew et al., 1988; Lanjouw, 2002; Hockings et al., 2010); pero hasta ahora
el tnico lugar donde los simios usan herramientas para obtenerlos es Issa
(Hernandez-Aguilar et al. 2007).

La evidencia de la obtencién de los osa por parte de los chimpancés se
encontrd sélo en la época de lluvias. Debido a que en esta época del afio hay
mas alimento disponible para los simios, los 0sa no pudieron considerarse
alimentos de reserva estacional (seasonal fallback foods), es decir, aquellos
con los que se puede contar cuando hay escasez.

Es posible que la relativa escasez de recursos en los habitats de sabana,
en comparacién con habitats himedos, sea suficiente para forzar a los chim-
pancés a aprovechar cualquier recurso cuando éste pueda explotarse, y de-
bido a la relativa fragilidad de la mayoria de las herramientas encontradas,
es dificil que los simios las empleen exitosamente durante la estacion seca,
ya que el suelo adquiere una dureza extrema.

PATRONES DE DESPLAZAMIENTO DE LOS CHIMPANCES DE IssA

Mientras que los nidos son indicadores de los lugares que usan durante
la noche los chimpancés, los datos sobre ecologia, disponibilidad espacial
y temporal de alimentos y agua, la dieta de los simios y la localizacién de
restos materiales dejados por ellos (e. g. herramientas) pueden usarse para
inferir los lugares que los chimpancés usaron durante el dia.
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Con el fin de reconstruir los desplazamientos de los chimpancés en
Issa, se emple¢ la informacién presenta enseguida.

Los estudios fenoldgicos realizados en Issa (Hernandez-Aguilar, 2006)
mostraron que hubo una mayor cantidad de alimentos vegetales (incluyendo
frutos) durante la estacién lluviosa que durante la seca, y que el BAc produjo
mas alimentos que el Bsv, aun en la temporada seca. En Issa, el Bsv parece
un proveedor pobre de alimentos para los chimpancés, lo que es poco usual
comparado con otros sitios de sabana que habitan estos simios, incluso los
ubicados en el oeste de Tanzania. Estudios previos en sitios de sabana con-
sideraron a los chimpancés dependientes de los alimentos de la vegetacién
del Bsv, pues éste proveia, en forma desproporcionada, més alimentos que lo
esperado dado su reducida superficie en este tipo de hébitats (Suzuki, 1969;
Kano, 1972; McGrew et al., 1981; Hunt y McGrew, 2002).

La dieta de los chimpancés de Issa (Herndndez-Aguilar, 2008) mostrd
que 83% de las especies consumidas provenian de vegetacion abierta (BAC 'y
pastizal arbolado) y 17% del Bsv; ademads, 61% de los alimentos consumidos
mas comunmente (las dos especies principales por mes) provienen del BAc,
31% de especies que existen principalmente en el BAC, pero también en el
BsV, Y 8% de especies que se encuentran sobre todo en el Bsv, asi como en
el Bac. Los simios parecen consumir méas especies de hierbas y de osa que
los chimpancés de otros sitios secos. Todas las especies a las que pertenecen
estas hierbas y osa provienen de vegetacion abierta (principalmente Bac).

Estos datos de dieta, entonces, sustentan los resultados del anélisis de
los is6topos de los pelos de chimpancés que habitan Ugalla (Schoeninger
et al., 1999), que sugirieron que estos simios emplean en forma extensivo el
BAC para alimentarse.

Los chimpancés necesitan beber a diario durante la estacién seca por-
que no pueden sobrevivir con agua producida de manera metabdlica (Mc-
Grew et al., 1981); sin embargo, en hébitats de sabana como Ugalla, el agua
es dificil de localizar (Moore, 1996), la densidad de manantiales es muy baja
(Moore, Ogawa, Hernandez-Aguilar, Piel y Stewart, informacién sin pu-
blicar) y la mayoria de las fuentes de agua corriente se secan con el avance
de la estacién seca. Por lo mismo, es interesante que los simios emplearan
los 48 km? del 4rea de estudio de Issa a lo largo de todo el afio, aun cuando
no habia fuentes de agua corriente al final de la estacién seca; no se pudo
localizar ningtin manantial dentro de esta drea y sélo habia algunos charcos
alo largo del lecho del arroyo mas grande. Es importante sefialar que no se
encontraron altas concentraciones de nidos en las cercanias de los cuerpos
de agua en la época seca, de modo que la seleccién de sitios para nidificar
parece no asociarse en primera instancia con la cercania al agua; sin embar-
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go, las rutas de viaje deben incluir la visita a los escasos recursos de agua,
es preciso recordar que el area de estudio es s6lo una parte del &mbito ho-
garefo de los chimpancés.

Se ha propuesto que en el patrén de desplazamiento de los chimpancés
influye la distribucién de drboles adecuados para nidificar (Jones y Sabater
Pi, 1971; Tutin et al., 1983; Goodall, 1986; Kortlandt, 1992; Moore, 1996). Los
resultados del estudio disefiado para investigar si las caracteristicas fisicas
de los arboles influyeron al seleccionarlos, asi como de sitios para nidificar
por parte de los chimpancés (Hernandez-Aguilar 2006), mostraron que los
simios seleccionaron ciertos arboles dentro de los sitios de nidificacién y
ciertos sitios en lugar de otras zonas cercanas, con base en las siguientes ca-
racteristicas de los arboles: mayor didmetro del tronco a la altura del pecho,
altura del arbol, altura de la copa, altura de la primera rama, niimero de
ramas horizontales, grosor de las ramas y cantidad de hojas. Sin embargo,
las caracteristicas medidas de los arboles no explicaron la seleccién de los
chimpancés por ciertos tipos de topografia, o por una seccion especifica
del 4rea de estudio sobre otra. Asi, se concluy6 que la presencia de arboles
adecuados para nidificar es importante dentro de un lugar especifico del
terreno, pero no explica la distribucién de los nidos a lo largo de éste. Que-
do evidenciado que aunque los chimpancés podrian haber anidado don-
dequiera que hubiera arboles adecuados para este fin, dentro de un tipo
favorito de vegetacion o de topografia, no lo hicieron.

Los datos de Issa sustentan la hipdtesis que propuso Moore (1996). En
ella explica que una posible estrategia de los chimpancés de la sabana para
explotar sus amplios ambitos hogarefios seria incrementar su promedio o
maéaximo recorrido diario, en comparacién con los chimpancés de habitats
hiimedos. A esto pueden sumarse los cambios estacionales, que podrian
incrementar atin mas los recorridos diarios. El mayor niimero de sitios de
nidificacién reutilizados durante la estacion seca en Issa sugiere que en este
periodo los chimpancés hicieron recorridos méas amplios. Dado que el ali-
mento vegetal es mds escaso en esta temporada, y disponible sobre todo
en el BAG, se infirié que los chimpancés ampliaron sus recorridos con el fin
de obtener suficiente alimento y usar los pocos recursos de agua. En otros
sitios estudiados, los chimpancés realizan recorridos mas amplios en los
periodos de escasez de fruta (e. g. Stanford, 2006).

En la mayoria de los casos, la distribucién de avistamientos de chim-
pancés y de los restos materiales que dejaron durante el presente estudio
corresponde a los sitios de nidificacién. Por otro lado, es conveniente se-
falar que existen estudios en progreso que siguen de manera mds directa
los movimientos de los chimpancés de Issa, mediante el uso de tecnologia
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actstica (Piel, en prensa), y que pondran de manifiesto la precisién de la re-
construccién de los patrones de desplazamiento de los chimpancés a partir
de los datos arqueoldgicos y ecolégicos que hemos explicado aqui.

[MPLICACIONES

Nidos

Sept (1992) concluyé que la distribucién de los restos que dejaron los chim-
pancés en Ishasha se asemeja al patrén de distribucién espacial de los mate-
riales arqueoldgicos del Plio-Pleistoceno, ya que hay patrones de dispersién
y de concentracién; también encontré que las concentraciones mas densas
de estos restos son similares en tamafio a los sitios arqueoldgicos mas anti-
guos. Asimismo, esto ultimo se aplica a la distribucion de los nidos en Issa,
pues dentro de un sitio de nidificacién la densidad de nidos no fue homo-
génea (Figura 2), més bien existieron “sub-concentraciones” dentro de las
“concentraciones” (Kroll, 1994) de nidos.*

El estudio arqueolégico de los restos que dejaron los chimpancés en
Issa tiene varias implicaciones para el estudio de los primeros homininos.
Por ejemplo, a partir de las preferencias de los chimpancés por nidificar en
lugares especificos y dado que los distintos tipos de topografia y vegeta-
cién tienen diferentes probabilidades de deposicién, sugerimos (Hernan-
dez-Aguilar, 2009) que las preferencias (topograficas y de vegetacién) de
los homininos pudieran estar incorrectamente representadas en el registro
arqueolégico.

También sugerimos (Herndndez-Aguilar, 2009) que los sitios de nidifica-
cién pudieron haber sido los antecedentes de los sitios de destazamiento de
los homininos tempranos. Los chimpancés transportan herramientas (Go-
odall, 1986; Boesch y Boesch, 1982) y suben a los nidos nocturnos piezas de
carne (Goodall, 1986) y alimentos vegetales (Sept, 1992; Hernandez-Aguilar
datos sin publicar). De este modo, si los homininos reutilizaban sitios con
arboles para dormir y como refugio diurno antes de usar herramientas, es
posible que cuando empezaron a explotar caddveres de animales (y cuando
esta actividad implicé riesgo de predadores), hayan transportado algunas
partes de estos cuerpos a estos lugares que previamente hayan identificado
como a salvo de predadores. Los chimpancés suben martillos a los drboles
para procesar nueces (Boesch y Boesch, 1982), y los homininos pudieron
haber transportado tanto herramientas de piedra como piezas de cadaveres
para procesarlas en los arboles. Mas adelante, cuando el proceso de desta-
zamiento se hizo mas frecuente, debi6 haber una clara separacion entre las
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Figura 2.
Distribucion de nidos.
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(A) Nidos y arboles con nido en el sitio 18. (B) Concentracién de nidos dentro del sitio 18.
(C) Nidos y arboles con nido en un érea de 30 x 20 m dentro de B. Las medidas de esta
figura son las obtenidas para esos nidos y drboles con nido en especifico. (Permiso para
la reimpresion en proceso, Journal of Human Evolution.)
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areas donde practicaban esta actividad y las destinadas a dormir, ya que la
primera con seguridad atraia depredadores y carrofieros (Binford, 1981).

Enresumen, la similitudes entre la distribucién de los nidos de chimpan-
cés 'y de los materiales de los primeros sitios de homininos demuestra, como
Sept (1992) subrayd, que algunas conductas de no-homininos son capaces
de producir patrones espaciales andlogos a aquellos de los primeros sitios
arqueoldgicos. De la misma manera que para los chimpancés, la disponibi-
lidad espacial y temporal del agua y de alimentos, asi como la calidad de
los tipos de vegetacién como productores de alimentos, debieron afectar el
desplazamiento de los homininos. Ya sugerimos (Hernandez-Aguilar, 2009)
que si al igual que los chimpancés de Issa los primeros homininos necesita-
ban alimentarse més en los tipos de vegetacion abierta que en el Bsv duran-
te la estacion seca, necesitarian incrementar sus rangos de desplazamiento
para obtener suficiente alimento, y al mismo tiempo, regresar a los pocos
sitios donde habia agua para beber.

Este estudio sugirié también que los factores ecolégicos fueron insu-
ficientes para explicar los patrones de nidificacion de los chimpancés; por
lo que se sugiere que el papel de factores no ecolégicos (por ejemplo, los
sociales o las tradiciones) necesita explorarse cuando se trata de reconstruir
los patrones de desplazamientos de los primeros homininos.

Herramientas

El descubrimiento de que los chimpancés usan herramientas en la explo-
tacién de los 0sa sugirié implicaciones importantes para la evolucién hu-
mana, que se discutieron (Herndndez-Aguilar et al., 2007) y se difunden
a continuacion. Se propuso la hipoétesis de que el acceso a los 0sa des-
empefié una funcién decisiva, tanto en la colonizacién de los héabitats de
sabana por parte de los homininos como en la evolucién de los géneros
Australopithecus y Homo (Hatley y Kappleman 1980; Wrangham et al., 1999;
Laden y Wrangham, 2005). Especificamente se sugiri6 la hipétesis de que
los homininos tempranos habrian dependido de los osa cuando sus ali-
mentos preferidos no estuvieran disponibles, es decir, funcionarian como
alimentos de reserva (Wrangham et al., 1999; Laden y Wrangham, 2005);
sin embargo, el descubrimiento de que los chimpancés en Issa explotan los
0sA durante el periodo cuando el alimento es méds abundante contradice
esta hipoétesis.

Un estudio reciente sobre la ingestiéon de osa de yuca (Manihot esculen-
ta) por parte de los chimpancés habituados a observadores humanos que
viven en un habitat himedo, en Bossou, Reptblica de Guinea, encontré
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que los simios explotan estos 0sa cultivados como un alimento de reserva
durante los periodos de escasez de fruta, aunque sin herramientas (Hoc-
kings et al., 2010). Si bien este estudio en Bossou subraya la flexibilidad de
los patrones de dieta en los chimpancés, sus implicaciones para los homini-
nos tempranos son problematicas porque los simios de ese sitio enfrentan
fuertes presiones humanas en su habitat. Ademas, roban de manera comun
varias especies de alimentos cultivados, incluso en terrenos que vigilan y
resguardan humanos, y su hébitat es un bosque hiimedo (Hockings et al.,
2010) sin la estacionalidad marcada que caracteriz6 los habitats de los ho-
mininos tempranos.

Por lo tanto, consideramos que en los hébitats secos reconstruidos para
los homininos tempranos la dureza del suelo en la estacién sin lluvia po-
dria haber prevenido el acceso a los 0sa si sus herramientas fueran relativa-
mente fragiles, como las de los chimpancés de Issa o los artefactos de hueso
del Pleistoceno temprano de Sudafrica, respecto de los cuales un estudio
sugirié que se usaron para extraer osa no muy profundos (Brain y Ship-
man, 1993). Es probable que los palos excavadores con las caracteristicas de
los que usan los cazadores recolectores actuales —por ejemplo, los de los
Hazda que miden y pesan en promedio 1360 mm y 583 g, respectivamente
(Vincent, 1984)— no los hayan usado estos homininos tempranos; ademas,
endurecer la punta del palo con fuego hubiera estado fuera de su alcance.

Es interesante que los monos capuchinos (Cebus apella libidinosus) de
Caatinga, Brasil, que también ocupan un hébitat seco, usen piedras para ex-
cavar los osa de plantas durante la estacion seca; estas herramientas tienen
un peso considerable (hasta de 625 g), en particular si se considera el tama-
fo de los monos (Moura y Lee, 2004). Esto implica que las herramientas de
piedra, por ejemplo lascas grandes y filosas, en lugar de las de madera, pu-
dieran haber tenido mas éxito para extraer osa durante la estacién de secas,
en caso de que las hayan utilizado los homininos tempranos. Esta hipétesis
no es imposible de comprobar, teéricamente existe la posibilidad de anali-
zar huellas de uso y residuos microscépicos como evidencia indirecta del
uso de herramientas para procesar plantas, incluso en sitios de homininos
tempranos (Haslam et al., 2009).

Las caracteristicas de las herramientas que usan los chimpancés de Issa
para obtener los 0sA sugiri6 también que si los homininos emplearon he-
rramientas similares, éstas tuvieron muy pocas posibilidades de pasar al
registro arqueoldgico, por lo que la fase inicial de la explotacién de los osa
por los homininos no quedaria evidenciada en este registro.

Por ultimo, la investigaciéon aqui presentada subraya la utilidad del uso
de la metodologia de la arqueologia de primates en el estudio de chimpan-
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cés, y con mayor razén en aquellos que no pueden observarse sistematica-
mente pues no estan habituados a los humanos. También resalta la impor-
tancia de conservar las poblaciones de chimpancés que viven en sabanas, a
pesar de que debido a su baja densidad poblacional no se consideran una
prioridad en los programas de conservacién, ya que proveen un modelo
Unico para probar las hipétesis sobre el comportamiento de los homininos
tempranos. En Issa, especificamente, las variables que influyen en la crea-
cién de sitios de nidificacién y de uso de herramientas y la explotacién de
los 0saA se consideran relevantes en la evolucién de nuestra especie.
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NOTAS

(Endnotes)

1 Para una descripcién mas detallada del hébitat, v. Hernandez-Aguilar, 2006, 2009

2 Para una descripcion detallada de Ugalla y de los chimpancés, se recomienda con-
sultar a Kano (1972), Itani (1979), Nishida (1989), Moore (1994), Herndndez-Aguilar
(2006, 2009) y Ogawa et al. (2007).

3 La estructura social de fisién-fusién de los chimpancés se caracteriza por una gran
flexibilidad en los patrones de agrupacién. Todos los miembros de la comunidad se
reconocen entre si, aunque muy rara vez se unen en un solo grupo: la composicién de
los grupos varia constantemente, incluso por hora, y el tinico grupo estable es aquel
compuesto por la madre y sus crias dependientes.

4 Para conocer méas detalles, v. Hernandez-Aguilar, 2009.





