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Resumen: Desde los sesenta la primatologia se ha desarrollado como una disciplina cientifica por
derecho propio. Sin embargo, uno de los principales objetivos desde su origen ha sido proporcionar
modelos sobre el comportamiento de los primates (sobre todo gorilas y chimpancés) que sirvan
para interpretar la posible evolucién del comportamiento de los hominidos. Se ha asumido, por lo
general, que el chimpancé constituye un ejemplo de cémo debié haber sido el ancestro comiin de los
pongidos y los hominidos, y por lo tanto constituye una especie de ventana para conocer el origen
de los comportamientos que hacen tinicos a los seres humanos.

Los modelos de la primatologia se han empleado en la paleoantropologia de tres maneras
distintas: como fuente de metiforas de cardcter anecdético, como modelos de cardcter heuristico
para guiar la investigacion, y como marco teérico para explicar los procesos de hominizacion y
humanizacion.

Las comparaciones entre el comportamiento de dos especies pueden tener dos bases de
justificacion: la homologia y la analogia. La primera supone que los comportamientos observados se
heredaron de un ancestro en comiin, mientras que en la analogia se asume que los rasgos observados
se han podido desarrollar independientemente bajo la influencia de presiones selectivas similares.

Las recientes publicaciones sobre los fosiles de algunos de los hominidos mds antiguos
(Ardipithecus ramidus) indican que una cantidad importante de rasgos anatémicos propios de los
chimpancés se desarrollaron, de hecho, después de la separacion de su linaje y el de los hominidos,
por lo que es muy probable que su comportamiento también sea muy derivado, por lo que es
muy cuestionable el uso de la comparacion por homologia. Por otra parte, desde un enfoque por
analogia, los modelos de comportamiento de otros primates pueden ser todavia de gran utilidad,
con la finalidad de entender las relaciones de los hominidos tempranos con el entorno y su posible
vida social.

Los primates son nuestros parientes mds cercanos. Muchas de las especies que constituyen
este orden estin amenazadas o en peligro de extincion, su estudio se justifica por si mismo,
independientemente de su wvalidez como fuente de comparaciones antropocentristas. La
primatologia se constituye, entonces como un campo de investigacion independiente y de gran
importancia para nuestra sociedad.
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Abstract: Since the decade of the 60°s, primatology has been developed as a scientific discipline
by is own right. Nevertheless, one of the most important objectives from his origin, has been to
provide models about the behavior of the primates (mostly gorillas and chimpanzees), useful for
the interpretation of the behavior of the early hominids. It has been assumed that chimpanzees
constitute an example of how most had look the last common ancestor of pongids ad hominids and,
therefore, constitute a kind of window to the knowledge of the origin of the characteristics which
make unique human been.

Models in primatology has been employed in paleoanthropology mostly in three different
ways: Has a source of metaphors whit anecdotic character, as heuristic guides for the research, and
as theoretic frames for the explanation the process of hominization and humanization.

Comparisons between behaviors of two different species can be sustained by two different
justifications, homology and analogy. First one assumes that shared behaviors were inherited
from a common ancestor, whereas analogy assume that these similar conduct could be the result
of independent origins under similar environmental pressures.

Recent publication of some of the oldest hominids (Ardipithecus ramidus), indicate that many
of the anatomical characteristics of chimpanzees evolved, in fact, after the separation is own linage
and hominids, reason why very probably his behavior is very derived too, making very problematic
the use of comparison by homology. In the other hand, since an scope by analogy, models of the
behavior of non-human primates can be very useful in order to understand relationships between
early hominids an his environment and his possible social life.

Primates are our closest relatives, many species who are members of this order are threatened
or in danger of extinction, his scientific study are justified by him own importance, no matter his
utility as source of anthropocentric interpretations. Today, primatology constitutes a rich field of
study, of great importance for our society.
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ANTECEDENTES

Sibien la primatologia cientifica tiene sus origenes en los importantes trabajos
pioneros desde la tercera década del siglo xx (Yerkes, Zuckerman, Carpenter,
entre otros investigadores), desde los sesenta la primatologia se ha desarro-
llado como una disciplina cientifica por derecho propio. Sin embargo, uno de
los principales objetivos desde su origen ha sido proporcionar modelos sobre
el comportamiento de los primates (principalmente gorilas y chimpancés)
que sirvan para interpretar la posible evolucién del comportamiento de los
hominidos. Se ha asumido generalmente que el chimpancé constituye un
ejemplo de como debid haber sido el ancestro comtn de los péngidos y los
hominidos, y por lo tanto constituye una especie de ventana para conocer el
origen de los comportamientos que hacen tinicos a los seres humanos.
Ademas del conocido apoyo que el paleoantropélogo Louis Leakey
proporcioné a las destacadas primatélogas Diane Fossey y Jane Goodall
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numerosos investigadores tomaron conciencia de la utilidad de los estu-
dios comparativos, como Sherwood Washburn, pionero en el estudio de
babuinos de sabana, suponiendo que las presiones selectivas que modela-
ron a los primeros hominidos en areas clave del este de Africa deberian ser
similares a las que mantienen los primates no humanos actuales en ambien-
tes similares en la actualidad [McGrew y Foley, 2009].

A pesar de estos antecedentes, en pocos estudios empiricos realmente
se integran los campos de estudio de la primatologia y la paleoantropolo-
gia; es comun encontrar que los primatélogos nunca hayan visto una ex-
cavacién paleontolégica, mientras que muy pocos paleoantropdlogos han
visto en su vida a un gran simio en libertad [McGrew y Foley, 2009].

Algunos trabajos excepcionales se han desarrollado con la participa-
cién tanto de primatélogos como de paleoantropélogos, el mas conocido es
el que condujeron la primatéloga Sue Savage-Rumbaugh y los paleoantro-
pologos Nicholas Toth y Kathy Schick, con la célebre bonobo Kanzi, donde
desarrollaron una serie de experimentos que mostraron que un simio pue-
de adquirir e inventar formas de modificar funcionalmente la piedra [Mc-
Grew y Foley, 2009]. Otro trabajo de gran importancia fue el del arqueélogo
Julio Mercader y el primatélogo Christophe Boesch, realizado en el parque
nacional de Tai, en Costa de Marfil, donde mostraron que es posible recupe-
rar, datar, describir e interpretar todo un registro arqueolégico de artefactos
liticos de origen no humano [McGrew y Foley, 2009; Mercader et al., 2007].
El campo de la arqueologia de primates se encuentra en pleno desarrollo
en la actualidad y sus implicaciones para la reconstruccién del comporta-
miento de los primeros hominidos constituye uno de los estimulos mas
importantes [Haslam et al., 2009].

EL USO DE LA PRIMATOLOGIA EN LA PALEOANTROPOLOGIA

Los estudios de la primatologia se han empleado en la paleoantropologia
de tres maneras distintas: como fuente de metéforas de caracter anecddtico,
como modelos de caracter heuristico para guiar la investigacién, y como
marco tedrico para explicar los procesos de hominizacién y humanizacién.

Las metdforas

Los seres humanos tenemos diferentes formas de generar nuevas ideas, pero
en general siempre tienen como precedente una serie de conceptos, experien-
cias e intuiciones previas, sobre las cuales se establecen nuevas relaciones, lo
que da lugar a una secuencia muy concreta de asociaciones. En el caso con-
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creto del sistema social ciencia, el objetivo de la generacién de ideas es muy
concreto, se trata de producir explicaciones, en el sentido que se quiera dar a
este término polémico y elusivo. En todo caso, las explicaciones cientificas (a
diferencia de otros sistemas sociales como el folclor, el mito o la religién) pre-
tenden ser articulaciones causales que permitan entender por qué se produce
un fenémeno determinado. Las explicaciones pueden ser de muy diferente
estructura (narrativas, estadisticas, nomologicas, etc.). Pero siempre se asu-
men como producto de la aplicacién de principios generales, aplicados a una
serie de observaciones experimentales, es decir, que se realizan bajo condicio-
nes controladas, de modo que el observador puede discriminar las constantes
establecidas en el experimento, de las variables, que son los procesos que se de-
sea conocer y explicar. La reconstrucciéon de acontecimientos del pasado suele
resultar imposible en el caso de la paleoantropologia (al igual que en los casos
de la arqueolégia y la historia). En estas disciplinas, la experimentacién se
realiza sobre procesos naturales de caracter geoldgico, quimico, conductual,
etc., con la finalidad de reconstruir, paso a paso el proceso de formacién de
los contextos donde se localizan los fésiles [Beherensmeyer, et al., 1988] .

La realizaciéon de experimentos en las disciplinas histéricas se sustenta
en un principio general, conocido como uniformitarianismo. Este postula
que la formacién de los depésitos que observamos se puede explicar me-
diante la aplicacién de fenémenos que observamos en la actialidad. Asi, los
sedimentos se acumilan siguiendo una serie de principios que incluyen la
gravedad, el origen de las particulas, la pendiente, la accion de agua y aire,
etc., tal como ocurren en el presente, sin necesidad de recurrir a supuestos
fenémenos que habrian operado en el pasado y ya no se realizan més.

El caso mas importante de este principio es el de la aplicacién de la
teoria de la evolucién biolégica para reconstruir las relaciones filogenéticas
de especies fosiles. Los procesos que se pueden inferir en las poblaciones del
presente, como la seleccién natural o la deriva génica, se extrapolan al pa-
sado para explicar las relaciones taxonémicas entre conjuntos de fésiles de
diferentes periodos.

Del mismo modo, se ha planteado que la morfologia particular de los
fésiles puede explicarse apelando a la comparaciéon entre especies extin-
tas, con organismos vivientes que seria sus equivalentes ecoldgicos. Ya sea
porque las especies comparadas tienen un ancestro en comun, o bien por
que tienen modos de vida iguales, por lo que han desarrollado estructuras
y comportamientos similares, se supone que la observacién de animales
vivos ayuda a entender el comportamiento de criaturas extintas.

De este modo, si observamos un f6sil con dientes afilados, de forma
cbnica, en un hocico alargado y poderoso, podemos compararlo con otros
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organismos vivos, como puede ser un cocodrilo, y podemos suponer, con
relativa certeza, que el animal examinado era un cazador acechante como lo
es en la actualidad su “andlogo”. Si extendemos esta metodologia, podemos
suponer que todos los hechos observados en la actualidad pueden servir
para explicar algunos aspectos del pasado, con las debidas precauciones.

Desgraciadamente, el paleoantropélogo casi nunca realiza sus propias
observaciones sobre primates actuales y se ve obligado a recurrir a las pu-
blicaciones de los primatélogos. Las diferencias de lenguaje, metodologia
y criterios de evaluacién pueden hacer que los datos de una disciplina se
exporten de manera superficial a la otra. Es decir, que en lugar de aplicar la
totalidad de los conocimientos generados en la primatologia s6lo se tomen
algunas de las ideas mas atractivas, por lo general seleccionadas para faci-
litar la divulgacién al gran ptblico. Asi, es comuin escuchar acerca de guerra
o canibalismo entre los chimpancés, en lugar de presentar todo el discurso
explicativo en torno a la agresividad de los sujetos de esta especie, debido a
que muy poca gente se mantendria interesada hasta el final de un discurso
lleno de estadisticas y términos técnicos incomprensibles.

De este modo, conceptos aislados como cooperacion, violencia, parenta-
lidad, etc., se sacan de su concepto, se transforman en simples metaforas
que se aplican de manera indiscriminada en el campo disciplinar receptor
(en este caso la paleoantropologia). Los paleoantropdlogos suelen carecer
de una teoria de la cognicién explicita, al igual que de alguna teoria so-
bre la sociedad, de modo que sélo aplican términos aislados que describen
de manera intuitiva sus impresiones sobre los fésiles o sus contextos. En el
caso de ser interrogados directamente sobre el sentido o significado causal
de sus expresiones, suelen sefialar que se trata de metaforas que pretenden
transmitir una idea de manera sencilla, que su significado ha sido definido
ampliamente en otras disciplinas.

Los modelos heuristicos

En su acepciéon mas simple, los procedimientos heuristicos son patrones
de trabajo, medios auxiliares, principios organizativos, estrategias y reglas
que posibiliten la generacién de un conocimiento especifico (Abbagnano,
1996). Estos procedimientos suelen emplearse cuando se carece de princi-

1 Pasa algo similar en el caso de la arqueologia determinista ambiental, donde concep-
tos basicos de la teoria evolutiva o ecoldgica han sido adoptados de manera aislada,
acritica y simplista, creando pseudo explicaciones que, o son perogrulladas o son sim-
plificaciones absurdas del comportamiento humano (v. Bate y Terrazas, 2006:33).
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pios axiomaticos, o de una estructura tedrica completa que permita explicar
las evidencias o bien que orienten las investigaciones empiricas.

El pensamiento heuristico suele sentar las bases del descubrimiento
sin que se requiera de un conjunto explicito de normas, se trata de algu-
nas précticas basadas en el éxito de experiencias pasadas. Algunas practicas
heuristicas consisten en tomar casos conocidos y aplicarlos como referencia,
por analogia, a fenémenos desconocidos, si se obtienen resultados similares,
puede suponerse que la causa es la misma o muy similar.

La primatologia ha servido como guia heuristica para la paleoantropologia,
practicamente desde su origen, mediante el uso de la anatomia comparada de
primates, con la finalidad de definir con claridad qué es un hominido. El gran
anatomista sir Wilfrid Le Gros Clark estableci6 las caracteristicas anatémicas
dentales y craneales de los grandes simios y los seres humanos modernos,
estableciendo una serie de criterios que distinguen ambos linajes claramente.
A partir de entonces, estos criterios se aplican de manera rigurosa en la defini-
cién de los hominidos, por contraste con los rasgos tipicos de los péngidos. Tal
vez no sabemos por qué el esmalte de los hominidos es méas grueso o los cani-
nos se acomodan es espacios interdentales o diastemas, pero estos rasgos nos
sirven como normas heuristicas para clasificar los fésiles de todos modos. Aun
antes de conocer los mecanismos evolutivos subyacentes, estas guias heuristi-
cas nos ayudan a interpretar adecuadamente el registro f6sil.

De la misma manera, los estudios sobre el uso de artefactos, la jerarquia
social, las actividades de caceria, el consumo de alimentos, el cuidado de
las crias, el reconocimiento del yo, etc., los toma habitualmente la paleoan-
tropologia como fuente para interpretar, e incluso predecir, las caracteristi-
cas fisicas y conductuales de los hominidos extintos.

Otro aspecto importante del uso de la primatologia como recurso heuristi-
co proviene, de hecho, de las criticas que se le han, al sefialar que en los chim-
pancés vemos lo que no ocurrié durante los procesos de hominizacién. Es decir,
los péngidos no son buenos ejemplos de las fuerzas evolutivas que crearon a los
hominidos, puesto que ellos mismos no evolucionaron en esa direccion.

Este sefialamiento, evidente y real, ayuda a utilizar algunos aspectos
de la primatologia precisamente para extraer principios falsacionistas para
los modelos paleoantropolégicos, mediante la formulacion de hipétesis del
tipo: “si encontramos estos rasgos en los fosiles, similares a los que vemos
en los chimpancés, entonces esto no es un hominido”. Sin embargo, las
abundantes similitudes anatémicas y conductuales observadas entre los
chimpancés y los hominidos han sido la base para reconstruir la supuesta
apariencia fisica del que debi6 ser el tltimo ancestro en comtin de estos dos
linajes [v. Lovejoy, 2009].
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Como quiera que sea, la observacién de los primates vivientes ha ayu-
dado a la paleoantropologia a realizar importantes observaciones empi-
ricas, aun desconociendo los principios generales subyacentes a estos fe-
némenos. En una segunda etapa de la construccién de conocimientos, la
aplicacion de principios tedricos evolutivos, ecolégicos [Huneman, 2007]
e incluso ontogénicos [Menke, 2007], ha permitido producir explicaciones
cientificas de mayor capacidad de generalizacion.

Los marcos teoricos

Esta es la forma mas rara de intercambio entre la primatologia y la paleoan-
tropologia, debido a que, en general, cada disciplina ha conformado su pro-
pia tradicién paradigmatica. Sin embargo, en los teéricos de la evolucion
humana han influido ampliamente las propuestas de generalizacién del
comportamiento de los primates, al grado de que algunas de las posiciones
tedricas realmente se han basado en los planteamientos primatolégicos, tal
es el caso del llamado modelo de los babuinos gelada, que se planteé para
explicar de manera integral la evolucién de la bipedestacion, la liberacién de
las manos, la dieta omnivora y el aumento del volumen cerebral, basandose
en las observaciones de este grupo de babuinos comedores de semillas de la
sabana africana (. Sponheimer, et al., 2007).

En tiempos mas recientes se ha propuesto el “modelo macaco” con la
misma finalidad [Sussman y Hart, 2007]. Esta propuesta se basa en las re-
construcciones del habitat de los hominidos del Mioceno del este y centro-
norte de Africa, que se compone de bosques tropicales htimedos y zonas de
transicion a espacios mas abiertos. Cuando esta propuesta se publicé se des-
conocian las principales caracteristicas de estos raros fésiles miocénicos, por
lo que la mayor parte de la interpretacion se realizé a partir de la especie,
mucho maés reciente, Australopithecus afarensis, la cual, sin embargo, presenta
una gran cantidad de rasgos derivados en relacién con los hominidos mas
antiguos, por lo que las comparaciones ecolégicas y conductuales deben to-
marse con mucha precaucion.

En todo caso, lo importante es que se trata de propuestas integrales, ba-
sadas en un corpus tedrico amplio (que incluye la ecologia de poblaciones,
la reconstruccién de nichos ecolégicos y la metodologia de registro de las
observaciones empiricas), por lo que resulta un buen ejemplo de esta case
de intercambio transdisciplinar.

2 Este modelo ha pasado practicamente inadvertido en el campo de la paleoantropolo-
gia; sin embargo, la reciente descripcion de los fosiles de Ardipithecus ramidus sin duda
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LAS BASES DE LAS COMPARACIONES: ANALOGIA Y HOMOLOGIA3

Los primeros estudios comparativos se limitaron al comportamiento de los
chimpancés y algunos hominidos conocidos para los sesenta, debido a que
en ese momento se suponia que éstos eran los tinicos primates que usaban
herramientas. Puesto que se ha reconocido con amplitud que los homini-
dos y los chimpancés estan mas estrechamente relacionados entre si que
con cualquier otro grupo taxonémico, la hipétesis mds parsimoniosa sugie-
re que los comportamientos ligados a la produccién de artefactos habrian
sido heredados de un ancestro en comun. El posterior descubrimiento de
que otros grupos mas alejados de la rama de los hominidos, como el de los
monos capuchinos del Nuevo Mundo, también cuentan con amplias habi-
lidades en la fabricacién y uso de herramientas, ha obligado a flexibilizar
esta hipotesis, reconociendo que la convergencia o analogia también debe
haber jugado un papel importante en la evolucién de la tecnologia en dife-
rentes especies actuales y extintas.

De cualquier modo, la importancia de los estudios comparativos ha
sido fundamental en todos los modelos de la evolucién del comportamien-
to hominido. Nadal y colaboradores han propuesto una aproximacién me-
todoldgica de las comparaciones a partir de dos herramientas basicas: la
distincién entre homologia y homoplasia (analogia), y el principio de par-
simonia. Se dice que un rasgo es homoélogo cuando aparece en dos especies
porque ha sido heredado de un ancestro en comtin. A la inversa, una ho-
moplasia es un rasgo exhibido en dos especies como resultado de un proce-
so evolutivo independiente. El principio de parsimonia es utilizado sobre
todo como un medio para organizar linajes evolutivos de especies estrecha-
mente relacionadas, en especial respecto a rasgos imposibles de observar
en los restos fosiles. Este principio sostiene que si un rasgo aparece en dos
especies estrechamente relacionadas, entonces es posible asumir que se tra-
ta de una homologia. Es decir, que la aparicion del rasgo en ambas especies
es més probable que sea resultado de la herencia desde un ancestro comtin,
que de la aparicién del mismo de manera independiente en ambas especies
[Nadal, et al., 2009:146-147].

justifica una nueva evaluacién de esta propuesta basandose en la comparacién de la
locomocién y la dieta de ambas especies.

3 Al contrario de lo que algunos profesores puedan pensar, el uso de los conceptos de
analogia y homologia no se limita a la definicion de dos clases de rasgos presentes en
los organismos, sino que han constituido el centro de desarrollo de diferentes estrate-
gias metodoldgicas basadas en marcos tedricos opuestos, v. Veuille, 1990.
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Este enfoque del uso del principio de parsimonia como herramienta
poderosa para definir la homologia es, desde mi punto de vista, muy pe-
ligroso, debido a la facilidad con que se incurre en una argumentaciéon
circular. Esto se debe a que, por definicién, la sistematica establece las re-
laciones filogenéticas entre diferentes especies (sobre todo cuando se tra-
ta de linajes foésiles), con base en las similitudes de rasgos caracteristicos,
si las especies definidas de este modo como cercanas o estrechamente re-
lacionadas luego se comparan para ver la presencia de rasgos similares,
los cuales, por aplicacién de la parsimonia, se asumen como homoélogos,
se cierra el circulo del discurso.

Por otra parte, en realidad la naturaleza no suele ser parsimoniosa, actia
por medio de los mecanismos evolutivos de manera no direccional, basada
en las condiciones del momento y operando sobre el material genético y
morfolégico que tiene disponiibles. Un rasgo con ancestria en comun pue-
de, por presiones selectivas o deriva génica, variar de manera espectacular
entre linajes hermanos, mientras que una de estas especies puede haber
cambiado poco con respecto al rasgo en cuestion, permaneciendo, por tan-
to, muy similar a la estructura correspondiente en una tercera especie mas
lejanamente relacionada. A su vez, en el caso de especies estrechamente
relacionadas, dos especies pueden desarrollar por convergencia rasgos
bastante elaborados, de manera independiente, sin que la hayan heredado
del ancestro comtn. Este fendmeno, aunque rebuscado, sera de gran impor-
tancia al evaluar la evidencia paleontolégica de los hominidos, como se
mostrard mas adelante al discutir sobre la evolucién de la mano entre chim-
pancés, gorilas y hominidos.*

Debido a que numerosos estudios sobre los primates se han realizado
con el objetivo explicito de permitir elaborar modelos sobre diferentes as-
pectos de la evolucién de los hominidos, debemos preguntarnos en qué
consisten estos modelos, cémo se elaboran y para qué sirven a la paleoan-
tropologia. De hecho, existe una amplia ambigiiedad acerca de qué es un
modelo, qué clases de modelos existen, y cudles son las condiciones que
deben reunir para ser de utilidad [Moore, 1996].

De acuerdo con Moore [1996], los modelos tomados de la primatolo-
gia, empleados por la paleoantropologia, son de caracter referencial, esta-
blecen una guia heuristica para interpretar la evidencia; no pretenden ex-
plicar la evolucién de los hominidos, sino observar las condiciones en que
un rasgo pudo haber evolucionado, registrando su presencia en dos o mas

4 Para una critica general sobre el uso del principio de parsimonia en la formulacién de
hipétesis cientificas, v. Dunbar, et al., 1980.
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especies. Por el contrario, los modelos que elabora la paleoantropologia,
a partir de las premisas y principios tipo ley derivados de teorias como la
teoria de la evolucién o la ecologia, son de caracter conceptual y establecen
limites y parametros en los cuales los modelos deben operar, por lo que
pretenden tener un caracter explicativo. Moore [1996] sugiere la adopcién
de modelos mixtos en los cuales las observaciones de la primatologia las
regulen los limites propios de la teoria evolutiva. Los aspectos referencia-
les del modelo proporcionan elementos para contrastar la adecuacién de los
postulados de la teoria, la cual puede entonces establecer hipdtesis que
regulen nuevas investigaciones.

A partir de esta observacion, la formacién del modelo requiere que se
defina si el rasgo en cuestion se presenta en estas especies por homologia,
es decir, que ha sido heredado de un ancestro comtin, o si se trata de una
analogia, en cuyo caso proporciona informacion sobre las posibles condi-
ciones ambientales en que las especies pudieron haber evolucionado. El
uso de un principio u otro depende del propésito para el cual el modelo
sea elaborado.

PROBLEMAS DE LA HOMOLOGIA, LO QUE NOS DICEN LOS FOSILES

Ahora bien, independientemente de la adecuaciéon conceptual o tedrica
de cualquier postulado tedrico o modelo heuristico, sélo la contrastacion
directa con la evidencia empirica nos permitird decidir si tienen mayores
posibilidades de ser verdaderas o si definitivamente son falsas. De este
modo, la aparicién de nuevos fosiles, de nueva evidencia paleoambiental
o la aplicacién de nuevas técnicas que aportan informacién novedosa a
antiguos fésiles, genera siempre un proceso de cuestionamientos de los
modelos existentes, ya sea para defenderlos y ampliar su soporte, o para
contradecirlos y postular explicaciones alternativas.

De esta manera, el popular modelo chimpancé ha sido profundamente
cuestionado mediante la presentacién exhaustiva de los fésiles mas com-
pletos atribuidos a la especie Ardipithecus ramidus. Es tan importante esta
reinterpretacién, que ha modificado completamente la idea sobre cémo
debid ser el ultimo ancestro comiin de los péngidos y los hominidos, re-
planteando, sin duda, los intercambios transdisciplinares que en el futuro
tendran la primatologia y la paleoantropologia. A continuacién expongo
las lineas bésicas de los autores de la serie de trabajos de presentacion de
Ar. ramidus.

Como precedente, los biélogos evolutivos han reconocido desde hace
tiempo que los péngidos son los primates mas similares a los hominidos;
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las pruebas genéticas han corroborado ampliamente este postulado, de-
mostrando que chimpancés y bonobos comparten hasta 99% del genoma
con los humanos modernos. Por estos motivos, se ha generalizado la idea
de que nosotros descendemos de un ancestro tipo-chimpancé, del que nos
habriamos separado, de acuerdo de nuevo con las evidencias genéticas,
hace apenas 5 o 6 millones de afos.

A pesar de que se han encontrado fésiles de mas de 5 millones de afios,
que demuestran que el linaje de los hominidos ya se habia dividido de los
pongidos hace por lo menos 6 o 7 millones de afios, los mismos son tan es-
casos y fragmentarios que aportaban muy poca evidencia sobre la morfolo-
gia general de estas especies tempranas de nuestro linaje y dejaban abierta
la puerta a la especulacién sobre las caracteristicas del tltimo ancestro en
comun con los chimpancés (cLca por sus siglas en inglés).” Es la especie
del Plioceno temprano, Ardipithecus ramidus, de 4.4 millones de afios, la que
proporciona por primera vez un cuerpo sustancial de evidencia que extien-
de nuestro conocimiento temporal y anatémicamente hacia la apariencia
que el dltimo ancestro comtin que compartimos con los chimpancés pudo
haber tenido [White, et al., 2009].

Hasta hace poco, Australopithecus afarensis, que vivié hace 3 a 4 millo-
nes de afios, representaba al estado mds primitivo, buen conocido, de la
evolucion humana. Esta especie tiene un cerebro sélo ligeramente mayor
que el del chimpancé, y el rostro se proyecta anteriormente mas que en ho-
minidos posteriores. Asumiendo que su ancestro fuera alguna variante de
tipo chimpancé, el bipedismo de Au. afarensis habia sido interpretado como
primitivo, de modo que posiblemente no habria podido extender comple-
tamente su rodilla o la cadera, por lo que habria sido torpe al caminar er-
guido. Incluso algunos autores sugirieron que habria podido caminar pero
no correr, o viceversa, también se ha dicho que su pie seria prensil como
el de los simios. También se ha sefialado que las extremidades superiores
serian de tipo simiesco, incluyendo dedos largos y curvados, usados para
forrajear cotidianamente en los arboles, y que sus ancestros inmediatos
habrian caminado sobre sus nudillos. Los machos Australopithecus son no-
toriamente mayores que las hembras, lo que se ha interpretado como evi-
dencia de sistemas poliginicos de un macho y varias hembras, similar a los
grupos de apareamiento de los gorilas. A diferencia de éstos, los hominidos
presentan caninos reducidos, pero esto podria ser resultado del crecimiento
de la denticién poscanina.

5 Las especies del Mioceno Tardio, de entre 7 y 5 millones de afos registradas son Sahe-
lanthropus tchadensis, Orrorin tugenensis y Ardipithecus kadabba.
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Los fésiles de Ar. ramidus y la informacién sobre su hébitat indican que
muchas de estas hipétesis acerca del cLca son erréneas. La imagen que
emerge de estos datos sefiala que este tiltimo ancestro en comtin tenia pro-
porciones de las extremidades mds similares a las de los monos que a las de
los simios. El pie funcionaba sé6lo en parte como el de los simios y mucho
mas como en los monos vivientes y los simios tempranos como Proconsul
(que vivié hace mas de 15 millones de afnos). Su espalda baja era mévil y tal
vez contaba con una sexta vértebra lumbar, a diferencia de las tres o cuatro
que se observan en los simios africanos. Las manos eran inpredeciblemente
tnicas, no sé6lo presentan una musculatura robusta en el dedo pulgar (a
diferencia de los simios), sino que la articulacion intercarpal (en la mufieca)
le permitia girar anteriormente, lo que posibilitaba moverse entre las ramas
sobre sus palmas. Ninguno de los cambios que los simios desarrollaron
para hacer rigidas la suspension y la escalada vertical (vertical climbing)
estdn presentes, por lo que su locomocién no se asemeja a la de ningtin
simio viviente [Lovejoy, 2009].

De este modo, Ardipithecus, como descendiente del cLca, se hizo bipe-
do modificando la parte superior de la pelvis sin abandonar el dedo gordo
del pie prensil. Este es un mosaico raro e inesperado que no se pudo haber
predicho sin la evidencia de los fosiles [Lovejoy et al., 2009].

De la misma manera, el estudio de las caracteristicas craneales de Ar.
ramidus (unidas a las de Sahelanthropus tchadensis) demuestran que el mo-
delo chimpancé debe reconsiderarse. Siempre se ha supuesto que el cLAC
habria poseido un rostro marcadamente prégnata, con grandes caninos
relacionados con la agresividad intragrupal, sobre todo entre los machos,
basicamente igual a la que se observa en los chimpancés; sin embargo, en
el craneo de Ar. ramidus, no se aprecian restos de semejantes especializacio-
nes, el prognatismo es menor al de los chimpancés y los molares no se han
desarrollado a la escala de éstos [Suwa, et al., 2009]. Si consideramos que
simios de mayor antigiiedad como Sivapithecus, Kenyapithecus, Ouranopithe-
cus, Lufengpithecus y Dryopithecus [White, et al., 2010], carecen de las espe-
cializaciones caracteristicas de Pan, es obligado suponer que el desarrollo
de los grandes caninos y el marcado prognatismo de los chimpancés es
una especializacion tinica de Pan, posiblemente ligado al incremento de la
agresividad social (a gracilizacién del craneo y la dentadura de los bonobos
seria un adaptacioén posterior).

De este modo, la evidencia f6sil permite reinterpretar la anatomia de los
chimpancés vivientes y postular hipétesis sobre las caracteristicas de tltimo
ancestro comtin de los mismos y los hominidos. Estas incluyen una locomo-
cién palmigrada sobre las ramas de los arboles, excluyendo la de caminar
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sobre los nudillos o desplazarse colgando y balanceandose bajo las ramas.
(Esto implica que la adaptaciéon de apoyarse sobre los nudillos se habria
producido dos veces independientemente en los linajes de los gorilas y los
chimpancés.) La porcién baja de la espalda seria larga y flexible, la palma y
la mufieca de las manos habrian sido flexibles también y los caninos de los
machos serian mayores que los de las hembras.

A partir de estas caracteristicas, se habrian producido dos tendencias
divergentes, la que conduce a los chimpancés, que se caracterizan por ca-
minar sobre los nudillos, ser eficientes trepadores verticales, poseer una
region baja de la espalda rigida y acortada, tener pies prensiles y flexibles,
la palma y mufieca de la mano son rigidas y reforzadas, los incisivos se han
agrandado como especializacién para el consumo de frutos, el tamafio de
machos y hembras es similar y los machos presentan grandes caninos coni-
cos y afilados [Lovejoy, et al., 2009].

Por otra parte, Ardipithecus se habria caracterizado por una locomocién
de bipedo facultativo, ser un trepador de arboles eficiente que retiene la
funcién prensil del pie (dedo gordo oponible); retuvo la morfologia primiti-
va de la pelvis, asi como la baja espalda larga y flexible, era un habitante de
los bosques, omnivoro y comedor de frutas, el tamafio de machos y hem-
bras era similar y los caninos eran pequefios sin exhibir dimorfismo sexual
[Lovejoy, 2009].

CONCLUSION

Las recientes descripciones de los hominidos del Mioceno han demostrado
la necesidad de dejar de considerar a los chimpancés como fésiles vivien-
tes que pueden considerarse como modelos directos del comportamiento o
la ecologia de los hominidos antiguos. También plantean una advertencia
contra el uso de simples metéforas o extrapolaciones del campo de la pri-
matologia a la paleoantropologia (y viceversa).

Las observaciones del comportamiento de los chimpancés siguen te-
niendo, sin duda, un valor heuristico para la generacién de disefios de in-
vestigacion, considerando que se trata de desarrollos andlogos surgidos
quizés por convergencia. Desde esta perspectiva, cobra mayor relevancia
el estudio comparativo de otras especies de primates mas lejanas filogené-
ticamente, pero que viven en entornos similares y han desarrollado nichos
ecolégicos comparables a los que pudieron ocupar los hominidos més anti-
guos, como el caso de los macacos del sureste asiético.

Sin embargo, es deseable desarrollar cuerpos tedricos completos que
propongan categorias y postulados causales que ayuden a explicar los
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comportamientos observados en la primatologia, las posibles relaciones
funcionales entre estos comportamientos y la morfologia de las especies
estudiadas y, por tltimo, criterios de validez para el uso de estos conoci-
mientos en el campo de la primatologia y la paleoantropologia.

De esta manera, propongo que el intercambio transdisciplinar debe rea-
lizarse al nivel de desarrollo de la teoria y, asimismo, que la contrastacion
directa con la evidencia empirica es el criterio definitivo de evaluacién de
los modelos explicativos derivados de los postulados tedricos concretos,
independientemente del campo de donde provengan.

Considero que el intercambio disciplinar entre la primatologia y la pa-
leoantropologia esta lejos de haber agotado su potencial, sino que por el
contrario nos encontramos ante el inicio de una nueva etapa, mas fértil y
propositiva que nunca.

Por dltimo, considero fundamental que se comprenda que los primates
no humanos son importantes y de gran interés cientifico y humano por si
mismos; el afan de conocerlos mejor se basa en esta importancia y en su
caricter unico en su diversidad y no porque sirvan como simples espejos
distorsionados de nuestra propia evolucion.
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