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RESUMEN: Se comparan los sistemas de representacion de la semintica léxica basados en: 1) papeles
semdnticos, 11) descomposicion léxica y 1) aspecto léxico, con el fin de examinar su valor en tanto instru-
mentos conceptuales de andlisis y caracterizar su posible vinculacion. Se encontré que cada sistema resalta
un componente distinto del significado —al esquematizar rasgos esenciales de la estructura interna del
evento expresado por el significado verbal—. La relacion que mantienen entre si corresponde a una pro-
gresion de grados de generalizacion. Se concluye que son compatibles y se complementan entre si, por lo
que tomados en su conjunto resultan de mucha utilidad para comprender las correlaciones que existen
entre el tipo de evento y las propiedades sintdcticas de los predicados verbales. Lo anterior constituye
el aporte original de este articulo y estd basado en el empleo de los tres sistemas en un extenso estudio
previo sobre verbos psicoldgicos.

ABSTRACT: Three systems that represent lexical semantics are compared, they are based on the following
notions: semantic roles, lexical decomposition and lexical aspect. The original contribution of this article
is the assessment of these systems as conceptual-analytical tools; as well as the characterization of their
link. It was found that the relation among them is one of progression in terms of degrees of generalization.
In this sense, they are compatible with each other; thus taken together they are very helpful in understanding
the constant correlations that exist between the type of event entailed by the verb meaning and the
predicate syntactic properties. These findings are based on the use of the three approaches in a previous
study of psych verbs, which made evident that each system highlights a different component of the verbal
meaning, by pinpointing basic features of the event internal structure.
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INTRODUCCION

Dentro del estudio de la interfase sintaxis-semantica del lenguaje, ocupa un si-
tio destacado la relacién que existe entre la estructura eventual y la realizacion
sintactica de los predicados y sus argumentos. A lo largo de las dltimas décadas

Cuicuilco volumen 14, nimero 39, enero-abril, 2007, México, 1ssNn 1405-7778.



Cuicuilco volumen 14, nimero 39, enero-abril, 2007, México, 1ssn 1405-7778.

182 MARTHA IsLas

ha surgido una variedad de propuestas para dar cuenta de tal relacién. Me con-
centro en tres de esas propuestas, a las que identifico segtin la nocién en la que se
basan: 1) papeles semanticos o tematicos, 11) descomposicién léxica y 111) aspecto
léxico. Aunque es obvio que su apariciéon cronolégica (en el orden apuntado)
refleja el descubrimiento paulatino y progresivo de la estructura eventual, tal
articulacién no es evidente para muchos estudiosos.! El objetivo de este trabajo
es ilustrar el vinculo entre estos tres sistemas mediante su aplicacién a algunos
verbos psicolégicos. Este ejercicio mostrd que las tres alternativas corresponden
a distintos niveles de profundidad conceptual de un mismo fenémeno lingtiisti-
co: la estructura del evento. A la vez, se ubicaron algunas limitaciones que llevan a
suponer que posiblemente, mas alla de estos tres niveles, puede haber un nivel
todavia mas profundo que ayudaria a resolverlas.

A pesar de que en este andlisis nos abocamos a propuestas tedricas formuladas
dentro de la lingiiistica originada en lengua inglesa, dentro de otras tradiciones tam-
bién puede observarse tanto el uso de los tres sistemas como el vinculo referido.

En la siguiente seccién se ofrece una rapida caracterizacién de cada uno de
los tres sistemas. Después, se presenta su aplicacién a algunos verbos psicologi-
cos del espafiol y, en la tiltima seccién, se compilan las conclusiones obtenidas.

BREVE RESENA DE LOS TRES SISTEMAS

No seria necesario hacer una historiografia del desarrollo reciente de las ideas
lingtiisticas para confirmar que, respecto a su aparicién y apogeo como instru-
mento de analisis, los tres sistemas considerados siguieron este orden:

(1) Orden de aparicién de los sistemas examinados:
1. El Sistema de Papeles Seménticos o Tematicos.
11. El Sistema de Descomposicién Léxica.
1. El Sistema del Aspecto Léxico.

! He encontrado poca comprensién o desconocimiento de este punto por parte de algunos

lectores de mis trabajos sobre verbos psicoldgicos cuando me he referido a la vinculacién de
estos sistemas en términos de grados de generalizacion. Ya que explicar esa sola idea requiere
de mas espacio del disponible en esos articulos, consideré conveniente efectuar su desa-
rrollo en un trabajo aparte, que es el que aqui presento. La gentil invitacién que recibi para
participar en el Segundo Coloquio sobre el Sentido y la Significacion, cuyo tema de esa edicion
fue “Forma, formalizacién y formalismo” me dio una excelente excusa para concretizar este
escrito. Por lo que agradezco mucho a Roberto Flores tanto la invitacién como sus comentarios.
También le doy las gracias a los dos lectores anénimos que dictaminaron mi trabajo por sus
observaciones.
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Estos sistemas tratan de representar la informacién semantica de las entradas
léxicas que tiene relacién con la manifestacién sintactica de las mismas; por esta
razon, involucran en su mayoria a predicados —es decir, palabras que poseen
una estructura argumental—. Aunque varias categorias léxicas ostentan una es-
tructura argumental, aqui nos abocaremos sélo a los predicados verbales. Como
se sabe, el significado verbal condensa una escena, la escena de un evento.

El sistema de papeles semanticos centra su atencién en los participantes del
evento, especificando cudl es el rol que juegan en la escena; y propone una lista
de roles prototipicos, como ‘agente’, “paciente’, ‘instrumento’, ‘beneficiario’, et-
cétera. La identificacion del papel que desempefia cada argumento del predica-
do, a su vez, permite explicar algunas de sus propiedades sintacticas. Se ilustra
su uso con el verbo de creacién construir.?

(2) Papeles semanticos del verbo construir, segtin Grimshaw [1990].
a. construir <Agente, Paciente>

b. Juan construyo una casa
Agente Paciente (nivel semantico)
FN-Sujeto FN-Objeto (nivel sintactico)

Por su parte, el sistema de descomposicion léxica parafrasea el significado
bésico del verbo utilizando un conjunto limitado de “predicados generalizados”
(o verbos con un significado muy general), como causar, estar, ir. El resultado
que se obtiene con este tipo de representacién es una sintesis de los componentes
semanticos del verbo; tal delimitaciéon ayuda a ver el enlace entre esos compo-
nentes y algunos de los rasgos sintacticos exhibidos por el verbo. Se ilustra su
aplicacion en (3):

(3) Descomposicion léxica, segiin Rappaport y Levin [1999].3
a. Juan construy6 una casa.
b. [ Juan ACTUAR ] CAUSAR [ CAMBIAR [ casa < construida > ] ] J*

A pesar de que no existe una clasificacion estandar de las clases semanticas en las que usualmen-
te se agrupan los verbos, puede verse las propuestas por Levin [1993] y Croft [1990:68-73].

El predicado generalizado BECOME ha sido traducido al espafiol de varias maneras, como
son: “llegar a ser”, “convertirse” o “volverse”; yo he elegido “cambiar” por ser la forma
morfolégicamente mas sencilla. Me parece que ‘llegar a ser” sugiere otras lecturas que no co-
rresponden exactamente con el término en inglés, que a veces en realidad es ‘llegar a estar’;
también resulta mas largo que ‘cambiar’. Herrera [2005] traduce el término como ‘ponerse’; y
Smith-Stark (cp) como ‘volverse’; ambas alternativas capturan en efecto el sentido de ‘cambio’
pero a mi ver hacen menos transparente la parafrasis del significado.

* La misma formula en inglés es como la siguiente: [ X ACT ] CAUSE [ BECOME [ Y
<STATE > ]]]
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Parafrasis:
Juan actud y ese acto causé que la casa pasara al estado de estar construida.

Varios autores han senalado que los papeles semdnticos podrian derivarse de
las estructuras de descomposicién léxica. Por ejemplo en la estructura anterior el
primer argumento de ACTUAR es el ‘agente’, y lo que cambia es el “paciente’.

El sistema de aspecto léxico se basa en el tipo aspectual del evento, definido
en las lineas de la clasificacién cuatripartita sugerida por Vendler [1957] y Dowty
[1979].

(4) Cuatro clases de Aspecto Léxico de Vendler y Dowty.
Estados Eventos no dindmicos y no télicos®
Actividades Eventos dinamicos y no telicos
Realizaciones (o accomplishments) ~ Eventos dindmicos y télicos
Eventos puntuales (o achievements) Eventos dindmicos, télicos y
no durativos

Cada uno de los cuatro tipos de evento tiene una estructura seméntica cons-
tante, a la que puede asociarse una conducta sintéctica particular. Es comiin que
se use un tipo de descomposicion léxica en este tipo de representaciéon, como se
observa en la ejemplificacion dada en (5). En esta representacién particular, el li-
gamiento entre la seméntica y la sintaxis se representa con las lineas verticales.

(5) Representacién de la realizacion (o accomplishment) construir, basada en Al-
sina [1999].

N
A AN

A

[([Juan] act) cause ([Cas!a] [cons!ruida] )]

El evento 1, E con subindice 1, es el accomplishment, que a su vez esta formado por el evento
2, que es un actividad, y el evento 3 que es un estado. Puede parafrasearse como Juan
actud y esa accion causé que la casa estuviera construida.

5 El carécter télico se refiere a que el evento no estd delimitado; es decir, sus limites no se en-
cuentran en un primer plano, no estdn focalizados.
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Los tres sistemas capturan elementos bésicos del evento ofreciendo una caracteri-
zacion esquematica del significado del verbo; por ello constituyen una herramienta
conceptual ttil para identificar los factores semanticos que tienen consecuencias
para la forma sintactica con la que se expresa el evento. A pesar de que el &mbito
de expresion sintactica del evento es la oracién, los tres sistemas contemplan al
verbo principal como el nticleo 1éxico en cuyo contenido semantico se encuentran
contenidos los elementos basicos del evento. En este sentido, los tres parten en
mayor o menor medida de una postura “lexicalista”.®

En términos cronolégicos vemos que, en la tradicion formalista, los papeles
tematicos son introducidos por Fillmore [1968] y Gruber [1965], pero comenzaron
a usarse de manera mas o menos extensiva hasta la década de los ochenta [v.
Wilikins, 1988]. En el transcurso de esa década su uso se habia extendido también
a trabajos de corte funcionalista [v. Van Valin, 1984; Dik, 1987].

En cuanto al sistema de descomposicién 1éxica, Bussmann [1996:274] ubica
su origen en la “semantica generativa” de los sesenta, pero me parece que a su
vez esos autores lo retoman del anélisis del lenguaje hecho por los 16gicos dentro
de la filosofia del lenguaje [v. Davidson 1967].

En lo tocante al aspecto 1éxico, fue también dentro de la filosofia del lenguaje
que el examen de las “situaciones del mundo” involucré la consideracién de varios
tipos de evento. Se reconoce a Vendler [1957] como el autor que propuso un
sistema integrado de los tipos de evento. Y, como se sabe, se reconoce a Dowty
[1979] como el autor que introdujo y enriqueci6é ese esquema para el analisis
lingiifstico. No obstante, es hasta la década de los noventa que el aspecto léxico
ocupa un lugar importante en la investigacién de la interfase sintaxis-semantica.
De entonces hasta el momento, el interés y ntimero de trabajos que utilizan de
forma central el aspecto 1éxico ha ido en patente aumento.

Cada sistema compendia las generalizaciones que se iban descubriendo al
advertir comportamientos constantes en grupos verbales. Primero se observé
que el papel de los participantes se correlacionaba con el marco sintéctico en el que
aparecian los verbos, permitiendo agruparlos segtn el o los papeles tematicos
que involucraba su significado. Luego, se destacaron propiedades semanticas del
verbo como la causatividad, estatividad, dinamicidad, etcétera; el desglose
del significado verbal en estos términos proporcioné una manera mas profunda de
entender el comportamiento verbal. Esas propiedades semanticas fueron asociadas

¢ Existen otros sistemas nocionalmente mas ricos, como el de Hopper y Thompson [1980] para
el estudio de la transitividad, o el de Givén [1984, 1990]. A diferencia de aquéllos, los siste-
mas reseflados ofrecen una manera muy concisa de capturar varias partes del significado
del evento; por esta razén, metodolégicamente, su explicitud facilita replicar o refutar los
resultados obtenidos mediante ellos.
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después a tipos de eventos (al menos cuatro bésicos), obteniéndose un mayor
alcance en la comprensién de la estructura del evento y la realizacion sintéactica
de los verbos; asi como una capacidad de prediccién mayor a la de los sistemas
anteriores (aunque todavia incipiente). Se pretende mostrar esta gradacién, en cuanto
a profundidad conceptual, en la aplicacién presentada en la siguiente seccion.

Son muchos los estudios de la interfase que emplean de forma central estos
sistemas, ya sea uno o varios de los sistemas; por lo que seria imposible mencio-
narlos a todos. A manera de muestra, me gustaria referirme a la evolucién que se
aprecia en los tratamientos de algunos autores; en cuyos trabajos comenzaron usando
s6lo papeles semanticos, después pasaron a incorporar el sistema descomposi-
cién léxica y que en la actualidad consideran también al aspecto léxico. En (6) anoto
el afio de las obras de Levin y Rappaport; de autores que trabajan en el marco de la
Gramatica Léxico Funcional (o LFG), con Bresnan a la cabeza, y de Bierwisch.

(6) Incorporacion progresiva de los tres sistemas en los trabajos de autores inte-
resados en la interfase sintaxis-semantica.

EtaPra 1. Etara 2. Etara 3.
PAPELES SEMANTICOS DEscomMpPosICION LExica AspPecto LExico
Rappaport y Levin [1988] | Leviny Rappaport [1992] | Rappaport y Levin [1999]
LFG LFG LFG
Wechsler [1995] Bresnan [2001] Bresnan y Nikitina [2003]
Bresnan [1982] Bresnan y Kanerva [1992] Kroeger [2004]
Bierwisch [1986] B1erw1scl{11)91982c]hereuder Bierwisch [2002]

Para quienes estén familiarizados con los estudios de la interfase la idea de
que hay una relacién entre los papeles tematicos, la descomposicion léxica y el
aspecto léxico no es nueva. Luego de revisar un buen ntimero de teorias, encon-
tré dos propuestas que articulan los tres sistemas de una manera muy coherente
y util para el andlisis de la interfase sintaxis-semdntica. La primera es la presen-
tada por la Gramatica de Roles y Referencia de Van Valin (o rrG, Van Valin [op.
cit.]) y Van Valin y LaPolla [op. cit.]; y, la segunda es la cadena causal de Croft
[1990, 1993], que usaré en mi demostracién mas adelante.

APLICACION A LA INTERFASE SINTAXIS-SEMANTICA DE LOS VERBOS PSICOLOGICOS

El sistema de Papeles Semanticos emplea un ordenamiento de los papeles se-
manticos para explicar la interfase sintaxis-seméantica. Este ordenamiento es co-
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nocido como la “Jerarquia de los Papeles Tematicos”; en (7) transcribo la sugerida
por Grimshaw [1990].”

(7) Jerarquia de Papeles Semanticos de Grimshaw [ibid.:7].
Agente > Experimentante > Meta/Fuente/Locacion > Tema
(Agent > Experiencer > Goal/Source/Location > Theme)

Los papeles semanticos van ocupando posiciones sintdcticas dependiendo
de su posicién en la jerarquia. Las funciones gramaticales también conservan
una relacion jerdrquica entre ellas; para una lengua acusativa, como el inglés o el
espafol, se tiene la mostrada en (8):

(8) Jerarquia de funciones gramaticales.
Sujeto >Objeto Directo > Objeto Indirecto > Complemento Circunstancial o Adjunto®

El argumento con el papel semdantico més alto en la jerarquia temética se
correlaciona con la funcién gramatical més alta y asi sucesivamente [v. Tenny,
1987; Bresnan y Kanerva, 1992].°

Para gran parte de los verbos canénicos, este mecanismo de ligamiento entre
la sintaxis y la semantica funciona muy bien. Sin embargo, aparecen dificultades
cuando se consideran verbos no canénicos, como los psicolégicos. Los participan-
tes de los verbos psicoldgicos son un ‘experimentante’ y un ‘tema’; pero su ligamiento
con las funciones gramaticales es variable. Se ilustra esta variacién en (9).

(9) Variacion sintéctica de los verbos psicolégicos.
a. gustar < Experimentante, Tema >

Los pasteles le gustan a Juan.
Tema \% Experimentante
Sujeto Objeto Indirecto

Cabe mencionar que la solucién planteada por Grimshaw [1990] presagiaba la ingerencia
del aspecto 1éxico, ya que aludia a una escala de papeles aspectuales que sin embargo no
fue desarrollada lo suficiente por ella como para hacerla operativa en su extensién a verbos
distintos de los analizados en su libro.

Como se ve, los elementos y el orden de esta jerarquia es similar a la “jerarquia de accesibi-
lidad” de Keenan y Comrie [1977]. (Si bien se reconoce que esta jerarquia tiene caracter de
universal, los términos requerirdn de ajustes para su aplicacién a lenguas con sistemas
de marcaciéon de caso diferentes).

Otro problema del sistema de Papeles Seméanticos, no directamente relacionado con la interfase,
es la dificultad de definir los papeles de una manera consistente. Cada perspectiva
tedrica ofrece una lista diferente de papeles y su propia definicién. A pesar de ello se tiene
una nocion general de los mas importantes.
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b. envidiar < Experimentante, Tema >

Juan envidia a Pedro
Experimentante \% Tema
Sujeto Objeto Directo

c. asustar < Experimentante, Tema >

Juan asust6 a Pedro
Tema \Y% Experimentante
Sujeto Objeto Directo

d. asustarse < Experimentante, Tema >

Juan se asusto con Pedro
Experimentante v Tema
Sujeto Adjunto (FP)

En estas oraciones vemos que el ‘experimentante’ ocurre a veces como su-
jeto (9b y 9d), pero también como objeto directo (9c) o como objeto indirecto
(9a). Esta variaciéon sucede tanto intralingiiisticamente (al interior de muchas
lenguas), como translingtiisticamente (al contrastar lenguas). El verbo gustar del
espafol y fo like del inglés ofrecen un buen ejemplo de esto tltimo:

(10) Inglés:

John likes cakes.

Experimentante \% Tema

Sujeto Objeto Directo
Espaiiol:

Los pasteles le gustan a Juan.

Tema \Y% Experimentante

Sujeto Objeto Indirecto

Las soluciones del ligamiento sintaxis-semdntica, confinadas al sistema de
papeles tematicos, fueron muy imaginativas, pero también un tanto artificiales.
En la gramatica generativa se recurri6 a estipulaciones referentes a la mecanica
de la sintaxis, como la formulada por Baker [1996].1° Otro intento, también de

10 Por dar un ejemplo, apuntamos la estipulacion dada por Baker [1996] llamada la ‘hip6tesis
de asignacién uniforme de los papeles tematicos’ (Uniformity of Theta Assignment Hypothesis, UtAH):
“Thematic roles are always assigned in the following configurations: 1) Theme to specifier of
the minimal vp; 11) Goal (more generally, path) to the complement of minimal vp; y 1i1) Agent
outside the minimal vP (typically, to the specifier of a vp shell)” [Baker, 1996b:226].
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corte generativo, fue el de Belletti y Rizzi [1991], quienes trataron de resolver el
problema basandose en la mecanica generativa (movimiento sintactico de cons-
tituyentes) y en la idea de que en realidad el papel semantico de ‘experimen-
tante” eran dos papeles distintos, denominados ‘meta de la emocién’ (target of
emotion) y ‘sujeto de la emocién’ (subject matter of emotion). Los verbos que tenian
el primero mostrarian al ‘experimentante’ como objeto y los que tuvieran el se-
gundo como sujeto. La explicacién resultaba circular porque para saber cuél era
el papel semantico incluido en un verbo tenia que examinarse la manifestaciéon
sintactica de los participantes.

Dentro de las escuelas funcionales, Van Valin [1992] también propuso una
estipulacién para los verbos no canénicos, que tampoco da solucién al problema
de los verbos psicolégicos. Su jerarquia de papeles semanticos es dada en (11).

(11) Jerarquia de papeles semanticos de Van Valin [1993:41].
4

[ §
A v
agente efectuador  experimentante locativo tema paciente
(agent effector experiencer locative  theme  patient)
fuente trayecto meta recipiente
(source path goal recipient)

Esta jerarquia se correlaciona luego con macrorroles de la siguiente manera:

(12)Jerarquia de Actor-Undergoer [ibid.:44].
Nivel de Macrorroles.-

Actor Undergoer
Nivel de Papeles Seméanticos.-

V| [
A | L4
agente efectuador  experimentante locativo tema paciente

(agent effector experiencer locative  theme  patient)

La forma de ligar a los participantes del evento con su funcién sintactica es
similar a la anterior. Los participantes colocados hacia el extremo derecho de la
escala, el extremo del Actor tenderdn a ocurrir como el sujeto; y los colocados
hacia el extremo izquierdo, el extremo del Undergoer, tenderan a aparecer como
el objeto." Los verbos psicolégicos siguen siendo un problema, pues sus partici-

I El ligamiento en la teoria de Van Valin comprende el paso intermedio de ubicar al “pivote”
de la construccién al que, sin embargo, no nos referiremos por cuestiones de espacio y por
no ser relevante para nuestra exposicion.
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pantes, ‘experimentante’ y ‘tema’, tienen una posicion fija en la jerarquia y, como
vimos en (9), su manifestacién en términos de funciones gramaticales varia.

Pasamos ahora a considerar el sistema de descomposicién léxica. La formu-
lacién de descomposicién léxica que me parece méds completa es el dlgebra de
Jackendoff. Su modelo captura muy bien una faceta del significado de los even-
tos, pero nuevamente no alcanza a explicar la variacién que nos ocupa. La repre-
sentacion del verbo asustar se presenta en (13), junto con una versién simplificada
de la misma, en (14).

(13) Descomposicién léxica basada en Jackendoff [1983].
Juan asusta a Pedro.

Semédntica:

CAUSAR ([, Juan ], [ IR ([, Pedro],

[ Evento Evento

ESTAR ([, Pedro ].], [ asustado])])])1]

[Estado Propiedad

Sintaxis:
FN-Sujeto , FN-Objeto ,

(14) Juan asusta a Pedro.
CAUSAR (Juan, Evento Y)
Y = IR (Pedro, Estado W)
W = ESTAR (Pedro, asustado)

La paréfrasis indicada por la formula es la siguiente: ‘Juan causé el evento Y,
en el que Pedro va al estado W, este estado consiste en que Pedro se encuentra en
un lugar metaférico constituido por la propiedad asustado’.

En la mayoria de las representaciones obtenidas con este método puede ob-
servarse una relacion icénica entre la posicion que ocupan los argumentos ver-
bales en la estructura seméntica y la funcién gramatical con la que se manifiesta
cada uno en la sintaxis —de izquierda a derecha van tomando las funciones
gramaticales (sujeto, objeto directo, etcétera)—; esta correlacién se expresa me-
diante los subindices “i” y “j”. En gran medida, dicha posicién se encuentra mo-
tivada semanticamente; por ejemplo, el primer argumento del predicado gene-
ralizado CAUSAR es inherentemente la causa o el ‘agente’ causante del evento
y estd marcado con la funcién gramatical de sujeto (aqui, Juan); mientras que el otro
argumento es un participante de un evento subordinado, el ‘tema’ del predicado IR y
estd marcado con la funcion gramatical de objeto directo (es decir, Pedro). Esto
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mismo ilustra cémo pueden derivarse los papeles seméanticos a partir de las repre-
sentaciones de descomposicion 1éxica [v. Jackendoff, 1987; Bierwisch, 2002].*2

Para los verbos psicologicos inherentemente causativos (como el verbo asustar)
esta representacion funciona, pero para otros tipos no hay manera de determinar
a priori cudl serd la funcién gramatical de los participantes. En otras palabras, los
subindices pueden asignarse slo después de delimitar la estructura sintactica.
Veremos con mas claridad esta limitacién con el uso de la descomposicion léxica
hecha para distinguir las clases de aspecto 1éxico.”

Ya menciondbamos antes que muchas de las propuestas que incorporan al
aspecto léxico para explicar la interfase sintaxis-seméntica usan también algu-
na version de descomposicién léxica. De igual manera, emplean la divisién del
modelo de Vendler y Dowty de estados, actividades, realizaciones (o accomplish-
ments) y eventos puntuales (o achievements).

Tal es el caso de Van Valin y Levin y Rappaport, cuya definicién de cada clase
se apunta en (15).

(15) Definicién de las cuatro clases de Aspecto Léxico.

CLASE DE
ASsPECTO VANVALIN [1993]* RAPPAPORT Y LEVIN [1999]
Lixico
Estado predicado (x) o predicado (x,y) [ X <ESTADO> ]
estar-en (x,y)
[No-agentiva:]
.. predicado ( x ) o predicado (x,y)
Actividad [Agentiva:] [ XACTUAR _,,, eras ]
HACER (x) predicado (x)o(x,V)
A CAUSAR B [ XACTUAR ] CAUSAR
Accom (A normalmente es una actividad [ CAMBIAR[Y
y B normalmente es un evento
puntual) <ESTADO > 1]
Achiev CAMBIAR predicado (x) o (x,y) [ CAMBIAR [ X <ESTADO> ]

* He traducido los predicados generalizados DO por HACER y CAUSE por CAUSAR.

12 Otro autor, Pustejovsky [1988], deriva los papeles semanticos de la estructura subeventual
del verbo, caracterizada en términos de aspecto 1éxico.

B Otra clase que presenta problemas similares es la de los predicados de necesitar, como ca-
recer y hacer falta. En ambos, hay un ‘experimentante’ (quien necesita algo) y un ‘tema’ (lo
que es necesitado); no obstante, su manifestacién sintdctica presenta variacién: a veces el
‘experimentante’ es el sujeto, como en carecer; y a veces es un oblicuo, como en hacer falta.
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Retomo los verbos psicoldgicos antes dados para ilustrar las definiciones de

78z “u_ 1

Van Valin; sustituyo las variables “x” y “y” en pasos:

(16) envidiar, Estado con experimentante sujeto.

Juan envidia a Pedro
Experimentante A% Tema
Sujeto Objeto Indirecto

estar-en (x,y)
estar-en ( Juan, (predicado x ) )
estar-en ( Juan, (envidar Pedro ) )

(17) disfrutar, Actividad con experimentante sujeto.

Juan disfruta el concierto
Experimentante \% Tema
Sujeto Objeto directo

Evento agentivo:

HACER (x) predicado (x,y)

HACER (Juan) predicado ( x,y)

HACER (Juan) disfrutar ( Juan, el concierto )

(18) asustar, Realizacion o accomplishment con experimentante objeto directo.

Juan asusto a Pedro

Tema \% Experimentante
Sujeto Objeto Directo
A CAUSARB

(A normalmente es una actividad y B normalmente es un evento puntual)

A =HACER (x) predicado (x)
B = CAMBIAR predicado ( x)
HACER (x) predicado ( x ) CAUSAR CAMBIAR predicado (y)

Evento agentivo:
HACER (Juan) asustar ( Juan ) CAUSAR CAMBIAR asustado (Pedro)

Evento no agentivo:
asustar ( Juan ) CAUSAR CAMBIAR asustado ( Pedro )
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(19) asustarse, Evento puntual o achievement con experimentante sujeto.

Juan se asusto.
Experimentante ~ V

Sujeto

CAMBIAR predicado (x)

CAMBIAR asustado ( Juan )

Puede observarse que en estos ejemplos el ligamiento con la sintaxis se da
sin dificultad, ya que la funcién gramatical de los participantes se deriva de la
posicién que tienen las variables “x” y “y” en las férmulas. Sin embargo, al exa-
minar més instancias encontramos limitaciones. El primer caso problematico es
el de los estados, que no muestran a su ‘experimentante’ como sujeto; uno de

esos verbos estativos es gustar.

(20) gustar, Estado con experimentante objeto indirecto.

Los pasteles le gustan a Juan.
Tema Vv Experimentante
Sujeto Objeto Indirecto

Usando la primera opcién que nos da la férmula de Van Valin, tenemos
predicado (x,y)
gustar ( pasteles, Juan )

Usando la segunda opcién de la férmula, tenemos:

estar-en (x,y)

estar-en ( Juan, (predicado x )

estar-en ( Juan, (gustar pasteles ) )

En los dos casos, la posicién de la primera variable, es decir “x”, nos da una pro-
yeccion fallida en la sintaxis, ya que Juan no es el sujeto, sino el objeto indirecto.

Otro problema lo encontramos con los verbos de evento puntual (o achieve-
ments). Los eventos puntuales psicolégicos suelen ser intransitivos, pero admiten
y ocurren muchas veces con una frase preposicional que puede considerarse
un argumento del verbo (en la medida en que es un participante del evento y
carga, por tanto un papel semantico; aqui es el de ‘tema’). La funcién gramatical
de esta frase preposicional es de adjunto subcategorizado.'

* Alos adjuntos cuyo papel esta incluido en el significado del verbo se les ha llamado “adjun-
tos subcategorizados”, para distinguirlos de los “adjuntos” que no estan contemplados por
el significado del verbo, como serian los circunstanciales de tiempo o de modo.
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Tomamos el mismo evento puntual anterior, esta vez con el ‘tema’ expresado:

(21) asustarse, Evento puntual o achievement con experimentante sujeto.

Juan se asusto con Pedro

Experimentante \Y% Tema

Sujeto Adjunto subcategorizado (FP)
CAMBIAR predicado (x)

CAMBIAR asustado ( Juan )

CAMBIAR predicado (X, y)
CAMBIAR asustado ( Juan, Pedro)

Como se ve, el problema es que Pedro no es ni el objeto directo ni el indirecto y de
la férmula no puede derivarse que aparecera dentro una frase preposicional adjunta.

Aclaro que ni Van Valin, ni Levin y Rappaport se han ocupado de los ver-
bos psicolégicos, tomando en cuenta las cuatro clases aspectuales. Ellos llegan
a citar uno o dos ejemplos no problematicos de verbos psicoldgicos; pero en sus
trabajos no han discutido las limitaciones sefialadas y, por lo tanto, no ofrecen
ninguna solucién.

Quien si se ha ocupado de los verbos que involucran un ‘experimentante’
y un ‘tema’, es Croft [1993]; este autor analiza a los verbos mentales.”” Usando
los predicados generalizados de la descomposicion léxica para definir las cuatro
clases de aspecto léxico, Croft propone el esquema llamado “cadena causal”,
presentado en (22).

5 Los participantes de los verbos mentales son igualmente ‘experimentante” y ‘tema’. En la muestra

de verbos de Croft estan incluidos algunos verbos psicolégicos. Los “verbos mentales” son
los que se refieren a alguna actividad mental (como memorizar o aprender), podria verse
como un conjunto particular de ellos a los “verbos psicolégicos”, aquellos que involucran
un estado de la psique (como convencer y deducir); a su vez dentro de ellos podria delimi-
tarse el subconjunto de los “verbos de emocién” que implican un estado o cambio de estado
emocional (como son los vistos aqui, temer, asustar, gustar).
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(22) Cadena causal de Croft [ibid.].*

Tema Exp Exp Tema

e - -> ® e - -> (@) —mmmmmmm e - -(+)

Causar Cambiar Estado

En esta esquematizacion, los participantes del evento guardan una posicion
iconica mas directa respecto a su marcacion sintactica. El ligamiento entre la sintaxis
y la semdntica no depende ni de lineas (como en el esquema arbéreo de Alsina
que vimos al principio), ni de subindices (como en la representacién de Jackendoff), ni
de la posicién de las variables “x” y “y” antes vistas; sino que aqui tenemos una
relacién un poco maés precisa, como veremos a continuacién.

Para representar cada clase aspectual se utiliza una seccién distinta de la
cadena causal, como se indica en (23) con la parte sombreada:

(23) Cadena causal de Croft [ibid.], seccion relevante para cada clase aspectual.

Tema Exp Exp Tema
i -> L —— L I —— -+
Causar Cambiar Estado
Estado
Accom
Achiev

En (24) se ejemplifica su aplicacién: se presenta un verbo de cada clase aspectual
(se sefiala la funcién gramatical con la que se manifiesta el ‘experimentante’; de-
bido a que los estados presentan variacion, a este respecto se ofrecen dos verbos
de este tipo de evento)."”

16 Los participantes son identificados con el papel seméantico correspondiente; su posicion en la
cadena se grafica con los puntos ubicados entre los eslabones de la cadena. Los puntos que
tienen una manifestacion sintactica aparecen sin paréntesis; los que se reiteran, y por tanto
no tienen expresién sintactica aparte, aparecen entre paréntesis. Cada eslabén representa un
predicado generalizado (causar, cambiar, etcétera). Las flechas indican la direccién en la que
hay transmisién de energia.

Quiza resultard interesante relatar que en una comunicacién que tuve con Croft, me decia
que el foco de su atencién cuando elaboré la cadena causal no era caracterizar al aspecto
léxico, sino que sus ideas partian de considerar la transmision de energia y los predicados
generalizados, que en efecto capturan el significado inherente de los verbos. Integré6 ambos
ingredientes para resolver el reto que planteaban los verbos de ‘experimentante’ y como
resultado obtuvo los cuatro esquemas que se parecian mucho a las cuatro clases de aspecto

—
<
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(24) Representaciéon de algunos verbos psicologicos mediante la cadena causal
de Croft.
Estado (Experimentante Sujeto)

envidiar
Tema Exp Exp Tema
e - > e -> -- +
Causar Cambiar Estado
SUJ OBJ DIR
Estado (Experimentante Objeto Indirecto)
gustar
Tema Exp Exp Tema
4 - > e > -- +
Causar Cambiar Estado
OBJ IND SUJ
Accomplishment (Experimentante Objeto Directo)
asustar
Tema Exp Exp Tema
4o - > @ > -- +
Causar Cambiar Estado
SUJ OBJ DIR

Achievement (Experimentante Sujeto)
asustarse
Tema Exp Exp Tema
F e - > e > -- +
Causar Cambiar Estado
SUJ

Croft reconoce que tiene dificultades para representar a las actividades, pero
sugiere que posiblemente la cadena causal tenga un eslabén mas a la izquierda
que contenga el factor de volicién, quiza como en (25)."®

1éxico. Por esta razdn, en sus escritos las cuatro clases no llevan los nombres tradicionales de

las clases aspectuales, sino que él habla de estativos, actividades, incoativos y causativos.

18 Este eslabon haria las veces del predicado generalizado HACER (DO con maytsculas) que
encontramos en la representacion de Van Valin para indicar que la actividad es agentiva. E1
problema es que no todas las actividades son volitivas. Este es un punto que posiblemente
desarrolle Croft mas adelante. Vale hacer mencién que, en su libro de 2001, Croft presenta
otra version de la cadena causal. Se trata de una elaboracién mas abstracta que le sirve para
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(25)Cadena causal para una actividad.

Exp Tema Exp Exp Tema
+ e - - > (+) - - -> (@) = - -> (@) —mmmmmmmm e - -(+)
Vol Causar Cambiar Estado

Expdisfrutar

SsuUJ

A pesar de algunas limitaciones, la propuesta de Croft prueba ser mejor que
las anteriores en tanto que ofrece algunas predicciones basadas en la cadena
causal; y que se encuentran sintetizadas en (26)."

(26) Predicciones de Croft [1993] respecto a la expresién sintdctica del experimentante.

VARIACION TIPOLOGICA
Tiro DE EXPERIMENTANTE | EXPERIMENTANTE )
ESPERADA EN LA EXPRESION
EvENTO SUJETO NO-SUJETO
DEL EXPERIMENTANTE

Estado J J Ambos tipos
Actividad V Sélo Sujeto

Accom V S6lo No-Sujeto

Achiev 3 Sélo Sujeto

Ya se mencioné que un estado es un evento sin dinamicidad (o cambio), no
télico y no causativo. Por ello, en el eslabon de “estado” no aparece ninguna flecha
que indique direccionalidad en la transmisién de energia. En otras palabras, nin-
guno de los participantes se encuentra afectado (no se ve alterada su estructura
interna), sino que ambos despliegan una influencia menor sobre el otro. Por esta razén
los verbos estativos pueden mostrar a su ‘experimentante’ como sujeto, o bien,
como no sujeto (esto es, con otra funcioén gramatical).

En cuanto a las Actividades, debido a que el ‘experimentante’ es el participante
involucrado directamente en la accion, éste es el argumento que se manifiesta como
sujeto. En cambio en las realizaciones o accomplishments, el ‘experimentante’ es el
que recibe la energia del eslabén CAUSAR, el causado; por ello no aparece como
sujeto. Por tltimo, en los eventos puntuales o achievements el ‘experimentante’ es
el que sufre el cambio de estado, por lo tanto se manifiesta como el sujeto.’

explicar el ligamiento en un nivel translingtiistico, que sin embargo no contradice la versién
previa mas sencilla.

9" Al parecer de manera independiente, Kaufman [1995] llega a generalizaciones muy simila-
res a las de Croft.

% He simplificado mucho la explicacioén de las motivaciones semanticas de Croft. Remito a sus
obras citadas (sus trabajos de 1990 y 1993) para ver su explicacién en extenso.
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Vemos entonces que la grafica esboza la motivacién semantica del papel que
juega cada uno de los participantes, a la vez que facilita ver la proyeccién sintac-
tica de esos argumentos. Una de las ventajas mds importantes que encuentro en
el modelo de Croft es que, al contrario de otros modelos, es posible saber a priori
cudl va a ser la realizacién sintictica de un predicado verbal —salvo algunas
excepciones que comentaré en la conclusion—. No obstante, su capacidad para expli-
car los verbos de ‘experimentante’, entre éstos los psicolégicos, es en definitiva
superior a la de otras propuestas.

Obsérvese que, al igual que el modelo de Van Valin, este modelo conjunta
las tres facetas del evento en la que centra su atencién cada uno de los sistemas
resefiados. La finalidad de presentarlos, aunque de forma sucinta, ha sido mos-
trar que los tres sistemas de representacién no son excluyentes, sino que resaltan
distintas partes de una misma realidad, que es la estructura del evento.

CONCLUSION

Algunos de los renglones que escapan al modelo de Croft y que quedan por
resolverse dentro del estudio de la interfase sintaxis-semantica de los verbos
psicoldgicos son los siguientes:

(27) Elementos que quedan por resolverse:
a) Cuando el ‘experimentante’ es el sujeto, cudl va a ser la funcién gramati-
cal especifica con la que aparecerd el otro participante (el ‘tema’).
b) Cuando el ‘experimentante’ no es sujeto, entonces qué funcién gramatical va
a tener.
¢) Cuéles verbos estativos van a presentar al ‘experimentante’ como sujeto y
cudles con otra funcién gramatical.

La realizacién de estos tres renglones es constante en las lenguas (en otras
palabras, sabemos que su manifestacién no es aleatoria debido a que los hablan-
tes utilizan inalterablemente un mismo marco sintictico para cada verbo —o
una acepcion especifica del mismo—). Por consiguiente, es obvio que la o las
motivaciones de esos patrones son algo que todavia tenemos que encontrar.

En un plano hipotético y partiendo del examen que hemos presentado, po-
dria pensarse en dos vias para encontrar la causa de esos patrones. Una es mejorar
el modelo que caracteriza al aspecto léxico, completdndolo con un cuarto nivel
de representacién. Me explico: asi como encontramos varios sistemas consecu-
tivos de analisis (papeles seménticos, descomposicién léxica, aspecto 1éxico), es
posible que haya otro mas profundo que nos ayude a explicar lo que falta. La
otra via rebasaria al aspecto 1éxico y buscaria completar nuestra comprensioén de
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la estructura del evento tomando en cuenta otros factores, distintos de los con-
templados hasta ahora. Mi inferencia para dar respuesta a los problemas apunta-
dos va en direccién de las dos vias que acabo de sugerir. Por un lado, me parece
que el modelo de aspecto léxico puede desarrollarse para reconocer subclases
aspectuales dentro de las cuatro clases basicas.”' Esta via sugiere el surgimiento
de una etapa subsiguiente que podria estar constituida por un sistema de ingre-
dientes semdnticos componentes de la aspectualidad.” Por otro, me parece que
hay algunos patrones que no van a ser explicados mediante el aspecto léxico, sino
que pertenecen a otros ambitos de la interfase sintaxis-seméntica. Un ejemplo de
estos ambitos es el de los participantes del evento, con renglones tales como su ani-
macidad, su individuacién y el control que ejercen sobre la accién, entre otros.
Posiblemente su integracién corresponda a un nivel mucho mas amplio, quiza
del tipo de las restricciones que aplican al nivel de la arquitectura de las lenguas,
como las sugeridas por Miiller-Gotama [1994], entre otros.”

Para finalizar, a manera de recapitulacion del estudio, convendria destacar
que al aplicar los tres sistemas de representacién al caso de los verbos psicolé-
gicos, se encontré que cada uno involucra un grado distinto de generalidad. El
nivel menos general o mas epifenomenoldgico es el de los papeles semanticos; y
el mas abstracto, el del aspecto 1éxico. A la vez, se corroboré que los tres sistemas
examinados constituyen una herramienta muy ttil para estudiar el significado
verbal que tiene consecuencias para la sintaxis.
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