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RESUMEN: Este articulo indaga las posibles razones del porqué México y Chile, de haber sido nacio-
nes que compartieron politicas de vanguardia respecto a su cultura, se transformaron en dos modelos
opuestos. Uno atrapado en el anquilosamiento de su tradicién y otro socavando sus ricas tradiciones de
inspiracion moderna mediante un proyecto de modernizacion. Lo anterior se analiza por medio de una
discusion tedrica contrastada con los casos de gestion del patrimonio en el Centro Histdrico de Ciudad de
Meéxico y el Borde Costero en Valparaiso.

ABSTRACT: This article discusses possible reasons why Mexico and Chile were nations that shared van-
guard policies regarding to culture and became two opposite models. One trapped in motionless of its
traditions, and the other one undermining its rich modern traditions through a project of modernization.
It is analyzed through a theoretical discussion contrasted with the cases of the culture heritage in the
Historical Center of Mexico City and the Coastal Edge in Valparaiso.
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No es el propésito de este articulo hacer un exhaustivo recorrido por la historia
cultural mexicana y chilena durante el siglo xx, sino realizar una reflexién
que permita demostrar cémo ambas naciones compartieron un paradigma que
les permiti6 liderar los procesos de modernidad cultural en la poblacién his-
panoparlante del subcontinente y cémo hoy representan puntos equidistantes
en materia de politica cultural. México, paralizado por su tradicién; y Chile,
forzando una modernizacién sin el menor respeto a sus ricas tradiciones
culturales. Estos factores les impiden actuar como otrora fuente de inspiracién
en el imaginario de los pueblos latinoamericanos. ;Por qué México y Chile
perdieron su rol de liderazgo cultural, oscilando hoy entre lo anquilosado y
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el vaciamiento?, ;qué factores incidieron en este lamentable retroceso para la
cultura latinoamericana?

Pretendo dilucidar estas preguntas abordando en primer término aspectos
tedricos, que conllevan la necesaria distincion modernidad-modernizacién. Des-
pués sus vinculos con la tradicién; y por tltimo, relacionar estos conceptos con
las politicas culturales de ambos paises, referidas a dos casos de patrimonio cul-
tural: el Centro Histérico de Ciudad de México (cHcMm) y el Borde Costero de
Valparaiso. Con seguridad el planteamiento abrird inquietudes, con lo cual este
modesto aporte habrd cumplido con creces su objetivo.

LA DISTINCION MODERNIDAD-MODERNIZACION

En la actualidad, el “lugar” donde quiza se cruzan con mayor intensidad los
intereses culturales y econémicos —por ende los valores de la modernidad y la
modernizacién— debe ser el patrimonio, eje de la distincién que a continuacién
desarrollaré. Pero antes de vincular estos conceptos con el patrimonio es necesa-
rio esclarecer sus significados, pues por lo general se les asume como sinénimos
0, a lo menos, conceptos intercambiables.

Espero contradecir esta concepcién. En lo fundamental, porque entiendo
esta relacién no como una comunién inherente sino un continuum fragmentado.
En la linea de analisis de Marshall Berman, me adscribo en la idea de la moder-
nizacién como una traicién al proyecto original de la modernidad, asumiendo
formas tergiversadoras caracterizadas por su voragine avasalladora y destruc-
tora, incluso de “tradiciones modernas”.

Segun Jurgen Habermas [1988], los primeros rastros del concepto “moder-
no” se encuentran en el siglo v, en la expresion latina modernus, surgida con
el fin de distinguir el presente —que se habia vuelto de forma oficial cristia-
no— del pasado romano y pagano. Afade que mucho antes del Renacimien-
to la gente se consideraba moderna, y este concepto aparecia y reaparecia en
Europa a medida que se formaba la conciencia de una nueva época mediante
una relacién renovada con los “antiguos”. Para este autor, entonces, lo que dis-
tingue en realidad a la “era moderna” de las otras concepciones es la creencia
inspirada en la ciencia, el progreso infinito del conocimiento y el avance incon-
tenible hacia la mejoria social y moral.

Como consecuencia, la pregunta 16gica que surge es si la modernizacién es
la extension natural de la modernidad o corresponde a un proceso de otra in-
dole. Alain Touraine [1994] describe que en los inicios del proyecto moderno,
inspirado en la razén, la modernizacién era considerada la modernidad en acto
y un proceso simbidtico por completo, pero el paso del tiempo ha demolido esa
expectativa al punto de revelarse cada vez menos enddgena.
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Comienza asi a dibujarse la complejidad de la asimilacién plena entre lo mo-
derno y la modernizacién. Berman afirma:

Nuestra vision de la vida moderna tiende a dividirse entre el plano material y el espi-
ritual; algunos se dedican al modernismo, que ven como una especie de espiritu puro
que evoluciona de acuerdo con sus imperativos artisticos e intelectuales auténomos;
otros operan dentro de la érbita de la modernizacién, un complejo de estructuras y
procesos materiales —politicos, econémicos y sociales— que una vez que se ha puesto
en marcha, se muere por su propio impulso, con poca o nula aportacién de mentes
0 almas humanas [1998:129].

Si bien Berman introduce un nuevo elemento al anélisis —el modernismo—
es explicito para diferenciar los conceptos que motivan nuestro andlisis: moder-
nidad no es sinénimo de modernizacién o, por lo menos, ya no es una unidad
integrada. De hecho este autor norteamericano, para explicar la autonomizacién
excesiva de la modernizacién, utiliza una alegoria literaria en las figuras de Faus-
to y Frankenstein. Ambos personajes representarian la lucha por expandir los
poderes humanos mediante la ciencia y la racionalidad; sin embargo, no harian
sino desencadenar fuerzas irracionales fuera del control humano y con horribles
resultados. También mediante una exégesis literaria, para explicar la tragedia
moderna, sittia a Marx en una cadena histérica con Goethe y Mary Shelley.

Berman sefiala que Marx, como buen moderno, es optimista frente al futuro
y por eso confia en el nacimiento de un nuevo sujeto histérico —un héroe mitico y
vengador— que le devuelva a la modernidad su sentido creador original, lo que
en su version mas moderna en materia politica se traduciria en

[...] reemplazar al individuo parcial, al mero portador de una funcién social de de-
talle, por el individuo totalmente desarrollado, para el cual las diversas funciones
sociales son modos alternativos de ponerse en actividad [...]. Esta visién del comunis-
mo es inconfundiblemente moderna, ante todo por su individualismo, pero mas aun
por su ideal del desarrollo como la forma buena de vida [...]. Asi pues, espera curar las
heridas de la modernidad mediante una modernidad més plena y profunda [ibid.:93].

Es indudable que el marxismo representa de forma plena la fe en el progre-
so histérico propio de la modernidad, y que la configuracién mitica del primer
Marx es un relato notable para rastrear el momento de la distincién moderni-
dad-modernizacién. Marx se pregunta: si la buena vida es una vida de accién,
(por qué habria de estar limitada a la gama de actividades humanas que resulten
rentables? y ;por qué aceptarian de manera pasiva los hombres modernos la
estructura de su sociedad tal como les viene dada?

Nicolés Casullo, intelectual argentino, trata de dar respuesta a esta paradoja
argumentando que se debid a “[...] un sujeto burgués de autenticidad valorativa,
de alta espiritualidad en lo privado, de autonomia con respecto a su concepcién
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del destino, barrido por el burgués impostor de la modernizacién industrialista
financiera” [1998:72-75].

Incluso esta suplantacién se reproduce con mayor perversion en los territo-
rios incorporados de manera forzada a la era de la “razén”, como es el caso de
Latinoamérica, en donde mas que la modernidad se instal6 in situ la moderni-
zacion, “[...] ya que el burgués modernizador en sus diversos tipos, aparentaria
formar parte de un humus sin tragedia: modernizacién y sujeto se implantaran
sin ese duelo previo” [ibid.:83].

En esta metafora queda reflejada la ruptura. Se produce asi una transforma-
cién en el derrotero moderno, desde la traicion a la simulacién modernizadora.
La Escuela de Frankfurt representa uno de los movimientos filoséficos més im-
portantes del siglo xx y son sus miembros quienes con mayor lucidez constatan
esta tragedia de la modernidad, denunciando la instrumentalizacién de la razén.

Jurgen Habermas, principal heredero de esta escuela, nos permite ilustrar las
consecuencias de este proceso.

Este descontento no ha sido ocasionado por los intelectuales modernistas, sino que
arraiga en profundas reacciones contra el proceso de modernizacién de la sociedad.
Bajo las presiones de la dindmica del crecimiento econémico y los éxitos organizati-
vos del Estado, esta modernizacién social penetra cada vez mas profundamente en
las formas anteriores de la existencia humana. Podriamos describir esta subordina-
cién de los diversos dmbitos de la vida bajo los imperativos del sistema como algo
que perturba la infraestructura comunicativa de la vida cotidiana [op. cit.].!

Bajo esta perspectiva comienza a transparentarse la distincién modernidad-
modernizacién. El primer concepto alude a un proyecto de racionalidad integra-
dora y liberadora; en cambio el segundo se refiere mas bien a un reduccionismo
econdmico e instrumental de la racionalidad moderna, que tiene muy poca rela-
cién con la “razén iluminista”.

El proceso modernizador cobra cada vez mayor autonomia, amparado en su
espiritu voraz que, a su vez, se alimenta con mayor energia en las actuales socie-
dades que transitan de la era industrial a la globalizacién tecnofinanciera. Por
este motivo parece fundamental revisar cémo se ha vivido la dialéctica moder-
nidad-modernizacién en Latinoamérica y, en especifico, en Chile y México, paises
que a pesar de sus singularidades muestran sorprendentes coincidencias.

MODERNIZACION EN EL TERCER MUNDO

El concepto “tercermundista”, un poco en desuso en la actualidad, hizo su apa-
ricién justo en una época cuando el primer mundo se disputaba la hegemonia

! Las negritas son mias.
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modernizadora entre este-oeste; a quienes no formaban parte de este selecto club se
les bautizé como “tercer mundo”. No obstante, eso no fue un ébice para con-
siderarlos candidatos potenciales a incorporarse al modelo modernizador, ya
sea capitalista o socialista. Es importante enfatizar este aspecto porque siempre se
tiende a obliterar el hecho de que la Unién Soviética también tuvo su propia
modernizacién.

La palabra modernizacién tampoco es inocente, porque fue un activo término propa-
gandistico durante la Guerra Fria y constituy6 el principal aporte norteamericano a
sus aliados y clientes del Tercer Mundo e incluso a la propia Europa en la época del
Plan Marshall. La politica exterior de los soviéticos gir6 alrededor en esencia de las
mismas apuestas, aun cuando no utilizaron la palabra y hubo una modernizacién
estalinista —una insistencia en la tecnologia y la exportacién de industria pesada—
cuyo espiritu e ideologia no eran diferentes de la versién estadounidense [Jameson,
2004:188].

Por tal motivo —y a pesar de tedricos como el argentino Ratl Prebisch que
desde la Comisién Econémica para Latinoamérica y el Caribe (cepaL) plantearon
un desarrollismo con el Estado como protagonista y cuyo eje se centraba en la
economia industrial— la modernizacién no fue la solucién para los pueblos lati-
noamericanos. Esto ocurrié porque, tal como plantea Eric Wolf,

[...]los lideres politicos de los Estados Unidos se han pronunciado a favor de ayudar
al desarrollo del Tercer Mundo y los tedricos de la modernizacién han secundado
ese pronunciamiento. Sin embargo, la teoria de la modernizacién excluyé toda com-
prensién de ese mundo que no estuviera ideolégicamente sobrecargada; empleé la
palabra moderno pero con ello signific los Estados Unidos [1987:26].

Por eso no deja de llamar la atencién el beneplacito que recibi6é la moderni-
zacioén, en especial de sociélogos latinoamericanos, para que se implementara
esta ideologia en tierras de la América subdesarrollada, sobre todo al momento
de revisar sus resultados.

Si bien ni duda cabe que en los afios cincuenta y sesenta América Latina se moder-
nizo segun las lineas sefaladas, tampoco cabe duda de que sus corolarios respecto
de una mayor igualdad social y una sélida y estable democracia politica no se cum-
plieron. Crecian las ciudades y las clases obreras, se fortalecia el sindicalismo, se di-
fundian y practicaban reformas agrarias, mejoraban las estadisticas sanitarias, pero
la democracia y la equidad social prometidas no aparecian y el capitalismo que
asi se habia expandido asumia un caracter cada dia mas excluyente de la mayoria
de la poblacién, dando lugar a tensiones revolucionarias [...] y esto conducia, por
ultimo, al autoritarismo, o sea, a la dictadura militar modernizadora [Emmerich,
1996:17 y s].
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Es comprensible la desazén de este soci6logo mexicano, quien considera a
la modernizacién el proceso de la modernidad, hecho debilitado por su propio
ejemplo al demostrar que puede haber modernizacién sin alcanzar la moder-
nidad. Este argumento queda demostrado de forma clara en Chile durante la
dictadura militar, encabezada por Augusto Pinochet, cuando implementa una
modernizacién asociada al neoliberalismo, que no es sino la autonomizacién de
la modernizacién respecto de la modernidad.

Chile fue uno de los primeros paises en inaugurar este modelo de moderni-
zacién radical, amparado en el autoritarismo militar. Es necesario destacar que
esta naciéon sudamericana poseia una rica tradicién de politicas ptiblicas impul-
sadas a partir de la década de los veinte, pero que vinieron a consolidarse como
sistema politico desde el triunfo del Frente Popular en 1938, cuyo presidente
Pedro Aguirre Cerda declaré: “Gobernar es educar”. De alli se estructurd una
s6lida politica de educacién, salud y previsién ptublica, ejemplo para la regién,
acompafada de una agresiva politica de industrializacién.

Todo este modelo sucumbi6 en la década de los ochenta cuando se imple-
mentd un programa denominado Las siete modernizaciones, las cuales abarcaron
los puntos neuralgicos de la tradiciéon publica chilena y, por ende, de la vida
cotidiana de sus ciudadanos. Se traté, como ya se dijo, de una modernizaciéon
neoliberal, que significé privatizar la salud, educacién, sistema previsional —salvo
el de las Fuerzas Armadas—, los servicios de luz, comunicaciones, transporte
aéreo y, de forma literal, deshacerse del aparato productivo estatal. Asi, un eje de la
modernidad era reducido al minimo: el Estado dejaba de ser un factor decisivo
en la vida de los chilenos.

El caso mexicano muestra notables similitudes con Chile. Calvillo y Favela
hablan que México ha experimentado tres fases de modernizacion. La primera
corresponde a la desarrollada en el siglo xix, durante el gobierno autoritario
de Porfirio Diaz. Estos autores citan palabras de Francisco Madero para retratar
ese momento:

Esta dictadura restableci6 el orden y cimenté la paz, lo cual ha permitido que
llegue libremente a nuestro pais la gran oleada de progreso material, que invade
al mundo civilizado desde mediados del tdltimo siglo. En cambio, este régimen
de gobierno ha modificado profundamente el caracter del pueblo mexicano, pues
ocupado tnicamente en su progreso material olvida sus grandes deberes para con
la patria [1996].

Por eso diversos autores afirman que en el Porfirismo si hubo progreso pero
no desarrollo, debido a la carencia de justicia social para el proletariado urbano
y rural. Esto viene a confirmar la tesis que la modernizacién no siempre provoca
modernidad.
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La modernizaciéon que incorporé a las vastas mayorias excluidas fue la sur-
gida después de la revolucion de 1910-1917; se consolid6 de forma institucional,
al igual que en Chile, en la década de los treinta. También fue simbolizada en
una figura presidencial: el general Lazaro Cardenas, quien consolidé un modelo
institucional que llevé a Samuel Huntington a expresar que

[...] el desarrollo politico nunca es completo y sistema politico alguno soluciona ja-
mas los problemas que tiene ante si. Pero juzgada en comparacién con otras revolu-
ciones, la mexicana logré un gran éxito en materia de desarrollo politico, es decir, en
la creacién de organizaciones y procedimientos complejos, auténomos, coherentes y
adaptables y obtuvo un triunfo razonable en la modernizacién politica, o sea, en la
centralizacion del poder necesaria para la reforma social y en la expansién de éste,
imprescindible para la asimilaciéon de los grupos [...] pero sea cual fuese su destino
posterior, el sistema producido por la revolucién dio a México estabilidad politica,
identificacién popular con el gobierno, reforma social y desarrollo econémico sin pa-
ralelo en la historia anterior del pais y tinico en América Latina [1992:286].

Esta afirmacién de Huntington se public6 en 1968, momento que segtin Cal-
villo y Favela, senalaria la decadencia del llamado milagro mexicano, caracterizado
—durante 25 afios— por el constante crecimiento econémico, pero también por
una politica autoritaria y carente de sistema de partidos.

Esto nos sefiala una posibilidad distinta respecto del binomio modernidad-
modernizacién. Los gobiernos del rri hasta la década de los sesenta (cuando en
Chile se trataba de implementar una reforma agraria y nacionalizar el cobre)
habian aplicado una politica moderna en cuanto a normas sociales y culturales,
caracterizada por la incorporacién de las mayorias y la hegemonia del Estado
como representante de la soberania popular, pero con una escasa modernizacién
politica por la falta de un pluralismo partidario.

Pero esto debe llevarnos a reflexionar si la modernidad estd vinculada de
forma necesaria con partidos politicos, porque desde esa perspectiva la politica
de seguridad social en Cuba o la ex Yugoslavia no serfan modernas, cuando
—como hemos visto— el propésito final del marxismo es una modernidad mas
plena. ;Estos modelos igualitarios no serian propdsitos modernos?, ;quedarian
invalidados por la historia por el hecho de no estar inscritos en un sistema de
partidos?

Esto mas bien corresponde a lo sefialado por Wolf, en el sentido que moderni-
zacién (incluso para los socidlogos latinoamericanos) estd asimilada al modelo es-
tadounidense (que a esta altura del proceso me parece indesmentible). Por ello
me permito aventurar un juicio acerca de esta etapa histérica en México. Es un
periodo durante el cual la modernidad tuvo hegemonia sobre la modernizacién,
ya que ésta debid cefirse al modelo establecido desde “lo politico” y limitar-
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se a fomentar el desarrollo industrial propio de su naturaleza (si aceptamos la
aseveracion de David Alter, “[...] la modernizacion representa la difusiéon de
roles originados en sociedades con infraestructura industrial, donde cumplen
propoésitos funcionales en el proceso industrial, a sistemas que carecen de dicha
infraestructura” [en Calvillo y Favela, op. cit.:39]).

Pero este papel limitado de la modernizacién comienza a mutar en la década
de los setenta. De hecho, Chile refleja con mayor dramatismo esta transicién de la
autonomia modernizadora. En 1970 resulta electo por via democratica el candi-
dato marxista de la Unidad Popular, el doctor Salvador Allende Gossens, quien
se proponia realizar profundos cambios sociales que acabarian con las grandes
desigualdades que atn subsistian en el pais andino, ademds de profundizar
la democracia, otorgandole una connotacién popular. Esto con el objetivo de
diferenciarse de la “democracia burguesa”, como llamaban los miembros de la
Unidad Popular al sistema de partidos.

Podria afirmarse que Allende pretendia alcanzar una modernidad mas plena
(anhelada por Marx), pasando a manos del Estado todo el aparato productivo y
que fuese éste el regulador de la economia. También figuraba el promover una jus-
ta redistribucién de la riqueza y el protagonismo de la cultura popular, profundi-
zando la democracia por medio de la superacion de la mera formalidad (partidos
politicos) de ésta. Pero este utdpico proyecto politico (propio de los modernistas,
en palabras de Berman) fue interrumpido por un golpe militar que vendria a im-
poner una modernizacién. Asi una vez mas se demostraria que la modernizacién
no tiene ninguna relacién con la democracia (tal como en el Porfiriato).

Chile serfa el primer laboratorio de la modernizacién neoliberal (llamada
asi para distinguirla del liberalismo clasico), desde mediados de la década de los
setenta, la que tendria como principales objetivos imponer una economia
de mercado y desmontar todo el sistema ptiblico. Con unos afios de retraso y
por fortuna sin mediar una dictadura militar (como ocurri6 en la mayoria de las
naciones latinoamericanas de la época), pero sustentado en el sistema de partido
hegemonico (pri) a partir de los ochenta, México empieza también a liberalizar la
economia y debilitar su sistema ptiblico.

En ambos paises habia un modelo modernizador, supeditado a politicas
modernas, asociado con un desarrollo basado en el Estado con proliferaciéon de em-
presas publicas, regulacién del mercado interno, proteccién a la industria nacional,
expansion del empleo y subsidios al consumo popular. A partir del gobierno de
Miguel de La Madrid (1982-1988) comenz6 en México una modernizacién con
total autonomia de la modernidad.

Alejandose del populismo y el estatismo de sus predecesores, su gobierno buscé li-
beralizar los mercados, reducir el tamafio del Estado, aumentar la productividad,
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integrar al pafs al mercado mundial y aumentar y diversificar las exportaciones. Para
lograr tales metas liquidé empresas paraestatales, incorporé a México al GaTT, abrié
las fronteras a las importaciones, redujo los salarios reales y fomento la reconversién
industrial. Asi la planta industrial se modernizé y se hizo méas productiva, pero tam-
bién se agigantaron los problemas sociales del pais [Emmerich, op. cit.:29].

Este nuevo modelo fue continuado por el presidente Salinas de Gortari. En
palabras del mismo Emmerich,

[...] la modernizacién salinista fue un intento por sentar las bases de un México que
pudiera crecer en lo econémico y que, con certidumbre en su futuro, pudiera atraer
inversiones que mejorasen las condiciones de empleo y de vida de la poblacién. A la
luz de la crisis politica, econémica e incluso moral de 1994 y 1995 puede decirse que
ese proyecto de nacion fracaso [ibid.:30].

Bastante contundentes las palabras de este soci6logo mexicano, pero cien por
ciento reales si consideramos que las condiciones de vida de sus compatriotas
eran superiores en la década de los sesenta que después de las modernizaciones
neoliberales efectuadas durante los noventa.

Por esta razén, podemos concluir que la modernizacién en Latinoamérica
nunca cumpli6 los propésitos éticos de la modernidad en cuanto a incorporar a
los sectores mds pobres y vulnerables al desarrollo prometido. Asimismo, pode-
mos afiadir que los actuales procesos modernizadores acrecientan los grados de
pobreza o aumentan la brecha en la distribucién de la riqueza.

Tal vez uno de los pensadores que més pistas entrega respecto a los imperati-
vos de la modernizaciéon que padecen en la actualidad las sociedades y personas
es Ulrich Beck [1997]. Este autor plantea que tal vez el principal problema
de hoy no es la creciente pobreza sino la creciente riqueza, y agrega la carencia de
un modelo politico que haga frente a la modernizacién desenfrenada. Este hecho
nos habria conducido a una sociedad de riesgo fruto de procesos de moderniza-
cién, sordos y ciegos de sus propios efectos y amenazas.

Por todo lo expuesto podria concluirse que la modernidad es un paradigma
cultural iniciado en el Renacimiento y solidificado de forma tedrica con la Ilus-
tracién. Mientras tanto, en el plano politico tuvo sus referentes con la Revolucién
Francesa, concibiendo tanto al marxismo como al capitalismo en su interior. Pero
mas importante aun, para efectos de nuestro tema, es destacar que también ocurrié
una escision dentro del paradigma moderno entre un vanguardismo politico-
cultural (modernismo) y una racionalidad tecnofinanciera (modernizacién). Y
esta tiltima se ha autonomizado a tal grado que ya no se sabe si mantiene un
nivel de arraigamiento con el proyecto moderno o si estamos asistiendo —como
en el caso chileno— a una posible modernizacién sin estatuto de modernidad.
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LA TRADICION MODERNA

Después de esta travesia historica parece clave analizar el actual momento de
las politicas culturales en México y Chile. Hasta ahora ha sido una distinciéon
recurrente tradiciéon-modernidad como antipodas ejemplificados en dicotomias
tales como: rural-urbano, ciencia-mito, pasado-futuro, inmutabilidad-cambio, y
comunidad-clase social, entre otras. Es decir, la oposicién a lo tradicional expli-
caria lo moderno. Como ya hemos visto, esto reduce la dimensién de lo moderno
y hoy mas bien se debate si es cierto que la modernidad desterré de su territorio
todo vestigio tradicional.

Los estudiosos del proceso de modernizacién que ha tenido lugar en la India del siglo
xx han investigado las diferentes maneras que tienen los poderosos regimenes tradi-
cionales de extenderse o modificarse, tanto de un modo liberado como en la practica,
sin que oficialmente ello les cause graves trastornos internos, es decir, de forma que
se pueda reformular la innovacién como no innovacién [Hobsbawm, 1998:25 y s].

Frente a ello, agrega Eric Hobsbawm “[...] el predominio del pasado no
equivale a inmovilidad social” [ibid.]. También este historiador britanico narra el
ambicioso proyecto de Emiliano Zapata, después del triunfo revolucionario, por
reproducir la sociedad campesina de Morelos tal como era antes del gobierno de
Porfirio Diaz. Tal idea resulté imposible, ante todo por la escasez de conocimien-
to, objetivo de dicho periodo; pero lo significativo fue que el intento zapatista
dio lugar a un México nuevo.

Otro ejemplo de actualizacién del pasado es el ocurrido en el condado de
Durham, Inglaterra. Ahi se inauguré en 1972 el North of England Open Air Mu-
seum at Beamish Hall, distinguido por ser un museo de sitio dedicado al pasado
industrial de la zona productora de ferrocarriles, buques y maquinaria pesada. Pero
no solo se rescatan los objetos sino la forma de vida desarrollada, de obreros que
hacia la época de la inauguracién ya solo era un recuerdo. Es decir, la vida indus-
trial ya era parte del pasado, como lo describe Josep Ballart.

En Gran Bretafia, por ejemplo, este proceso de introspeccién comporté la revalori-
zacion del pasado industrial del pais. La industrializacién se erigia en nueva sefial
de identidad, precisamente en el momento en que la industria britdnica iniciaba una
profunda crisis estructural que desembocaria en la rapida desindustrializacion de
extensas comarcas tradicionalmente industriales. Dicho de otra manera, aparecia un
irrenunciable pasado en el momento en que el pais iniciaba la travesia hacia una nue-
va sociedad postindustrial [2002:331].

Curiosa paradoja: la modernidad industrial ya se habia transformado en una
tradicién. Para describir este proceso de valorizacién del pasado y la tradicién,
Ballart cita a Ferrater Mora:
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Con los actos que tienen tradicién, que prolongan y al mismo tiempo absorben el
pasado, pasa lo mismo que con una frase truncada a la cual se le incorporan suce-
sivamente nuevos elementos. Estos elementos no pueden yuxtaponerse al azar; se
encuentran en cierta manera condicionados por los anteriores. Pero al afiadir pala-
bras nuevas a la frase iniciada se produce una alteracién que en lugar de limitarse a
ampliar la frase, la llena de nuevas significaciones [ibid.:142].

Esta lectura de la tradicién abre nuevas posibilidades para entender la re-
lacién de ésta con la modernidad. Ya no es una relacién de oposiciones sino
de permanente actualizacion. Sin ir més lejos pensemos que en el origen de la
modernidad, durante el Renacimiento, se rechazaba el pasado inmediato, pero
se actualizaba toda la historia clasica grecorromana a la luz de los nuevos pos-
tulados. Esto ratifica la hipdtesis que la tradicion nunca fue del todo desterrada
de lo moderno, como observa Giddens, incluso en la clase obrera uno de los
principales paradigmas de la modernidad.

La maduracién de las instituciones de la modernidad plantea como problema funda-
mental el mantenimiento de la identidad, pero, de formas llenas de tensién y contradic-
toras, este problema fue resuelto invocando la autoridad de la tradicién. El sentido de
la comunidad de los barrios obreros, por ejemplo, adopté en parte la forma de una
reconstruccion de la tradicién [Giddens, 1997:122].

Otra paradoja. Segiin Giddens, uno de los principales artifices de concebir
la “sociedad moderna” como una “sociedad postradicional” da pistas respecto
a como superar esta dicotomia. En primer lugar declara que la modernidad re-
construye la tradicién a medida que la destruye (por ejemplo, el Museo Beamish
en el condado de Durham).

Otro elemento a considerar seria que, si bien la ciencia y la razén sustituyeron
las creencias y costumbres tradicionales, dejaron intacto el aspecto emocional de
la tradicién, lo cual explicaria las permanentes referencias al pasado en los Es-
tados-Naciones, incluso en los emergentes. Tal como en el caso sudafricano en
donde los afrikaners miraban hacia el pasado, en el viaje de los Boers 100 afios
atras, como cuna de su nacionalidad y faro de sus luchas por gobernar un pais
independiente.

Por eso Giddens afirma que la tradiciéon no gira en torno a un pasado
inmodificable o en la defensa del statuo quo, pero para subsistir en las sociedades
modernas

[...] se exige a las tradiciones que se expliquen y justifiquen a si mismas de la forma
ya mencionada. En general, las tradiciones sélo persisten en la medida en que se
hacen accesibles a la justificacién discursiva y estdn dispuestas a entrar en abierto
dialogo no sélo con otras tradiciones, sino también con formas alternativas de hacer
las cosas [ibid.:134].
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De esta manera la tradicién, y por ende el patrimonio, en la modernidad
debe reestructurar de forma constante su sentido en el presente, reciclar el viaje,
completar su continuidad en el hoy. Podria hablarse de una tradicién sin tradicio-
nalismo, que a diferencia de la modernizacién sin modernidad, seria un aspecto
positivo porque nos permitirfa avanzar, no siempre en un vacio y destruccién,
sino desarrollarnos en continuo didlogo entre nuestro pasado y presente. Asi
se desarrollaria una relacion comunicativa no clausurada para evitar el estan-
camiento que, por ejemplo, sufren las politicas patrimoniales mexicanas en la
actualidad, ancladas en una tradiciéon inmovil.

LLAS POLITICAS CULTURALES Y EL PATRIMONIO: CASOS DE MEXICO Y CHILE

El patrimonio siempre ha sido una preocupacién para la disciplina antro-
polégica, pero en la actualidad este campo de conocimiento ha adquirido
notoria relevancia porque es, quizd, donde con mayor nitidez se revelan los
conflictos de la llamada modernidad tardia y, por ende, los nuevos proble-
mas para la teoria de la cultura. Sin embargo, junto a esta preocupacién de
disciplinas del conocimiento, la historia del patrimonio tiene mucho que ver
con la historia misma de la modernidad. “El concepto de patrimonio moder-
no se ha de ver, por lo tanto, a la luz de este proceso de institucionalizacién
histéricamente determinado donde el sujeto es la nacién y el instrumento el
Estado” [Ballart, op. cit.:55].

El patrimonio pasa a ser parte de las politicas ptblicas, desprendiéndose de
su caracter sagrado y del mero coleccionismo individual para constituirse en
preocupacion de los Estados. Las primeras acciones provinieron desde las pro-
pias monarquias. Un ejemplo es el de Carlos 1 de Espafia, quien a principios del
siglo xvi tomo severas medidas para proteger los monumentos precolombinos de Las
Indias. Otro es la ordenanza dictada en 1666 por el rey de Suecia para declarar
propiedad de la Corona todas las antigiiedades que se descubriesen en el reino.

Pero fue el impacto de la Revolucién Francesa —quien expropi6 los tesoros
en manos de la monarquia, aristocracia e Iglesia, para ponerlos en custodia del
Estado— el cual marcé la intromision publica en bienes incluso privados por con-
siderdrseles bienes ptblicos de caracter cultural, por ende de todos los ciudadanos
de la Reptblica. Esto sentaria las bases de lo que hoy se considera patrimonio
moderno.

En el fondo esta historia es tan vieja como el Estado moderno. En cada fase del desa-
rrollo del Estado moderno los bienes culturales reconocidos reciben un tratamiento
juridico en consonancia con el interés social, econémico y simbélico que se les atri-
buye [Ballart, 2002:53].
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Pero no es hasta el siglo xix que el Estado-Nacién intervino como tal en nom-
bre del bien comin. Uno de los primeros organismos ptublicos destinados a
proteger el patrimonio en Europa fue la Comisién Real Danesa para las Antigtie-
dades, creada en 1807 con el propésito de preservar los monumentos prehistdricos
que comenzaban a ser reconocidos como simbolos de la identidad nacional. Lue-
go fue Gran Bretana, en 1882, donde se aprobé una ley, después de diez afios de
discusiones, para proteger los monumentos antiguos.

En Alemania se cre6 en 1904 el Heimatschutz, instrumento estatal destinado
a proteger tanto las dreas de interés natural como los monumentos histéricos. En
Francia s6lo hasta 1913 se dict6 una Ley de Proteccién del Patrimonio Histérico
y en Espafia aparecieron dos leyes complementarias: la de Excavaciones Arqueo-
légicas, en 1911; y la de Monumentos Histéricos y Artisticos, que data de 1915.

Pero el caracter dindmico de la modernidad también alcanzé al propio Es-
tado moderno que transitd, en el primer tercio del siglo xx, de una concepcién
liberal a una social o intervencionista.

Esto significé la legitimacion de la injerencia estatal en todos los 6rdenes de
la vida social. En lo econémico se erigié como promotor de la industrializacién
nacional o de forma abierta como ente productivo. En lo social fortaleci6 la salud
y educacién publica, creé y administrd sistemas provisionales para los trabaja-
dores, instaur6 politicas habitacionales para sectores modestos. Por tltimo, en la
cultura, promovié la creacion de programas e institucionalidad cultural en favor
de las mayorias. Asi, consecuente con su misién, el patrimonio también fue de
interés social.

Como tal Estado intervencionista, no puede menos que adoptar un papel activo a
la hora de regular el marco juridico en el que se sitda al patrimonio cultural. En este
contexto se generaliza la opinién de que las manifestaciones del patrimonio histérico
son patrimonio de todos [...]. Entonces el Estado interviene invistiendo a la comu-
nidad de unos derechos que nacen del mismo hecho de reconocerse una titularidad
social sobre el patrimonio [Ballart, op. cit.:55].

Latinoamérica no fue ajena a este proceso. México y Perti fueron paises pio-
neros en el tema de la proteccién al patrimonio. Pero lo que a mi juicio es cen-
tral en la historia cultural de la “América morena”, no es tanto el interés por
proteger su patrimonio, sino haber generado una politica publica para articular
un proyecto cultural. Es ahi donde México y Chile emergen como dos modelos
distintivos dentro del paradigma moderno.

Seria de una soberbia imperdonable no considerar a naciones como Argenti-
na, Brasil, Cuba, y en general a cada uno de los paises latinoamericanos, su aporte
a la modernidad cultural; pero desde mi perspectiva México y Chile poseen la
peculiaridad de haber organizado una politica cultural basada en un sistema po-
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litico de estabilidad democratica en el apogeo de la modernidad (1930-1970). Sin
embargo, asi también coinciden en el abandono de este proyecto a mediados de
los setenta, a partir de profundas crisis politicas, dando paso a una modernizaciéon
del propio modelo moderno (1980-2000). Es este derrotero el que a continua-
cion rastrearemos.

Meéxico aparece como un paradigma de la politica estatal hacia la cultura,
concebida como un proyecto nacional propio de la modernidad. Al igual que las
naciones europeas, ya en el siglo xix esta nacién latinoamericana generé una po-
litica y legislacién con el patrimonio ratificado en la promulgacion de la Ley de
Monumentos Arqueolégicos en 1897. Toda esta politica se basé, segtin Luis Vas-
quez [2003], en un programa ideolégico de nacionalizacién del pasado, uniendo
ciencia y nacionalismo, a tal grado que se propuso que s6lo mexicanos realizaran
las excavaciones arqueoldgicas.

Asi la investigacion y proteccion quedd en manos del Estado. El problema
fue que Porfirio Diaz lo administré mas como patrimonio propio que como pro-
piedad estatal, segtin lo senala el propio Vasquez [ibid.].

Basado en estos antecedentes podria afirmarse que el verdadero momento
fundacional de una perspectiva moderna del patrimonio en México, con un or-
denamiento institucional, fue producto del movimiento revolucionario:

Es un hecho histérico reconocido que una de las mayores hazafias del Estado nacio-
nal, que surgié de la Revolucién Mexicana de 1910, fue haber creado una nocién de
identidad nacional aceptada por vastos sectores de la poblacién del pais. El movi-
miento revolucionario iniciado en 1910 reconoci6 en el pasado prehispénico y en las
tradiciones de los grupos indigenas y de las masas campesinas y populares valores
y simbolos que se identificaron como lo genuino del alma nacional [...]. Por primera
vez un Estado nacional de América Latina creé un movimiento cultural fundado en
sus propias raices histéricas, reconoci6 sus tradiciones populares, cre6 una estética y
un marco tedrico para evaluar con criterios propios las creaciones culturales de sus
distintos productores y épocas histéricas, promulgé una legislacién avanzada para
proteger y conservar su patrimonio y genero las instituciones, las escuelas y los pro-
fesionales para convertir en realidad el ideal de producir, conservar y transmitir una
cultura de la nacién y para la nacién [Florescano, 1994:12 y s].

A partir de la experiencia mexicana puede entonces corroborarse la tesis
planteada respecto del total sentido performativo que puede adquirir la tradicion.
En la medida que se actualice en el presente puede incluso dar un impulso del
futuro. Asi ocurri6é en México después de la Revolucién de 1910.

Este proceso historico provocé un nuevo orden de claro sentido nacionalista,
popular y progresista, sobre todo en el &mbito de la cultura. Estos principios se
vieron plasmados en la Constitucién de 1917, con importantes normas juridicas
como las sefialadas por Luis Garza [1994]: ensefianza laica, pleno reconocimien-
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to a los pueblos indigenas y dimension relevante a la investigacién cientifica.
Asimismo, impulsar las bellas artes y tradiciones, la conciencia acerca de la crea-
cién y el derecho de autor, ademas de la preservacion del patrimonio cultural en
lo referente a monumentos arqueolégicos.

Todas estas iniciativas generaron la creacién de una institucionalidad cultural
publica. Ejemplos de ello son la creacién de la Secretaria de Educacién Piblica,
el Conservatorio Nacional de Mdsica, la Escuela de Arte Teatral y la Escuela
de Artes Plasticas. Se concede ademés la autonomia a la Universidad Nacional.
También se crea el Consejo Nacional de Educacién Superior y de Investigacion
Cientifica, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INaH) y el Instituto
Nacional Indigenista ().

Todas estas acciones estatales son un buen ejemplo del funcionamiento y
aporte de la accién publica en materia de politicas culturales que viene a conso-
lidarse en la década de los treinta.

Cuando en 1939 Lazaro Cardenas resolvi6 emitir la Ley Organica del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia y en 1940 apoy® la organizacién del Congreso Indige-
nista de Paztcuaro, toda la antropologia, arqueologia, conservaciéon de monumentos
prehispanicos e histéricos, sus museos como la docencia, pas6é a manos del Estado;
asi también, sus dispersas dependencias y sus profesionales fueron adscritos a diversas
entidades universitarias, técnicas, civiles y paraestatales [...]. Gracias a la adopcién
de este particular impulso revolucionario, el Estado dio un paso clave en la con-
formacién de la nacién moderna, por medio de una politica que intentaba eslabonar
coherentemente el nuevo vinculo social [Urteaga, 1994:119].

Chile debi6 recorrer otro itinerario para alcanzar su estabilidad institucional
también durante los treinta. Una década antes, la clase media pugnaba por adquirir
protagonismo en la politica del pais. Lo anterior gener6 afios muy convulsiona-
dos en esta materia, desde gobiernos populistas de derecha (Arturo Alessandri
Palma), un gobierno autoritario de afinidad nazista (general Carlos Ibafiez del
Campo), un experimento de reptblica socialista (encabezado por Marmaduke
Grove) hasta terminar de nuevo bajo la administracién de Arturo Alessandri
entre 1932 y 1938. Esta época de turbulencias politicas anuncié el asentamiento
de un nuevo orden de caricter mas ideoldgico representado en el triunfo del Frente
Popular, encabezado por el Partido Radical que goberné hasta 1952.

Al igual que en México, no fue sino hasta los treinta que la politica cultural
chilena adquirié el caracter de un sistema organizado bajo el discurso ptblico;
desde la década previa ya venian dandose poderosas senales en ese sentido. En
1927, como parte integral de la reforma de educacién, se cre6 el Ministerio de
Educaciéon Publica, agrupando bajo su alero todo el sistema educacional nacio-
nal. En tanto, en 1929 se creé la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos
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(DBAM) que reuni6 a todas las antiguas instituciones dedicadas a temas patrimo-
niales. Se iniciaba asi la rica tradicién publica de la educacién y cultura en Chile.

Un segundo momento de expansion de las politicas culturales se desarrolld
entre finales de los treinta y comienzos de los cuarenta (una vez mas similitud
con México). En 1941 se fundé el Teatro Experimental en la Universidad de Chile,
inspirado en los movimientos de vanguardia de Paris y Mosct. En 1945 se cre6
el Instituto Pedagogico, prestigioso por sus diversos centros de investigacién, en
especial el de literatura hispanoamericana —del cual egresaron Pablo Neruda,
Nicanor Parra y Mariano Latorre, entre otros—, solicitado por otros gobiernos
latinoamericanos para realizar misiones en sus territorios.

Agreguemos la Fundaciéon de la Universidad Técnica del Estado en 1947,
surgida por la reunién de las escuelas técnicas (minas, industriales) més la es-
cuela de Artes y Oficios, cuyo principal propésito fue incorporar a los sectores
populares al sistema universitario. Este impulso desde lo ptiblico permitié que
en Chile surgieran notables movimientos de vanguardia, con artistas de valor
universal cuya influencia perdura hasta hoy. No sélo nos referimos a los pre-
mios Nobel, Gabriela Mistral y Pablo Neruda, sino también a Roberto Matta y
su aporte al surrealismo, o a Vicente Huidobro y su creacionismo. También cabe
mencionar los movimientos plasticos de los cincuenta y sesenta con el enrique-
cimiento que dieron desde el sur al arte conceptual.

En fin, seria inoficioso enumerar el aporte de las vanguardias chilenas a los
movimientos culturales modernos. Lo interesante a destacar para efectos de este
articulo es la prolifica produccién cultural producida en México y Chile durante
la denominada alta modernidad [Lash, 1997]. No obstante tuvieron una diferen-
cia, dado que México puso énfasis en la actualizacién vanguardista de su pasado
indigena y Chile se inspir6 en los modernistas europeos para darle un sentido con-
tingente con nuestra realidad. Pero ambas corrientes se combinaron para ilumi-
nar el continente con su influjo.

Generaciones se formaron con maestros de la categoria de Diego Rivera o
Victor Jara. Es otro factor a destacar de la cultura vanguardista en estos paises: los
movimientos artisticos de compromiso politico. Es otra caracteristica que vendra
a romper el nuevo modelo cultural surgido al amparo de la modernizacion.

Ademas, ambas naciones dieron un fuerte impulso a las industrias culturales:
medios de comunicacién publicos, editoriales, apoyo a la industria cinematogra-
fica e incluso, en el caso chileno, un sello discografico con apoyo ptublico para
difundir el “canto nuevo”. Son sistemas que en Chile fueron destruidos o mi-
nimizados por la modernizaciéon de los ochenta, y que en México hoy se ven
amenazados por intentos modernizadores.

De esta manera, la politica cultural estaba radicada de forma clara en el Es-
tado nacional. El sistema funcionaba en los marcos previstos por la autoridad
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politica con plena legitimidad social. Sin embargo, a pesar del adecuado pacto
social de ese modelo descrito en el caso mexicano y chileno, este orden entr6 en
crisis ante la propia modernizacién del Estado en la década de los ochenta. El
soci6logo aleman Beck describe este fenémeno:

El modelo de la primera modernidad que se pensé y organizé sobre la unidad de la
identidad cultural (“pueblo”), del espacio y del Estado cuando atn no estaba
a la vista, ni se auspiciaba, una nueva unidad de la humanidad, del planeta y del
Estado mundial [1998:23].

Para Beck [1997] habia un modelo de segunda modernidad asociado con el
proceso de modernizacién no reflexiva, con el visible efecto del debilitamiento del
Estado nacional. Por ello, es evidente que la concepcion de la politica cultural y
proteccion patrimonial por parte del Estado se vio sometida a una fuerte tensién
por el carécter total privatizador de la modernizacién. Y es aqui donde el pacto
social moderno que contenian las politicas culturales de Chile y México sufrié
una fisura con respuestas muy distintas por parte, no sélo de sus Estados, sino de
sus sociedades.

Me refiero al hecho de que, frente a la “modernizacién no moderna” imple-
mentada con agresividad por el gobierno chileno y de forma incipiente por el
gobierno mexicano a partir de la década de los ochenta, hubo efectos contrarios
en la poblacién. Si bien los chilenos resistieron de manera estoica las privatiza-
ciones y reduccion del aparato estatal que imponia la dictadura militar, a partir
de la llegada de la democracia en 1989 se sorprendieron al ver que las nuevas
autoridades continuaban el modelo econémico s6lo con pequefios ajustes al
mercado.

Esto provocé que la sociedad, hasta ese momento con un alto grado de or-
ganizacién politica, comenzara a desarticularse en nombre de la paz social. Lo
anterior condujo a una especie de anomia social que culminé con la famosa ex-
presién juvenil “no estoy ni ahi” (aludiendo a un descompromiso total) durante
los noventa. Los chilenos, al parecer, se fueron seduciendo en democracia con el
modelo que les permitia mayores accesos de consumo, a pesar de la pérdida de
su seguridad social y una creciente inequidad en la distribucién de la riqueza. El
espejismo del crecimiento econémico era el discurso que alimentaba un orgullo
personal y colectivo.

En cambio la sociedad mexicana, organizada en torno a poderosos grupos de
interés, ha logrado detener los intentos modernizadores de las autoridades que
siempre han intentado reducir las burocracias estatales y, en la medida de lo po-
sible, privatizar las empresas paraestatales. Un claro ejemplo de ello es Pemex.
Cada vez que se habla de modernizarla no se hace referencia a que el propio
Estado haga maés eficiente su administracién, sino a la necesidad de incorporar
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capitales privados. Es casi un razonamiento mecanico: modernizar es privati-
zar. Lo anterior ha conducido a otro efecto negativo: la sociedad mexicana y en
especial estos grupos de interés —coludido en muchos casos con los propios
partidos politicos— no han sido capaces de imaginar un futuro distinto; parecen
enclavados en su tradicion corporativa.

Asi podemos concluir que después de haber compartido un paradigma cul-
tural comin —en torno a una modernidad cultural que buscaba la integraciéon
de las mayorias excluidas—, mexicanos y chilenos han tomado caminos diver-
gentes frente a una modernizacién que destruye la propia tradiciéon moderna.
Chile figura como un pais de modernizaciéon desbocada, destruyendo el ethos
cultural construido durante gran parte del siglo xx; en cambio, México acttia como
una sociedad paralizada por su tradicién. Como vimos, es una manera atavica de
concebir a ésta, porque si los mexicanos quieren hacerlo de forma moderna ten-
dran que actualizar su rico pasado evitando los “cantos de sirena” de una moder-
nizacién irreflexiva que podria acabar con su propia peculiaridad cultural.

Estos espejismos o falsos dilemas quedan reflejados en dos breves ejemplos
que quisiera mencionar: la gestién patrimonial del Centro Histérico de Ciudad
de México y el Borde Costero en Valparaiso.

El primer caso se refiere a la actual tensién en torno a un proyecto de me-
joramiento urbano del sector, el cual se ha encontrado con un fuerte rechazo
de grupos populares, en especial los comerciantes ambulantes; pero también de
sectores intelectuales y politicos quienes ven en este plan intentos empresariales
para apropiarse del Centro Histérico.

Para comprender la situacién actual es importante una breve contextuali-
zacion histérica. Ciudad de México, sin lugar a dudas, es una de las urbes mas
importantes del continente americano, simbolo del aplastamiento de la cultura
mesoamericana en manos de la colonizacion espafiola que la transformé en el
epicentro de la administracién colonial.

Esta caracteristica provocé que las autoridades coloniales quisieran emular
el esplendor espafol en la ciudad de México, convirtiendo a la ciudad en una de
las més bellas y monumentales del continente, lo cual llev6 a denominarla la ciu-
dad de los palacios. Pero su esplendor no se limit6 a su cardcter colonial: tuvo una
importante modernizacién a finales del siglo x1x, y el xx vio emerger una de las
urbes mas modernas de Latinoamérica con un imponente desarrollo urbano en
lo que se denomina el Centro Histérico. Sin embargo, al igual que en otras urbes
latinoamericanas, a partir de las décadas de los cincuenta y sesenta los sectores
acomodados comenzaron a emigrar de los centros histéricos, provocando la de-
cadencia. Lo anterior signific6 que esta zona de la ciudad redujera su poblacién
de 349 062 habitantes, en 1970; a 189 905, en 1990.
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Pero mas significativo que esta pérdida cuantitativa fueron las consecuen-
cias sociales del hecho:

La historia de esta zona ha sido la de vastas construcciones que vieron transcurrir
por ellas a ricos habitantes, que cedieron paso a inquilinos menos afortunados; éstos,
a su vez, han sido expulsados, progresivamente, por la expansién de las actividades
de comercio y servicios. Mientras los pobladores emigran a tugurios periféricos, te-
nemos un inmenso patrimonio edificado que se deteriora de manera acelerada por la
falta de uso habitacional que lo mantenia en pie [Rosas, 1998:186].

Aun asi, y suponemos que con un cierto grado de vision politica, las autori-
dades de la ciudad otorgaron un recurso muy importante para la futura recupe-
racion de esta zona al declararla en 1980 zona de monumentos histéricos; y el 11
de diciembre de 1987, gracias a la conjuncién de muchas iniciativas, la zona fue
inscrita por la UNEscO en la lista del patrimonio mundial.

Sin duda, detras de esta estrategia ya se vislumbraba el atractivo turistico que
significaba el Centro Histérico, y la potencial generaciéon de divisas que esto
provocaria. Las iniciativas en este sentido seguirian prosperando, como Echame
una manita y Vivir en el centro, durante las administraciones de los dltimos go-
biernos priistas, pero que alcanzarian su apogeo después.

Con la llegada del gobierno democratico a la ciudad en el afio 1997 se renovaron las
acciones ptblicas en torno al centro. En el afio 1998 se cre6 el Fideicomiso del Centro
Histérico bajo la nueva administracion encabezada por el ingeniero Cuauhtémoc Car-
denas. En septiembre de ese mismo afio se elaboré el primer documento de trabajo
sobre el desarrollo del centro, el cual se titulaba: Plan Estratégico para la Regene-
racién y Desarrollo Integral del Centro Histérico de la Ciudad de México [Linares,
2006:51].

Pero este vigoroso plan chocaria con un problema heredado desde los regi-
menes anteriores.

El Centro Histérico disté mucho de ser recuperado en su totalidad, pero los esfuerzos
por reinventar el centro habian comenzado su accion transformadora en ciertas zonas
occidentales de la zona, sin embargo, se habia tenido que negociar con los grupos here-
dados del antiguo sistema, en su mayoria, grupos de poder estructurados en el comer-
cio informal y que representaban un capital politico importante. Estos grupos siempre
representaron una ambivalencia para el poder local instituido desde la regencia hasta
el gobierno de la reforma democrética. Por un lado, representaban un capital politico
para los partidos, pero por otro, generaban practicas consideradas impropias para los
inmuebles patrimoniales asi como para la imagen del centro histérico [ibid.:50].

Este problema configura el aspecto central del conflicto producido en torno
al Centro Histérico de Ciudad de México (cHCM). Su conservacién siempre tuvo
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un prisma monumentalista y eso provocé una desvalorizacién de las clases po-
pulares acerca del simbolismo cultural que representa la zona.

Para las clases populares, el Centro Historico resulta ser mas un espacio eventual de
trabajo o el lugar de concentracién de las mercaderias accesibles que requieren para
sus actividades productivas localizadas en la periferia, que un espacio con alto valor
simbdlico [Hiernaux, 2005:17].

Muchos critican que con este plan se pretende “blanquear” la zona, refirién-
dose a la probable expulsién de los sectores populares, como ha ocurrido en la
mayoria de las modernizaciones urbanas. Pero ahi es donde me pregunto si no
es posible imaginar una alternativa a la tradicién paralizante y la modernizacién
irreflexiva (resemantizando a Beck, me refiero a la modernizacién sin estatuto
de modernidad).

(Por qué no es posible pensar que los sectores populares también pueden
disfrutar de espacios ptblicos seguros, iluminados, en donde puedan aprender
su historia y tal vez reescribirla?, ;es que acaso se piensa que los sectores po-
pulares no tienen interés por su patrimonio? Y no me refiero sélo al patrimonio
colonial existente. ;Por qué una vecindad no puede ser patrimonio de las clases
populares y que se le otorguen subsidios para sus reparaciones?

Creo que aqui se origina una cierta confusion cultural. Algunos sectores, en
nombre de las clases populares, estdn defendiendo de manera fundamental a
quienes ejercen el comercio callejero (aunque todos los estudios indican que en
su mayoria no son familias en extrema pobreza) cargando de un matiz populista
el tema patrimonial, ya que no parece lo més adecuado solucionar los problemas
de desempleo por medio de la proliferacién de comercio ilegal. Ahora, si ésta es la
solucién que concibe la sociedad mexicana, ;por qué las autoridades no incentivan
ferias de artesanias que atiendan al creciente turismo que circula por la zona?

No planteo que la cultura se someta al imperio del turismo, pero puede ser una
fuente laboral mucho mas regulada en bien del caem. jPor qué junto a Garibaldi, en
vez de los precarios locales de nudistas, no se construye un centro cultural del
folclor mexicano con actividades permanentes?, ;como se entiende que en la
zona no haya un lugar dedicado a la rica tradicién cinematografica y discografi-
ca de México en el siglo xx? Debe haber infinidad de mejores ideas que éstas en
el seno de la propia comunidad; por eso la importancia de la participacién social
en el tema patrimonial.

Me parece que es el punto neurdlgico en la solucién del problema. No se
debe a incapacidad de las disciplinas a cargo de la conservacién y gestién del
patrimonio, pues al interior de éstas se ha producido un renovador debate abor-
dando la problematica urbana, sino al sustrato politico que ha tenido desde sus
origenes el tema patrimonial en México. En palabras de Luis Vasquez,
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[...]los arquedlogos deben sujetarse a los caprichos de los poderosos, dando lugar a
una sucesiva repeticién de situaciones sociales iteradas [...] de origen evidentemente
politico, pero que practican una y otra vez, como si de un comportamiento rituali-
zado se tratara, a cada sexenio presidencial, porque en realidad nacen de una afiosa
tradicién de siglos [op. cit.:122].

El problema se agudiza ante la autonomia modernizadora, pues la politica
de Estado se agota y el poder viene a constituirse en torno a los circuitos empre-
sariales globales. Por eso no sorprende el relato que efectiia Manuel Gandara
[1992] al narrar la odiosidad que se granje el INAH con los empresarios locales
por su oposicion al trazado de la linea 8 del Metro por el cHcMm. Debié haber sido
el fundamento que explique su nula participacién en el conflicto de la construccién
de una torre de un consorcio empresarial a un costado de la zona arqueolégica
en Cuicuilco.

Pero dada la tradicién politica mexicana, también hay que considerar el po-
der de los grupos corporativos, que sin duda hoy representan los vendedores
informales; y hace inviable siquiera proponer restringir su actividad. Sin embar-
g0, seglin mi opinidn, su presencia dista de favorecer la apropiaciéon popular del
Centro Histérico, dado que si ese es el propdsito se deberia primero dejar que
el patrimonio sea un asunto del pasado abriendo nuevas dimensiones, como
“patrimonio vivo”, “patrimonio como uso social” y el “patrimonio popular”
[Garcia Canclini, 1994], en donde la revitalizacién habitacional aparece como el
plan mas deseable y acertado.

Asi, podria romperse la apropiacién privilegiada del patrimonio por parte
de las clases dominantes. También se abriria la posibilidad de que los movi-
mientos sociales preserven el patrimonio de las modernizaciones estatales y los
efectos nocivos de la rentabilidad privada, incluso de aquella ejercida por
los propios sectores populares.

Lo fundamental es que la cultura mexicana vuelva a tener el dinamismo de
antafo. Para lograrlo no puede reproducir lo que fue, sino reinventar un futuro a
partir de sus tradiciones sin enclavarse en éstas, pues distaria de ser una actitud
moderna.

En el caso de Chile el patrimonio urbano, desde una perspectiva social, es un
tema que recién empieza a discutirse; el caso de Valparaiso, principal puerto del
pais, es un ejemplo ilustrativo. Fundado en el siglo xv1, vivié su apogeo durante el
xix cuando tuvo un dinamismo econémico incluso superior a la capital chilena.

En el siglo xx, Valparaiso se caracterizé por su organizacién proletaria de por-
tuarios, asimilando un marcado caracter bohemio y con una intensa vida cultural
enfatizada por la alta presencia de universidades en la ciudad. Pero con el tiempo,
el puerto entr6 en una decadencia econémica en contraste con el vertiginoso desa-
rrollo de su vecina Vifia del Mar, balneario de los sectores acomodados.
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Por ello la declaracién del casco histérico de Valparaiso como Patrimonio
de la Humanidad se esperaba con mucha expectativa para generar un nuevo
impulso a la ciudad; se obtuvo en 2003. Segtin la UNEsco, por su singularidad
histérica, arquitecténica y sociocultural.

Una vez conseguida la declaratoria, las autoridades nacionales y locales im-
pulsaron un desarrollo enfocado al crecimiento inmobiliario y la focalizacién
en el creciente turismo. Esto gener6 una inmediata paradoja, pues los proyectos
inmobiliarios sélo atendian intereses financieros sin ningtin respeto por el pai-
saje arquitecténico del puerto, y los proyectos turisticos apuntaban en la misma
direccion: destruir el alma de la ciudad. La situacién quedé develada con la pre-
sentacién del proyecto estrella del gobierno regional, con el aval del gobierno del
presidente Lagos: construir una marina con grandes centros comerciales y torres
de departamentos en el borde costero del puerto.

Esta situacion ha suscitado una esperanzadora nueva actitud de cierto sector
de la sociedad que se ha agrupado en diversas asociaciones ciudadanas, articuladas
en dos principales: Comité de Defensa de Valparaiso y Ciudadanos por Valparaiso.
Ambas tienen un propdsito comtin —oponerse a la propuesta modernizadora de
las autoridades nacionales y locales—expresado con vehemencia en la campania
“Que no nos quiten la vista”, juntando mas de cinco mil firmas para defender su
principal patrimonio: el goce gratuito y ptiblico de mirar el mar:

La campafia fue un éxito en el sentido que logramos cambiar el plano regulador fre-
nando la construccién en altura, el problema es que se dejé fuera justamente al borde
costero, por presiones de Santiago; es decir, es como si en el teatro a los de platea los
dejaran ir con sombrero de copas, rompe toda la idea de anfiteatro natural [...] y eso
desanima porque uno se da cuenta que en el fondo se esconden otros intereses [Paz
Undurraga, Ciudadanos por Valparaiso].

Esto también se expresa en la lucha que dan los sindicatos portuarios por la
no ocupacién comercial del borde costero, defendiéndolo como espacio ptublico,
y como posibilidad de ampliacién de las actividades portuarias.

Queremos que sea como antes: un lugar donde fbamos a pololear con nuestras no-
vias, un lugar donde éramos libres para pasear. Y si quieren recuperarlo la mejor
manera es ampliarlo como puerto; ahi si darian mas empleos con sueldos dignos,
no como los que les daran a los que entren a trabajar al Mall [Jorge Bustos, dirigente
portuario].

Asi, mientras las autoridades pretenden implementar una modernizacién
ajena a toda tradicion porteiia, los ciudadanos defienden el sentido de lo ptibli-
co, tal como era antes que el gobierno militar lo cerrara; y rechazan el usufructo
privado con el argumento de mejores perspectivas econémicas para la pobla-
cién. Y aqui de nuevo las preguntas: ;no es acaso posible imaginar un desarrollo
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que integre lo patrimonial?, ;es imposible concebir una modernidad con tradi-
cién? Y es la riqueza de la pugna entre las organizaciones patrimonialistas de
Valparaiso: tratan de reinventar el futuro mirando al pasado de un esplendor
portuario, propio de la modernidad.

Por eso, a pesar de la aparente inmovilidad que refleja México, y la moderni-
zacion irreflexiva que aplican las autoridades chilenas, quiero evitar el desencanto
que me embarga al momento de analizarlas. También me motiva la esperanza de que
los intelectuales, artistas, gestores, animadores, trabajadores de la cultura de
ambos paises sean capaces de plantearse, junto a sus sociedades, un nuevo es-
cenario para las politicas culturales, incluidas las patrimoniales, que nos liberen
de la tradicién paralizante y la modernizacién destructora; igual que espejismos
—imagenes seductoras pero engafosas— que amenazan con cercenar toda tra-
dicién moderna.
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