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ResuMEN: En el periodo del conflicto religioso en México (1926-1929) el Episcopado estaba compuesto
por 38 obispos, cuya mayoria, ya haya sido porque fueron expulsados por el gobierno o por obvias
razones de sequridad, vivia fuera de México; el grupo mds numeroso residia en los Estados Unidos.
¢ Cémo reaccionaron los obispos mexicanos frente al conflicto religioso? ;Todos apoyaron al pueblo en
armas que lucha contra un gobierno que se consideraba perseguidor del cristianismo? En este articulo veremos
que el Episcopado no reacciona de manera uniforme. Se crean dos facciones: los que son favorables al
movimiento armado y los que consideran que el movimiento armado es absolutamente iniitil y que, en
cambio, era necesario llegar a una solucién politica con el gobierno mexicano.

ABSTRACT: I the period of the religious conflict in Mexico (1926-1929), the Episcopate was composed by
38 bishops, many of them expelled by the Mexican government or living outside Mexico for the sake of
their own security; the main group lived in the United States. How was the reaction of Mexican bishops
to the religious conflict? Did all of them support the armed people who fighted against a government
which proclaimed itself a religious persecutor? In this article we’ll see that the Episcopate didn't react
in an uniform way. It created two fractions: those who were in favor to the armed movement and those
who considered the armed movement as absolutely useless; instead, they considered useful to reach at one
political solution with the Mexican government.
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ESTUDIOS RELACIONADOS CON EL TEMA

Es posible hablar de distintos estudios relacionados tinicamente con el tema de
la persecucion religiosa en México (1910-1940), puesto que no existe un estudio
monogréfico.

La obra de Alicia Olivera, Aspectos del conflicto religioso de 1926 a 1929 (publi-
cada en México en 1966), aspira a ser una visién “aséptica” de la contienda, pero
me parece una buena abanderada de la tesis oficial presentada por el gobierno
mexicano de aquellos afnos.

Cuicuilco volumen 12, nimero 35, septiembre-diciembre, 2005, México, 1ssn 1405-7778.
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El franco-mexicano Jean Meyer, con los tres volimenes de La Cristiada, cuya
primera edicién aparecié en 1973, nos presenta una profusa historia del conflicto
armado que tuvo lugar entre 1926 y 1929. De una manera indirecta ofrece mil-
tiples datos sobre los obispos mexicanos, su quehacer, sus problemas y su vida.
El presbitero Lauro Lopez Beltran, con su obra La persecucion religiosa en México
(México, 1987), ofrece un apasionado punto de vista en favor de los cristeros y
una enorme cantidad de datos valiosos para la comprensiéon del fenémeno. Muy
completa y bien organizada es la obra de Evaristo Olmos Veldzquez, titulada EI
conflicto religioso en México (México, 1991), que nos ofrece un estudio riguroso y docu-
mentado sobre el conflicto cristero y todos los problemas que lo rodearon; ofrece
muiltiples datos sobre el clero y los obispos. De Consuelo Reguer es la copiosa obra
Dios y mi derecho (México, 1997), cuyo mérito principal, a mi parecer, consiste en
haber reunido una cantidad ingente de documentacién sobre el conflicto.

INTRODUCCION

A principios de 1916, Venustiano Carranza pensé que su gobierno necesitaba un
reconocimiento de iure. Segiin Carranza, la Constituciéon de 1857 era inoperante.
El proyecto de la Constitucién presentado por Carranza fue diferente al de la
Carta Magna de 1857.

El plan de Carranza consisti6 en crear un régimen presidencial tan sélido y
fuerte, que pudiese organizar y mover todos los sectores de la nacién. El Estado,
nacido en consecuencia de la Revolucién, tenia que consolidarse, al menos como
lo hizo Porfirio Diaz, y debia tener un fuerte Poder Ejecutivo. La nueva Constitu-
cién debia de tener muy claras las funciones extraordinarias del Poder Ejecutivo.

La junta inaugural del Congreso Constituyente se efectud el 1 de diciembre
de 1916. Luis Manuel Rojas,' presidente del Congreso, hizo una declaracién de
apertura del tinico periodo de sesién. El problema religioso fue tratado cuando
se discuti6 el articulo 24, que contenia el principio de la libertad religiosa y pro-
hibia el culto fuera de la Iglesia. El escrito de la comision acerca del articulo 24
coincidié con aquello correlativo al proyecto de Carranza.

Francisco Mdgica afirmé que era indispensable nombrar otra comision,
frente a la incapacidad de una sola para legislar sobre todos los articulos en el

! Luis Manuel Rojas, abogado, periodista y politico mexicano. Naci6 en el estado de Jalisco el
21 de septiembre de 1870. En julio de 1912 fue electo diputado del Congreso. Con el triunfo
de Carranza fundé la “Junta de Iniciativas” que sirvi6 para estudiar los proyectos de ley de
la Constitucién. Fue director de la Biblioteca Nacional. En 1917 fue presidente del Congreso
Constituyente realizado en Querétaro.
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tiempo previsto. Se propusieron como miembros de la nueva comisién a Pau-
lino Machorro y Narvéez,®> Carlos Méndez Alcalde,® Heriberto Jara Corona* y
Cecilio Garza Gonzélez.” La segunda comision superaba las ideas de Carranza
en ambito religioso. Las razones principales que conformaban el esqueleto del
articulo 129 (que se volvio el articulo 130) eran punitivas respecto de la Iglesia,
en especial, la Iglesia era considerada responsable: a) de haber intervenido con-
tra Francisco Madero y b) de haber proporcionado ayuda moral y econémica a
Victoriano Huerta. Por esto ya no se sostuvo la tesis de los carrancistas segtin la
cual Iglesia y Estado eran independientes entre ellos, sino que se afirmé la supre-
macia del poder civil y se negé personalidad juridica a la Iglesia y a las érdenes
religiosas. Los sacerdotes eran considerados profesionistas, y como tales tenian
que obedecer a una legislacién decidida por el Estado.

Resumiremos a continuacién el contenido de los articulos 3, 5, 24, 27 y 130
que se refieren a la relacion Iglesia-Estado:

1) Personalidad juridica de la Iglesia: no estaba definido si la Iglesia tenia
que estar vinculada al Estado o ser independiente de éste, mas no se reco-
noci6 su personalidad juridica (articulo 130, fraccién 5).

2) Independencia de la Iglesia en su régimen interno (la ley no reconocio esta
independencia): dio a la legislatura local la facultad de limitar el ndmero
de sacerdotes (articulo 130, fraccién 7), impuso el requisito de ser mexi-
cano de nacimiento para ejercer el sacerdocio (articulo 130, fraccién 8), se
pretendi6 elaborar un registro para todos los encargados de las iglesias
(articulo 130, fraccion 11).

3) Garantias de igualdad y libertad de derechos civiles y politicos. Se nega-
ron a los sacerdotes las siguientes garantias y derechos humanos: voto
activo, pasivo y derecho de asociacion con fines politicos (articulo 130,
fraccion 9), libertad de expresion incluso en reuniones privadas (articulo
130, fraccién 9). Ademas, se negaron a los fieles de cualquier confesién re-
ligiosa las siguientes garantias y derechos humanos: libertad de redactar y

2 Paulino Machorro y Narvédez nacié en Durango el 14 de septiembre de 1877. Diputado fede-
ral en la xxvin Legislatura. En 1928 fue ministro de la Suprema Corte de Justicia hasta 1934.
Muri6 en la ciudad de México en 1957.

* Carlos Méndez Alcalde nacié en Veracruz en 1877. Particip6 en el movimiento de Madero.

En 1917 fue electo diputado en el Congreso Constituyente.

Heriberto Jara Corona nacié en Veracruz el 10 de julio de 1880. En 1909 se acercé a Madero.

En 1914 se convirtié en general de brigada. Se volvié diputado del Congreso Constituyente

entre 1916 y 1917, form¢6 parte del grupo progresista. También lleg6 a ser gobernador de

Veracruz. De 1920 a 1924 fue senador. Muri6 en la ciudad de México en 1968.

Cecilio Garza Gonzalez nacié en Nuevo Ledn el 31 de diciembre de 1883. Desde 1909 fue

maderista. Se convirtié en diputado federal para el 1 distrito de Nuevo Leén.
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publicar escritos sobre argumentos politicos nacionales (articulo 130, frac-
cién 13), asi como la libertad de reunién y asociacion para la formacion de
partidos politicos confesionales (articulo 130, fraccion 14).

4) Libertad de ensehanza: se prescribi6 la ensefianza laica en escuelas parti-
culares o estatales de nivel primario y superior (articulo 3, fracciones 1,2 y
3), las escuelas primarias no podian ser fundadas o dirigidas por 6rdenes
religiosas o sacerdotes (articulo 3, fraccion 4), los titulos de estudio obteni-
dos en seminario no tenian validez alguna (articulo 130, fraccién 12).

5) Votos religiosos y 6rdenes monasticas: se prohibi6 todo tipo de voto, pro-
mesa o juramento (articulo 5, fraccion 3).

6) Libertad religiosa y culto publico: se estableci¢ la libertad de credo y culto
para todas las religiones (articulo 24), se prohibi¢ el culto publico fuera de
las iglesias (articulo 24, fraccién 2).

7) Abolicién del derecho de propiedad para la Iglesia: se neg6 la capacidad de
adquirir, poseer o administrar bienes inmuebles, tierras y capitales (articulo
27, fraccion 2). Todos los edificios de la Iglesia tenian que convertirse en
propiedad del Estado (articulo 27, fraccién 2), los edificios sustraidos a la
Iglesia tenfan que ser destinados exclusivamente a los servicios ptiblicos
(articulo 27, fraccién 2). Cualquier ciudadano estaba facultado para denun-
ciar propiedades que, mediante testaferro, seguian siendo propiedad de la
Iglesia; para dicha denuncia era suficiente la prueba de presuncién (articulo
27, fraccién 2). Todas las iglesias fueron declaradas propiedad de la nacién
(articulo 27, fraccion 2). El gobierno federal podia determinar cudles iglesias
estaban destinadas al culto religioso y cuéles no (articulo 27, fraccién 2).

8) Registro de los sacerdotes y de las iglesias: el Ministerio de Asuntos Interio-
res tenia que disponer de un doble registro, de las iglesias y de los sacerdotes
(articulo 130, fraccién 11), el registro de las iglesias era obligatorio para poder
abrirlas al culto religioso (articulo 130, fracciones 10 y 11), el registro de los sa-
cerdotes era obligatorio para ejercer el culto (articulo 130, fracciones 10 y 11).6

LA Ley CALLES

En 1925 surgié una liga de asociacion, la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa (LNDLR), que inicialmente trat6 de defender la libertad religiosa por
medios pacificos.

La Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa pretendia unir todas
las fuerzas catdlicas de México y tenia la finalidad de defender las libertades de

¢ En la edicion oficial de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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religioén y civicas. El manifiesto de fundacion escrito por Bernardo Bergdend’ de
la Liga explicaba las razones en que se sustentaba dicha institucion:

Pues bien, ;qué hemos hecho y qué hacemos los catélicos mexicanos para poner coto
a tamanas injusticias y un dique a la devastacién comunista que ya nos ahoga? ;Qué
hacemos actualmente para detener al enemigo?

Es preciso, pues, que nos unamos, concertando todas nuestras fuerzas, para que a su
tiempo y a una hagamos un esfuerzo enérgico, tenaz, supremo e incontenible, que de
una vez para siempre arranque de raiz de la Constitucion, todas las injusticias, sean
las que fueran, y todas las tiranias vengan de donde vinieren. Se nos ha llamado al
combate, se nos obliga a ello con persecuciones injustas y tirdnicas; lamentamos la
guerra, pero nuestra dignidad ultrajada y nuestra fe perseguida nos obligan a acudir
para la defensa, al mismo terreno en que se desarrolla el ataque. Esta es la tinica ma-
nera de que tengamos libertad y de que se nos haga justicia; y para esto precisamente
se funda la LIGA NACIONAL DE DEFENSA RELIGIOSA [sic] [Olmos, 1991:89].

Plutarco Elias Calles, quien fue presidente de México de 1924 a 1928, publicé el
19 dejunio de 1926 la “Ley Reformando el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales sobre delitos de fuero comtin y delitos contra la Federacién en materia de
culto religioso y disciplina externa”. Esta ley, conocida como “Ley Calles”, entr6 en
vigor el 31 de julio de 1926 y constaba de 33 articulos que castigaban penalmente
cualquier violacién de las leyes constitucionales en ambito religioso. Por lo tanto,
se castigaban con afos de prision la emision de votos religiosos, la ensefianza de la
religion en las escuelas y toda trasgresion a las leyes constitucionales.

El 31 de julio de 1926 se intensificaron los motines populares en contra de la
Ley Calles. Los estados mexicanos mas afectados por esta explosiéon fueron los
de mayor tradicion catolica, los centrales y occidentales de la reptblica, entre los cua-
les destacaban Jalisco, Colima, Guanajuato, Michoacédn, Querétaro y el Estado de
Meéxico, y mas al norte Zacatecas y Durango. El pueblo catdlico, insatisfecho por
el proceder del gobierno “callista”, lleg6 al nivel médximo de descontento con la
Ley Calles. Fueron intitiles las manifestaciones y las protestas ptblicas.

El 25 de julio de 1926 el Episcopado mexicano, en signo de protesta, reacciond
publicando una pastoral colectiva que decretaba la suspensién del culto, a comen-
zarse precisamente el 31 de julio de 1926, el mismo dia de aplicacién del decreto.

7 Bernardo Bergbend Lachena naci6 el 4 de abril de 1871 en Annency, Francia, capital de la
Alta Saboya. En 1889 entr6 en la Compania de Jestis. Llegé a México por primera vez en
1891. Sucesivamente profundizé sus estudios en Espafia y en los Estados Unidos. En 1907,
en Guadalajara, organizé los primeros ejercicios espirituales para obreros. Fundador de la
Asociacién Catolica de la Juventud Mexicana (acm) e inspirador de la LNDLR. En 1940, en
franca oposicion con la jerarquia, dej6 la acjm. Muri6 en 1943.
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Cuando el Episcopado mexicano decidi6 suspender los cultos el 31 de julio de
1926, estall6 una revolucién popular llamada “la Cristiada” (1926-1929). La LNDLR
a partir del 1 de enero de 1927 trat6 de apoyar y organizar dicha rebelion.

A pesar de la suspension del culto y la guerra civil, una parte del Episcopado
empez6 a dialogar con el gobierno. Esta politica de conciliacién dirigida a un
didlogo a menudo dificil, culminé con los arreglos entre Estado e Iglesia, firma-
dos el 21 de junio de 1929, que pusieron fin a la rebelién. La LNDLR, desde siem-
pre en oposicién con la politica demasiado conciliatoria, sobre todo por parte del
Episcopado, fue deslegitimada por los arreglos y la retoma de los cultos.

LOS PROTAGONISTAS DEL CONFLICTO RELIGIOSO

Hubo numerosos protagonistas en el conflicto religioso que dur tres afios, de
1926 a 1929: 1) el gobierno anticatdlico, que con Plutarco Elias Calles hizo todo
lo posible para llegar a un enfrentamiento directo con la Iglesia, 2) la LNDLR, que
intentd tomar el control de la rebelién popular en contra del gobierno, 3) los obis-
pos, representados por Leopoldo Ruiz® y Pascual Diaz,’ 4) el pueblo, que decidié
rebelarse contra un gobierno que no dejaba ninguna libertad de religién, 5) Esta-

8 Leopoldo Ruiz y Flores naci6 el 13 de noviembre de 1865 en la didcesis de Querétaro. A los
11 afios, en 1876, entr6 en el Colegio Josefino de la ciudad de México. Viendo su excepcional
talento, fue enviado a Roma en 1881 al Colegio Pio Latino y estudi6 en la Gregoriana. Llegé
a recibir tres doctorados: filosofia, teologia y derecho canénico. En Roma fue ordenado sacer-
dote en 1888. Volvié a México en 1889. En 1892 obtuvo la catedra en filosofia en el seminario
de la ciudad de México y el nombramiento de parroco de Tacubaya. Participé en Roma
como notario del 28 de mayo al 9 de julio en el Concilio Plenario de Latinoamérica. En 1900
se volvi obispo de Leén. En 1907 fue promovido a la arquidiécesis de Linares (Monterrey).
En 1912 fue nombrado en Morelia. En 1914 fue exiliado y vivié en Chicago. En noviembre de
1925, por sus 25 afos de obispado, obtuvo por Pio xi el titulo de Asistente al Solio Pontificio.
En 1929 fue nombrado delegado Apostélico y firmé los arreglos con el Estado; fue el primer
prelado mexicano en recibir este cargo. Posteriormente fue exiliado, pero en 1938 pudo fes-
tejar, en su didcesis en Morelia, los 50 afios de su sacerdocio. Murié en 1941.

? Pascual Diaz y Barreto nacié el 22 de junio de 1875 en Zapopan, cerca de Guadalajara. En
1887 ingres6 al seminario de Guadalajara. Recibi6 las 6rdenes menores en 1886 y en 1899 el
obispo de Colima, Atenégenes Silva, lo ordené sacerdote. Entré en la Compaiiia de Jestus
el 6 de octubre de 1903, profesé los primeros votos en 1905, luego fue enviado a Burgos en
Espafa para perfeccionar la filosofia. Obtuvo el doctorado en Bélgica en 1913. Pronuncié
los ultimos votos en 1918. Pio x1, el 11 de diciembre de 1922, lo nombré obispo de Tabasco.
Por el delegado Apostodlico, Caruana, fue nombrado secretario del Comité Episcopal recién
formado. E1 29 de enero de 1927, por orden de Calles, fue exiliado en Guatemala. Emprendié
un viaje a Roma, a donde lleg6 el 11 de abril de 1927 y donde fue acogido por un subcomité
episcopal que representaba los obispos mexicanos en Roma: Gonzélez Valencia (Durango),
Meéndez del Rio (Tehuantepec) y Emeterio Valverde (Leén). En junio de 1929, monsefior Ruiz
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dos Unidos, un pais siempre ambiguo: inicialmente este pais parecia interesado en
apoyar a La Liga para conseguir un cambio de gobierno, puesto que Calles tenia
la intencién de nacionalizar la extraccién del petréleo. Sin embargo, una vez nom-
brado un nuevo embajador, Dwight Whitney Morrow," Calles cedi6 y permitié
a las companias petroliferas estadounidenses la libre extraccion del petréleo del
territorio mexicano. En este punto cambiaron de politica y apoyaron a Calles."

En este articulo a analizaremos al Episcopado mexicano en los tres afios de
las persecuciones religiosas.

Los oBispos Y EL CoMITE EpiscoPAL

El Episcopado mexicano, en los afios del conflicto religioso, estaba compuesto
por 38 obispos, la mayoria vivia fuera de México, porque los expulsé el gobierno
o por razones de seguridad. Casi todos los prelados vivian en Estados Unidos
(en especial en San Antonio y Los Angeles), mientras que los pocos residentes en
Meéxico (alrededor de una decena) tenian que esconderse.

y Pascual Diaz fueron llamados a México, puesto que el presidente Portes Gil estaba dis-
puesto a negociar con la Iglesia. E1 25 del mismo mes fue nombrado, arzobispo de la ciudad
de México. El 12 de diciembre de 1934 fue nombrado, por el papa, Asistente al Sacro Solio
Pontificio, alto titulo honorifico. Muri6 el 19 de mayo de 1936 en la ciudad de México.
1© Morrow Dwight Whitney (1873-1931), abogado, banquero y diplomatico. En el Amherst
College fue companiero de Calvin Coolidge. Se titul6 en la Columbia Law School en 1899. En
1905 se volvid socio del prestigioso estudio Reed, Simpson Thacher and Barnum. En 1914
se volvié socio de J. P. Morgan & Co. En 1927 el presidente Coolidge lo nombré embajador
en México. Obtuvo este encargo por tres anos. En 1930 fue delegado en la London Naval
Conference y fue luego electo senador para el estado de New Jersey. Su esposa Elizabeth, con
quien se cas6 en 1903, escribi6 algunos libros de prosa y poesia. Segtin el biégrafo Harold Ni-
colson, Morrow es el creador de una nueva préctica y teoria diplomatica. Sus negociaciones
siempre fueron verbales y evito toda forma escrita, violando asi los principios més estrictos
de la diplomacia, que exige el registro escrito de todas las comunicaciones que acontecen en-
tre los gobiernos. Morrow estaba acostumbrado a negociar por teléfono con la Secretaria de
Estado, procedimiento no sélo costoso sino también imprudente, ya que las conversaciones
eran interceptadas por el gobierno mexicano. Ademads, el embajador se encargé de los pro-
blemas importantes hablando personalmente, no sélo con el presidente Calles, sino también
con todos los ministerios que podian interesarle, excluyendo de este modo el Ministerio de
Asuntos Exteriores.
Para evitar que los paises europeos comerciasen con México, especialmente sobre el petré-
leo, Estados Unidos tenia que controlar la produccion petrolifera. Calles, por otra parte, ne-
cesitaba del apoyo de los petroleros, puesto que el impuesto sobre la produccién petrolifera
era una de las fuentes de ingresos mas importantes en la economia nacional. El presidente
norteamericano Coolidge se dio cuenta, influenciado tal vez por los banqueros (desde siem-
pre contrarios a una intervencion armada norteamericana sobre México, mientras que los

—_
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El 10 de mayo de 1926 naci6é un Comité Episcopal con la intencién de uni-
formar las diferentes opiniones existentes dentro del Episcopado; era evidente
que el Episcopado en su conjunto no procedia de manera uniforme. En especial,
formado ya el Comité, el debate versé sobre como defenderse de la Ley Calles y, en
el caso de ser necesario, la suspension del culto.

Esto provocé una divisién del Episcopado en tres corrientes: los mas pacifistas,
como Leopoldo Ruiz y Flores, Antonio Guizar y Valencia,' obispo de Chihuahua y Se-
rafin Armora," obispo de Tamaulipas, estaban dispuestos a aceptar la Ley Calles, bus-
cando mejorar las relaciones con el gobierno. Por otra parte, algunos obispos, como
José Manriquez,* obispo de Huejutla, estaban dispuestos a desobedecer al gobierno
hasta el final. La relativa mayoria estaba a favor de la suspensién del culto.

Los cinco obispos que conformaban el comité eran José Mora y Del Rio," ar-
zobispo de la ciudad de México (presidente), Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo
de Morelia (vicepresidente), Pascual Diaz Barreto, obispo de Tabasco (secretario),
y Francisco Orozco y Jiménez,'® arzobispo de Guadalajara, y Pedro Vera y Zuria,"”
arzobispo de Puebla (consejeros).

petroleros se mostraban a favor, al menos al principio, de que, dada la situacién interna de

México, era necesario apoyar a Calles en su tarea de restablecer el orden.

Antonio Guizar y Valencia naci6 el 28 de diciembre de 1879 en Cotija, didcesis de Zamora. En

1903 se volvié sacerdote. Perfecciond los estudios en Roma. En 1919 fue rector del seminario

de Zamora. En 1920 fue nombrado obispo de Chihuahua. En 1921 su hermano se volvi6

obispo de Veracruz. De 1926 a 1929 se refugi6 en Estados Unidos.

Serafin Maria Armora Gonzalez naci6 el 6 de octubre de 1876 en el estado de Guerrero.

Ingresé al Seminario Diocesano de Chilapa. Fue ordenado sacerdote el 21 de diciembre de

1899. En 1910 se volvio rector del seminario de Chilapa. En 1923 fue obispo de Tamaulipas,

cargo que mantuvo hasta su muerte.

* José de Jestis Manriquez y Zérate nacio el 7 de noviembre de 1884 en Ledn. En 1896 ingres6 al
Seminario Conciliar de Leén. De 1903 a 1909 estuvo en el Colegio Pio Latinoamericano. En 1907
se volvié sacerdote. En 1922 fue el primer obispo en la nueva di6cesis de Huejutla. En 1926, tras
haber redactado la sexta Carta Pastoral, fue encarcelado durante 11 meses. En 1927 fue expul-
sado y obligado a vivir en los Estados Unidos, donde permanecié por decenios; por esto fue
obligado a renunciar a su didcesis.

15 José Mora y Del Rio, obispo de Tehuantepec, Tulancingo, Leén y arzobispo de la ciudad de

México (1854-1928).

Francisco Orozco y Jiménez, obispo de Chiapas y arzobispo de Guadalajara (1864-1936), nacio

en el estado de Michoacan el 19 de noviembre de 1864. Recibi6 una sélida educacién en Roma.

En 1888 fue ordenado sacerdote, en 1902 se volvié obispo de Chiapas, en 1912 fue arzobispo

de Guadalajara. En 1914, debido a las persecuciones, emigr6 a Estados Unidos. En 1919 regre-

56 a su didcesis. Durante la Guerra Cristera fue uno de los pocos obispos que se quedé en su

didcesis. De 1929 a 1935, bajo solicitud del gobierno, se vio obligado al exilio de nuevo.

17 Pedro Vera y Zuria naci6 el 14 de enero de 1874 en Querétaro. En 1884 ingres6 al Seminario
Conciliar Diocesano. Fue ordenado sacerdote en 1897. En 1924 fue obispo de Puebla. Muri6
en Puebla el 28 de julio de 1945.

1

o



EL EPISCOPADO MEXICANO DURANTE EL CONFLICTO RELIGIOSO EN MEXiCO DE 1926 A 1929 125

Una tarea no facil del Comité Episcopal fue lograr que todos los obispos con-
vergieran en una decisioén. Sobre esto intervino en modo directo la Santa Sede,
que llamo a los obispos a la unidad y a adoptar una solucién unénime frente a
la Ley Calles.

De este modo, el 25 de julio de 1926 se firm6 una pastoral colectiva que de-
cretd la suspension de todos los cultos para el 31 de julio, fecha en la que entré
en vigor la Ley Calles. En nombre del Comité Episcopal, el 21 de agosto de 1926
los obispos Diaz y Ruiz se encontraron con Calles, pero él se mantuvo inflexible.
Los dias 22 y 23 de septiembre de 1926 el Episcopado pidi6 a los miembros del
parlamento la reforma de la Constitucién, de modo que eliminase las leyes de
persecucién, pero la propuesta fue rechazada.

El Comité Episcopal quiso orientar la opinién catdlica y la opinién ptblica
en general. Hasta finales de 1926 no enfrenté problemas serios, pero cuando,
a principios de 1927 la LNDLR tomé partido por la accién armada, el Comité
Episcopal se hallé en una situacion muy dificil, puesto que algunos prelados la
habian aprobado ptiblicamente.

La ComisioN EpiscopaL DE Roma

El Comité Episcopal, frente a la necesidad de mantener informada a la Santa
Sede acerca de la situacion de la Iglesia en México, nombré una Comisién de
obispos para enviarla a Roma con la tarea de informar la Santa Sede. Los encar-
gados eran José Maria Gonzélez y Valencia,' arzobispo de Durango, presidente
de dicha Comisién, Emeterio Valverde Téllez," secretario, y Genaro Méndez del
Rio.* La Comisién llegé a Roma hacia la mitad de octubre de 1926.

La Comisién Episcopal permanecié en Roma desde octubre de 1926 hasta
finales de 1927. Esta Comisién de obispos apoyaba a la LNDLR y gozaba del favor
de la Santa Sede, mientras la diplomacia vaticana conservaba la esperanza en el

18 José Maria Gonzélez y Valencia naci6 el 27 de septiembre de 1884 en Cotija, di6cesis de Za-
mora. En Zamora ingresé al seminario, en 1907 fue ordenado sacerdote en Roma, en 1922 fue
nombrado obispo auxiliar de Durango. En 1924 el Santo Padre lo nombr6 obispo Metropoli-
tano de Durango. De 1926 a 1927 estuvo en Roma en calidad de representante de los obispos
meXxicanos.

Emeterio Valverde Téllez naci6 el 1 de marzo de 1864 en Villa del Carboén, arquididcesis de
México, fue electo obispo de Leén el 7 de agosto de 1909.

Genaro Méndez del Rio naci6 el 20 de enero de 1867 en el estado de Michoacan. A los 11
afnos entr6 al seminario diocesano de Zamora. En 1890 fue ordenado sacerdote. En 1923 fue
electo obispo de la diécesis de Tehuantepec. En 1926 viajé a Roma y se integré a la comisién
de obispos que representaban el Episcopado mexicano. En 1933 fue trasladado en la didcesis
de Huajuapan.
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triunfo de los catdlicos mexicanos. Sin embargo, cuando el obispo de Tabasco,
Pascual Diaz, se presenté a Roma, apoyado por el delegado Apostélico en Esta-
dos Unidos (competente también para México), Pietro Fumasoni Biond,*' y por
el cardenal de Nueva York, Patrick Joseph Hayes?, convenci6 al Vaticano de que
este triunfo catdlico no era posible.

Los miembros de la Comisién, después del viaje de Pascual Diaz, parecian
ahora, a los ojos del Vaticano, idealistas ilusionados, incapaces de ver la verdad.
Tras haber convencido la Santa Sede de la imposibilidad de un triunfo catélico
en México, se decidi6 negar cualquier apoyo a la LNDLR, que habia optado por
el movimiento armado.

EL “SuscomiTE EriscopaL”

Tras haber expulsado a Pascual Diaz de México, el obispo de San Luis Potosi, Miguel
De la Mora,” se encarg de sustituirlo en la funcién de secretario del Comité Episco-
pal, pero tuvo que esconderse para no ser expulsado también. De la Mora se endoso
pronto la tarea de formar un Subcomité de obispos residentes en México: mientras
Mora y del Rio vivia en San Antonio y dirigia el Comité Episcopal, el Subcomité
estaba subordinado al Comité Episcopal que residia en Estados Unidos.

El Subcomité fue constituido en mayo de 1927 y todos los obispos que lo
conformaban tenfan que estar escondidos para no ser expulsados por el gobier-
no: debido a estas dificultades, las actividades fueron seguramente reducidas.
Formaban parte del Subcomité Episcopal José Othén Nunez,* arzobispo de
Oaxaca, quien era presidente, y Miguel De la Mora, obispo de San Luis Potosi,
secretario. Los consejeros eran Serafin Armora Gonzalez, obispo de Tamaulipas,

2 Pietro Fumasoni Biondi naci6é en Roma el 4 de septiembre de 1872. Cardenal, ordenado sa-
cerdote en 1897, desempefi6 una brillante carrera en la diplomacia vaticana; fue nombrado
delegado Apostélico en los Estados Unidos. En 1933 se volvi6 cardenal y prefecto en la Con-
gregacion Propaganda Fide, cargo que mantuvo hasta su muerte en 1960.

2 Patrick Joseph Hayes naci6 en Nueva York el 20 de noviembre de 1867, este cardenal fue
ordenado sacerdote en 1892. Cuando Farley fue nombrado en 1902 arzobispo de Nueva
York, Hayes se volvié presidente del Cathedral College. En 1914 fue obispo titular de Taga-
ste. Con la Primera Guerra Mundial reorganizé a los capellanes militares de todo Estados
Unidos, que de 25 pasaron a ser 900. En 1919 fue arzobispo de Nueva York y en 1924, carde-
nal. Fundé 60 nuevas parroquias. Murié en Nueva York en 1938.

% Miguel M. De la Mora y Mora naci6 en el estado de Jalisco el 14 de agosto de 1874. Ingres6
al seminario de Guadalajara y en 1897 fue ordenado sacerdote. En 1911 se volvi6 obispo de
Zacatecas. En 1922 fue trasladado a San Luis Potosi. Muri6 el 14 de julio de 1930.

# José Othon Nunez y Zérate, obispo de Zamora, obispo titular de Cabasa, arzobispo de Oa-
xaca (1867-1941).
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Manuel Fulcheri y Pietrasanta,” obispo de Zamora, Leopoldo Lara y Torres,* obispo
de Tacambaro, Maximino Ruiz y Flores,” obispo auxiliar de la ciudad de México.

Dicho Subcomité siguié funcionando clandestinamente hasta el 21 de junio
de 1929, el dia de los arreglos.

LOS OBISPOS CONTRA EL CONFLICTO ARMADO

Los mismos obispos lograron realizar los arreglos con el gobierno, en especial los
que firmaron los acuerdos Leopoldo Ruiz y Pascual Diaz.*® Entre Diaz y Ruiz,
tras haberse vuelto colegas en el Comité Episcopal, surgié una gran colabora-
cién: también después de los arreglos mantuvieron, casi siempre, un constante
acuerdo en las declaraciones y en los juicios.”

Seguramente fueron los dos obispos con mas influencias sobre el Vaticano.
Con sus viajes a Roma, primero de Diaz en 1927 y luego de Ruiz en 1928, logra-
ron que el Vaticano siguiera cada vez mas su linea; todo esto quedé demostrado
por el alejamiento de la Comisién Episcopal residente en Roma, que tenia ideas
contrastantes con las de Ruiz y de Diaz.

Ruiz y Diaz, inmediatamente después de la suspension del culto, empren-
dieron una intensa labor para lograr acuerdos con el gobierno. Ruiz, mucho mas
que Diaz, fue considerado por la opinién general pacifista y mediador.

» Manuel Fulcheri y Pietrasanta naci6 en la ciudad de México el 18 de mayo de 1874. Entr6 al
Seminario Conciliar y gracias a sus notables capacidades estudié en Roma en la Gregoriana
y al Pio Latino. En 1898 fue ordenado sacerdote. En 1912 fue electo obispo de Cuernavaca.
En 1922 fue trasladado en la di6cesis de Zamora. Muri6 en la ciudad de México en 1946.
Leopoldo Lara y Torres nacio el 15 de noviembre de 1874 en el estado de Michoacan. Ingresé al
Seminario de Morelia. Durante muchos afios fue vicario en la importante parroquia de Celaya. En
1920 Benedicto xv lo promovié primer obispo de Tacdmbaro. Muri6 el 30 de noviembre de 1939.
Maximino Ruiz y Flores naci6 el 19 de agosto de 1875 en el Estado de México. Entr¢ al semi-
nario del arzobispado en 1893. En 1901 se volvié sacerdote. En 1913 fue obispo de Chiapas.
Durante seis afios administré esta lejana didcesis con espiritu misionero. En 1920 se volvio
obispo auxiliar en la ciudad de México. Se volvié luego vicario general.

No hay acuerdo en las fuentes acerca de si Diaz era inicialmente favorable o no a la suspensién
del culto. Jean Meyer, sin citar la fuente, afirma que al principio era favorable, mientras que su
secretario A. M. Carreno, en Pascual Diaz y Barreto, Arzobispo de México sostiene que inicialmente era
contrario, mas luego se conformo¢ a la opinién de la mayoria del Episcopado y se puso a favor.
Diaz y Ruiz no permanecieron siempre unidos. En 1935 Ruiz, desde su exilio en San Anto-
nio, restablecié en México un Comité Episcopal con obispos no favorables a Diaz. El desa-
cuerdo entre los dos ex amigos aumentd y terminé con la enfermedad y muerte de Diaz en
1936 (Alberto Maria Carrefio a Leopoldo Ruiz, México D.E, 26 de febrero de 1935, aHAM,
Fondo Correspondencia Pascual Diaz, Alberto Ma. Carrefio Correspondencia Extranjero, sin
nimero™) [aHAaM = Archivo de la Curia del Arzobispado de México, Direccién anam: Curia
Arzobispal, Apartado Postal 24-433, Durango 90, Col. Roma, 06700 México, D. E].
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Desde noviembre de 1927 Ruiz vivié en Washington para poder estar cerca
del delegado apostdlico en Estados Unidos, Fumasoni Biondi, que, repetimos,
era competente también para México.

A partir de abril de 1927 Pascual Diaz se mudé a Nueva York, donde encon-
tré al representante de la Liga en los Estados Unidos, René Capistran Garza,*
que inici6é una feroz polémica con este obispo, que se volvié ptblica por las
declaraciones hechas antes por Garza y sucesivamente por Diaz. El primer ataque
publico a Diaz provino de Capistrdn Garza, quien escribié un documento entre-
gado en 1928 a todos los obispos reunidos en San Antonio, en el cual acusaba a
Diaz de haber convencido a algunos petroleros catélicos neoyorquinos de que
no financiaran la Liga. Diaz respondi6 con un informe sobre la Liga, redactado el
23 de noviembre de 1928, en el que afirmaba que Capistran Garza ademas de ser
enviado de la LNDLR en los Estados Unidos, para recaudar fondos, se declaraba
falsamente representante del Episcopado mexicano. De hecho, Garza tenfa dos
cartas firmadas por el ya difunto arzobispo de la ciudad de México, Mora y del
Rio, presidente del Comité Episcopal, que lo atestiguaban; sin embargo, segtiin
Diaz: “Cuando el Ilmo. Sr. Mora y del Rio dio las dos cartas arriba mencionadas,
por una parte no hizo constar en lugar alguno que las hubiera firmado como
Presidente del Comité”. Podemos afirmar que las cartas de Mora y del Rio, que
otorgaban poderes de representatividad a Capistran Garza, hayan sido efectiva-
mente escritas, mas no con el cargo de presidente del Comité Episcopal. Por otro
lado, entre Diaz y Mora y del Rio existia una relaciéon cordial: sin dudas Diaz
mantuvo cierta estima hacia la autoridad de Mora y del Rio, pero, escribiendo a
otros obispos, lo describié como anciano, enfermo, cansado y quiza, hecho mas
importante, aseguraba que era facilmente influenciable. Es notorio que el Epis-
copado haya estado dividido; obviamente la enfermedad y luego la muerte de
Mora y del Rio favorecieron enormemente las posiciones de Ruiz y de Diaz. El
equivoco surgido por las cartas que tenia Capistran Garza, sélo fue un pequefio
ejemplo de esto. El 30 de junio de 1927, la Liga formulé un nuevo “memorial”
desatendido, dirigido al Episcopado, en el que se solicitaba la cooperacién de los
obispos incluso en términos materiales.

% René Capistran Garza nacié en Tampico, Tamaulipas, en 1898. Paso su juventud en la ciudad
de México. Como estudiante formé parte del primer grupo de la acim del cual fue el primer
presidente a los 20 afios de edad. Dirigi6 el bisemanal EI Futuro, donde critic6 dsperamente
al gobierno. En 1925 particip6 en la fundacién de la “Liga” de la que se volvié vicepresiden-
te. Sucesivamente fue representante de la Liga en Estados Unidos. Con los arreglos pasé al
campo liberal anticlerical. Muri6 en la ciudad de México el 15 de septiembre de 1974.

“La situacién pues, es ésta. Si no se consigue el dinero, no podra triunfar el movimiento; si esto
sucede se pierde para siempre o por mucho afios la religion en México. En cambio, si el dinero se
obtiene, el triunfo es cierto y la restauracion catélica sera espléndida” [sic] [Carrefo, 1943:98].
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Ademas, Pascual Diaz sostuvo que nunca hubiera sido posible contrapo-
nerse militarmente a un ejército mexicano apoyado por Estados Unidos.” Diaz
escribié a Ruiz que lo mas importante era que los miembros de la Liga no se en-
ganasen entre ellos, por ejemplo, cinco alumnos ex seminaristas masacrados en
combates contra fuerzas netamente superiores. También escribié que Gonzélez
Valencia habia comunicado su no reconocimiento del Comité Episcopal, puesto
que tras la muerte de Mora y del Rio tenia como presidente a Ruiz. Las divisio-
nes entre obispos se tornaron atin mas claras después de la muerte de Mora y
del Rio, que era presidente del Comité Episcopal. Ruiz se volvié presidente, y los
obispos cercanos a la Liga no lo aceptaron facilmente.*®

Hay que afirmar, ademas, que con el nuevo embajador americano, Dwight
Morrow, las relaciones México-Estados Unidos fueron mejorando. Si al empe-
zar el conflicto el mismo gobierno estadounidense y algunos grupos de poder
(como los de los banqueros y de los petroleros) podian estar interesados en un
eventual cambio de gobierno y podian entrever en el financiamiento del con-
flicto religioso una posible solucién, todo esto terminé con Morrow, quien logré
garantizar los intereses de los grupos americanos, tanto de los banqueros como de
los petroleros.

Estos dos obispos, junto a otros que seguian su misma linea, no crefan en lo
absoluto en el enfrentamiento armado y no veian, en la lucha armada, perspecti-
va alguna para una posible solucién. Francisco Banegas,* obispo de Querétaro,
afirmé que en dos afios de conflicto la lucha no habia bajado de los montes de
Jalisco, Colima y Zacatecas.®

No creyendo en la LNDLR ni en el enfrentamiento armado, los obispos concilia-
dores comenzaron desde un principio a establecer relaciones con el gobierno. Ya
desde los inicios de la suspensién de los cultos algunos obispos se reunieron con
un grupo de politicos; surgi6 sobre todo una colaboracién con los obregonistas.

Otro obispo disponible al didlogo con el gobierno fue Vera y Zuria, arzobispo
de Puebla: en un cuestionario, que Diaz hizo llegar a muchos obispos en octubre

% Pascual Diaz a Leopoldo Ruiz, Nueva York, 22 de junio de 1928, anam, Fondo Conflicto Reli-
gioso, Correspondencia Obispos C-G 1927-29: Miguel de la Mora, sin niimero.™

% Pascual Diaz a Leopoldo Ruiz, Nueva York, 22 de junio de 1928, anam, Fondo Conflicto
Religioso, Correspondencia Obispos C-G 1927-29: Miguel de la Mora, sin ntimero.™"

* Francisco Banegas Galvan naci6 el 5 de marzo en el estado de Guanajuato. En 1891 se volvié
sacerdote. De 1914 a 1918 vivi6 en los Estados Unidos. En 1919 fue electo obispo de Queréta-
ro. Muri6 el 14 de noviembre de 1932.

¥ Francisco Banegas a Pascual Diaz, 1 de abril de 1929, anam, Fondo Conflicto Religioso, Cor-
respondencia A-B 1928-29: Francisco Banegas, sin ntimero, “Consideracion sobre el estado
de la Cuestion Religiosa”.
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de 1927, asegurd que no era necesaria una reforma de las leyes para retomar el
culto, mientras que todos los obispos intransigentes hubieran querido, primero,
una reforma de las leyes constitucionales y, s6lo en un segundo momento, reto-
mar el culto.*

Diaz tenia plena confianza en Vera y Zuria, a tal grado que en octubre de
1928 le escribi6 afirmando que algunos obispos iban a reunirse en San Antonio
y que, en el caso en que hubiera sido llamado, tenia que hacer prevalecer la po-
sicion comun.

Con el obispo de Chihuahua, Guizar y Valencia, se observaban dificultades
mayores, es decir que, aun siguiendo la misma linea de Diaz y de Ruiz, continu6
siendo muy independiente. En especial criticé a Diaz acerca de algunas cues-
tiones: aseguraba que buscar un acuerdo con el gobierno era justo, mas no se
podian mezclar cuestiones diferentes como las leyes anticatdlicas, el regreso de
los obispos a sus didcesis y la retoma del culto. Segiin Guizar, con respecto a las
leyes anticatélicas se necesitaba firmeza, no se podia vacilar y habia que hacer
que el gobierno las modificara, ya que ningtin obispo las podia aprobar. En cam-
bio, acerca del regreso de los obispos a sus respectivas didcesis y la retoma del
culto podia haber opiniones discordantes y Guizar estaba a favor de buscar un
acuerdo con el gobierno manteniendo distinta cada cuestiéon.”

El desacuerdo entre Diaz y Guizar fue en realidad sélo entre ellos, en el fondo
tenian posturas muy parecidas, y cuando el Delegado Apostélico Fumasoni Bion-
di afirmé que tenfa un mal juicio acerca de Guizar, Diaz defendié al obispo.

Diaz y Ruiz fueron muy claros en sus juicios y los obispos que no aprobaban
su linea de conciliacién con respecto del gobierno fueron asperamente criticados.
En un informe otorgado al Vaticano afirmaron que Mora y del Rio, presidente
del Comité Episcopal, quien nunca ocult6 su simpatia por los cristeros, era de ca-
racter débil, de edad avanzada y facilmente influenciable. Mora y del Rio falleci6
en 1928 permitiendo que Ruiz y Diaz tuviesen cada vez mas influencia dentro
del Episcopado. En el mismo informe Manriquez y Zérate fue sustancialmente
acusado de ser un ladrén: en efecto, recibié buena parte de los 24 mil délares que
el Santo Padre habia destinado a México, pero segtin Ruiz y Diaz aquel dinero
no fue donado a los pobres como hubiera tenido que ser, sino que fue utilizado
para comprar armas. Aseguraban que los tres obispos de la Comisién Episcopal,
que vivian en un territorio totalmente seguro como era de hecho el Vaticano,

% Pedro Vera y Zuria a Pascual Diaz, El Paso, 14 de octubre de 1927, anam, Fondo Conflicto
Religioso, Correspondencia Obispos v: Pedro Vera y Zuria, sin niimero.

¥ Antonio Guizar y Valencia a Pascual Diaz, El Paso, 25 de octubre de 1927, aHam, Fondo
Conflicto Religioso, Caja: Obispos G-L 1927-1930: Antonio Guizar y Valencia, sin ntimero.
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estaban convencidos de que la solucién armada fuese la tnica posible, mas no
tenian idea de la situacion real.* Lo interesante es que Ruiz y Diaz recibieron
las mismas acusaciones de los obispos favorables al movimiento armado: en es-
pecial eran acusados de desconocer las condiciones reales en las que se hallaba
Meéxico, puesto que vivian desde algunos afnos en Estados Unidos, un territorio
perfectamente seguro.

FAVORABLES AL MOVIMIENTO ARMADO

De los 38 prelados solo tres continuaron apoyando, también publicamente, la lucha ar-
mada. Estos tres obispos eran Gonzalez y Valencia, arzobispo de Durango y presidente
de la Comisién Episcopal Mexicana, residente en Roma, monsefior Leopoldo Lara y
Torres, obispo de Tacdmbaro, y José de Jestis Manriquez y Zarate, obispo de Huejutla.

Gonzélez y Valencia residia en Roma y presidia la Comision Episcopal: a finales
de 1926 pareci6 que la Curia Romana estaba muy cercana a sus posturas, al grado que,
escribiendo a Diaz, aseguraba que el Papa queria que en México no hubiera ningtin
dialogo con el Gobierno sin una previa reforma de las leyes constitucionales.”

Gonzélez y Valencia en Roma se preocupé inmediatamente por consultar a algu-
nos profesores de la Pontificia Universidad Gregoriana, que apoyaban la legitimidad
de la defensa armada, y sugirié a monsefior Pascual Diaz Barreto de trabajar cada vez
mas en ayuda de quienes combatian. Ya a principios de 1927 se deline6 claramente
la diversidad de visiones entre él y Diaz. En Guatemala, Diaz emitié declaraciones
conciliatorias acerca del gobierno de Calles. Gonzélez le intimé que no volviera a
dar juicios parecidos en publico,” pero Diaz ya contaba con el apoyo del influyente
cardenal de Nueva York y del delegado Apostolico en Estados Unidos, y sus afirma-
ciones habian sido aprobadas por ellos con anterioridad.* Diaz y Ruiz ya no eran
simples obispos que sostenian determinadas posiciones dentro de su Episcopado,
sino que gozaban del apoyo de la Iglesia estadounidense y del delegado apostélico
en Estados Unidos. Ahora Diaz tenia prisa y deseaba llegar a Roma lo antes posible
para exponer sus posturas al cardenal secretario de Estado, Pietro Gasparri.*2

% Pascual Diaz a un obispo [?], Washington, 5 de septiembre de 1927, anam, Fondo Pascual Diaz,
Correspondencia A-P 1926-29 Gav. 13 1: 1927 Arreglos Proyectados y Viaje a Roma, sin niimero.

¥ José M. Gonzalez y Valencia a Pascual Diaz, Roma, 28 de diciembre de 1926, aHam, Fondo
Conflicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: José M. Gonzélez y Valencia, sin nimero.

% José M. Gonzalez y Valencia a Pascual Diaz, Roma, 8 de febrero de 1927, anam, Fondo Con-
flicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: José M. Gonzélez y Valencia, sin niimero.

4 Ibid.

# Gasparri Pietro naci6 el 5 de mayo de 1852 en la provincia de Macerata, didcesis de Norcia
(Italia). En 1877 fue ordenado sacerdote. En 1880 fue profesor de derecho candnico en el “Ins-
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Diaz se reuni6 dos veces con el Papa y dos mas con Gasparri, mientras que
la Comisién Episcopal no sabia de qué hablaban efectivamente. Lo seguro era
que las posturas del Vaticano habian cambiado netamente, ya que Gonzélez y
la Comision fueron alejados de Roma. El mismo Gonzélez, en una carta a Diaz,
declaré que la Santa Sede deseaba los arreglos, que para él eran una vergiienza, y
que el Vaticano ya no aprobaba el movimiento armado.** Las relaciones de Gon-
zalez con la linea oficial del Episcopado se hicieron cada vez maés tensas, hasta
que ya no reconoci6 el Comité Episcopal: con la muerte de Mora y del Rio y con
la nueva presidencia de Ruiz, el comité ya no tenia para él valor alguno.*

Quien asumid posturas muy parecidas a las de Gonzalez fue el obispo de
Huejutla, Manriquez, al cual Gonzalez estaba vinculado por una profunda amis-
tad que se inici6 en el seminario y sigui6é durante los estudios en Roma al Pio
Latino hasta el momento en que juntos se ordenaron sacerdotes.

José Jestis Manriquez y Zarate fue el primero en denunciar ptblicamente la
politica del gobierno de Calles desde 1925, mostrandose activista en la defensa
de las libertades de la Iglesia.

En su sexta Carta Pastoral, publicada el 10 de marzo de 1926, monsefior
Manriquez declar6é que los articulos de la Constitucién violaban los derechos
humanos. Por esta razén, por orden de Gobernacién, fue procesado y arrestado
para luego ser expulsado de México en 1927. Consideraba a la LNDLR bendita
por el Papa, aseguraba que todos los obispos tenian que apoyarla lo méas po-
sible,® lo cual él hizo con armas y dinero. Manriquez fue quiza el obispo mas
intransigente, ya que, segtin él, no podia realizarse ningtin acuerdo con el Estado
si no habia antes una reforma de la Constitucion.*

Este obispo permaneci6 fiel a la LNDLR, aun después de los arreglos, y
fue el tnico entre todos los obispos que se declar6 abiertamente en contra

titut catholique” de Paris. En 1894 fue consejero de la delegacion apostdlica en Washington
y en 1897 fue encargado de preparar y guiar el concilio prelanario de América Latina. En 1898
en Paris se volvié obispo. En 1901 fue secretario de la Congregacion de los Asuntos Eclesias-
ticos Extraordinaria, que cuida las relaciones de la Iglesia con los Estados. En contraste con
el secretario de Estado, Merry del Val, de 1904 a 1914 trabajo exclusivamente en la obra de
redaccion del cédigo candnico. En 1914 Benedicto xv lo nombré secretario de Estado, cargo
que mantuvo hasta 1930. Muri6 en Roma el 18 de noviembre de 1934.

# José M. Gonzalez y Valencia a Pascual Diaz, Roma, 6 de enero de 1928, aHam, Fondo Con-
flicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: José M. Gonzélez y Valencia, sin niimero.

*José M. Gonzalez y Valencia a Pascual Diaz, Nueva York, 21 de junio de 1928, anam, Fondo
Conflicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: José M. Gonzélez y Valencia, sin niimero.

% José Jestis Manriquez a Pascual Diaz, Laredo, 12 de octubre de 1927, anam, Fondo Conflicto
Religioso, Obispos M-R 1928, José Jestis Manriquez, sin niimero.

% Ibid.
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de los arreglos. Incluso el Papa en persona lo exhorto al silencio. Pagé muy
caras sus decisiones y, de hecho, fue exiliado por 16 afos y pudo regresar a
Meéxico sélo en el lejano 1944, mientras que los otros obispos, aun los més
perseguidos por el gobierno (como Gonzélez o Lara y Torres), ya residian en
sus didcesis desde hace anos. Ayudo hasta el final a sus amigos de la Liga,
pero la misma LNDLR estaba en clara decadencia. Manriquez no logré hacer
mucho, puesto que tenia problemas incluso en los Estados Unidos, donde las
autoridades querian su expulsion.

Si es justo dividir al Episcopado en transigentes e intransigentes, él fue el
lider de los intransigentes, y aun después de los arreglos siguié siendo el tinico
verdadero intransigente.

Manriquez y Gonzélez no residian en México: Manriquez fue inmediata-
mente expulsado por el gobierno y vivia en Estados Unidos. Gonzalez vivia en
Roma, mientras que Lara y Torres fue uno de los obispos que permanecié en México
y se escondid para estar siempre cerca de su rebano; fue uno de los obispos cer-
canos al movimiento armado y no quiso en lo absoluto dialogar con el gobierno,
no quiso ceder en nada: lo que pidi6 al gobierno fue la reforma de las leyes
constitucionales. O el Estado estaba dispuesto a reformar las leyes o la guerra
tendria que seguir.”

Francisco Orozco Y JIMENEZ

No era posible encontrar prelados indiferentes al conflicto, cada cual tenia su
postura. Claro que la mayoria de los prelados se adecuaron a las decisiones de
la Santa Sede.

Las divisiones en cada caso eran claras, sobre todo para el subcomité; de la
Mora hablé de un ala izquierda y una derecha con Guizar y Banegas. Faltan los
nombres del ala izquierda, que Guizar censur6 debido a sus relaciones con el
gobierno, por lo que seguramente en la izquierda estaban los obispos mads in-
transigentes como Lara y Torres (que estaba escondido en México).*

Un obispo que no se alineé ni de un lado ni del otro y que fue quizé el mas
escuchado no sélo por los demés obispos, sino también por sus fieles, fue el
arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y Jiménez. Orozco no puede ser
considerado ni transigente ni intransigente. Buscé a toda costa la unidad entre

¥ Leopoldo Lara y Torres a Miguel de la Mora, México 12 de julio de 1928, anam, Fondo Con-
flicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: Leopoldo Lara y Torres, sin niimero.

% Pascual Diaz a Miguel de la Mora, Nueva York, 14 de febrero de 1929, anam, Fondo Conflicto
Religioso, Obispos C-G 1927-1929: Miguel de la Mora, sin nimero.
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los obispos y que se evitase la guerra civil; hasta el final traté de aprovechar
sus Optimas relaciones con el fundador de la Unién Popular, Anacleto Gonzélez
Flores,* para evitar que toda la organizacién terminase en la clandestinidad y
comenzase la lucha armada.

Para Orozco el problema de la discrepancia en el episcopado fue tinicamen-
te tedrico: si las ideas se hubiesen unificado teéricamente, cualquier labor para
el Episcopado se hubiera tornado muy sencilla. Las partes no cedieron, no por
soberbia sino por estar convencidas de buena fe de que su propia solucién era
la tnica justa.

Segtn €], la discusion acerca de la linea a seguir, transigente o intransigente,
era indtil, puesto que, decidiendo la suspensién del culto (Orozco no la queria),
se habia seguido la linea intransigente y ahora resultaba inttil cambiarla, ya que
muchos cat6licos la siguieron y que el mismo Episcopado la quiso.*

Orozco era contrario al conflicto armado y el hecho de que, después de 1927,
parecia simpatizar con los intransigentes, fue porque entendi6 que esta corriente
era cada vez menos representada y débil. Esto se demostr6 en que Orozco habia
solicitado a la Santa Sede un representante de los obispos favorables a la lucha
armada, en un momento en el cual los obispos que sostenian el conflicto ya no
tenian importancia alguna.”

También resulta interesante que el gobierno, tras los arreglos, pidi6 la expul-
sién de algunos obispos, entre los cuales también estaba Orozco, que fue el tinico
defendido por Diaz y por Ruiz, quienes los estimaban sinceramente.

Los OBISPOS DIVIDIDOS

Durante los afos del conflicto, de 1926 a 1929, el Episcopado estaba profunda-
mente dividido.

* Anacleto Gonzalez Flores naci6 en Tepatitlan (Jalisco) el 13 de julio de 1888 en una familia
pobre. A los 20 afios ingresé al seminario de San Juan de los Lagos donde estudié de 1908
a 1913. Inseguro de su vocacion sacerdotal, no acept6 la invitacién de sus superiores de ir a
Roma para seguir sus estudios. En 1922 se titulé en derecho en la Universidad de Guada-
lajara. En 1924, inspirado por la Volksverein alemana, fundé la Unién Popular. El 1 de abril
de 1927, cuando el conflicto armado habia empezado desde s6lo tres meses, fue capturado,
torturado y asesinado junto a otros militantes.

% Pascual Diaz a Miguel de la Mora, Nueva York, 8 de noviembre de 1928, anam, Fondo Con-
flicto Religioso, Obispos C-G 1927-1929: Miguel de la Mora, sin ntimero.

°! Pascual Diaz a Leopoldo Ruiz, Nueva York 24 de marzo de 1928, anam, Fondo Conflicto
Religioso, Obispos C-G 1927-1929: Delegacion Apostélica Washington, sin nimero.
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La divisién inicial, que ya qued6 delineada y clara tras la suspensién del culto,
permanecié durante los tres afios del conflicto. Los transigentes, bajo el mando
de Ruiz y de Diaz, ya desde agosto de 1926 (un mes después de la suspension del
culto), comenzaron a reunirse con el gobierno, manteniendo relaciones mas o me-
nos buenas, aunque en todo caso, constantes. Esta era la corriente mas poderosa
y con mayor importancia. Inicialmente, en 1927, lograron tener influencias sobre
el Episcopado estadounidense, y luego también se sirvieron de la ayuda estado-
unidense para obtener mayor importancia en el Vaticano. Después de los arreglos
prevalecieron definitivamente sobre los demas: Diaz fue nombrado arzobispo de
la ciudad de México y Ruiz, un mes antes de los arreglos, delegado Apostdlico.

Los obispos intransigentes, muy contrarios a los arreglos, en los tres afios
del conflicto fueron perdiendo gradualmente su importancia. Los arreglos,
estipulados el 21 de junio de 1929, constituyeron su derrota. El presidente de
México, Emilio Portes Gil,* puesto que los consideraba comprometidos con el
movimiento armado, pidi6é a Ruiz y a Diaz la expulsiéon de México de algunos
entre dichos obispos, por un periodo no definido. Este hecho, naturalmente,
fue acogido de inmediato por los dos obispos que firmaron los arreglos. Asi en
Meéxico ya no quedaron obispos opositores.

CONCLUSIONES

Como se ha demostrado ampliamente, al Episcopado no le interesaba la conti-
nuidad de la rebelién armada. Aunque sea cierto que los obispos no tenian una
opinién homogénea, la mayoria de ellos vio con desconfianza un movimiento
que huia de su control. Si la rebeliéon surgié de modo esponténeo y la liga no ne-
cesitoé de las indicaciones de la jerarquia, era natural que el Episcopado tuviese
gran interés en llegar a un arreglo. Ademas, ya era claro para los obispos que los
cristeros nunca hubieran podido derrotar un gobierno que tenia el apoyo militar
y politico de Estados Unidos.

Por lo menos una cuestién se nos muestra evidente: si la mayoria de los obis-
pos permitié la muerte del movimiento armado, no se debi6 a que el Episcopado
quisiera obtener una alianza con el Estado, y tampoco a que considerara injustifi-
cada la causa cristera. Lo que realmente se temia era la gran autonomia de la rebe-
lién armada y la inutilidad de una guerra que habia de seguir muchos afios maés.

*2 Emilio Portes Gil naci6 en Tamaulipas el 3 de octubre de 1890. Reconoci6 el “Plan de Agua
Prieta” y esto le permitié volverse gobernador de Tamaulipas. Tras el asesinato de Obregén
en 1928 se volvié provisionalmente presidente. En 1930 cedi6 el poder a Ortiz Rubio pero
siguid siendo siempre un politico influyente: ministro de Asuntos Interiores con Ortiz Rubio
y ministro de Asuntos Exteriores con Cardenas.
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