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Resumen

En este texto se analiza la evolucién de las instituciones y politicas culturales de México, para
comprender las reformas constitucionales del afno 2005 que crearon la Secretaria de Cultura.
En un contexto global y bajo la influencia de organismos y legislaciones multilaterales que
trascienden las fronteras nacionales, se propone que dichas reformas expresan un cambio
sustantivo sobre lo que se espera del campo cultural: si antes éste se crey6 sustantivo para
la construcciéon nacional y la cohesién social, ahora se le concibe como base del desarrollo
econémico. En la actualidad, cuando Donald Trump, presidente de Estados Unidos, hace
cuestionamientos a las bondades del discurso neoliberal del libre mercado, se hace necesario
repensar la importancia del Estado nacional mexicano para reorientar las politicas pablicas
en pos de un proyecto nacional de perfil propio: democratico, participativo, incluyente de la
diversidad cultural y con un fuerte sentido de justicia social.

Palabras clave: politicas culturales, instituciones culturales, legislacién, derechos culturales,
diversidad cultural.

Abstract

This paper analyzes the evolution of Mexican institutions and cultural policies to understand the
constitutional reforms of 2005, created by the Secetaria de Cultura (Ministry of Culture). In a global
context and under the influence of multilateral agencies and legislations, that transcend borders,
it is proposed that these reforms express a substantial change on what is expected of the Mexican
cultural background: if before this was believed to be meaningful to build a national construct and
some social cohesion, now it is seen as the basis for economic development. Nowadays, when Do-
nald Trump, President-of the United States, calls into question the benefits of free market neoliberal
discourse, it is necessary to rethink the importance of the Mexican national state to reorient the
public policies towards a nationwide project with its own outlines: democratic, participatory, of
cultural diversity and with a strong sense of social justice.
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Debido a un cambio en el proyecto de sociedad nacional, en México vivimos un transito de la politica
cultural del Estado mexicano que va de una estrategia donde la educacién y la cultura desempefaban
un papel fundamentalmente social —sustantivo para la cohesién social y la construccién de la perte-
nencia y la identidad nacionales— hacia otra donde la educacién y la cultura “deben servir” para el
desarrollo econémico (entendido como un crecimiento econémico ajeno al bienestar, la equidad y
la justicia sociales). Desde nuestro punto de vista, este cambio de rumbo, que es ajeno a los intereses
de la amplia y diversa sociedad nacional, fue dictado por los grupos econémicos nacionales y trans-
nacionales, y puesto en ejecucion por politicos a su servicio.

En este ensayo se explora esa transformacién y cémo esto ha derivado en la reconstitucion del
campo cultural mexicano, que incluye reformas legislativas y un reordenamiento de las instituciones

culturales en medio de tensiones sociales hasta hoy no resueltas.
De las instituciones culturales en el Estado nacional mexicano
Durante el siglo xix y los inicios del xx, México enfrenté el reto de consolidarse como un Estado-nacién
en un contexto en el cual, a la par de forjarse como pais independiente, debia crear cohesién entre

su poblacién, diversa en culturas e identidades. Por ello fue imperativo construir un sentimiento

colectivo en torno a una pertenencia e identidad nacionales, comunes para todos. En este proceso
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los indigenas dejaron de ser constitucionalmente sujetos con derechos especificos, al tiempo que se
construyeron instituciones y politicas nacionales desde las cuales recuperar aquello que —proveniente
de la arqueologfa, la historia y las culturas indigenas— apuntalara lo que podria identificarnos y cohe-
sionarnos como mexicanos. Prevalecia entonces el deseo de homogeneizar a los mexicanos mediante
la educacién para todos, la imposicion del uso de una sola lengua (el castellano) y la ensefanza de
valores, conocimientos y patrones culturales provenientes de los paises hegemonicos, antes coloniales,
que eran considerados los portadores de lo mejor alcanzado por la civilizacién.

Este proceso impulsado por el Estado cre6 una tensién ideolégica y politica por la necesidad
de incorporar a los indigenas al desarrollo nacional (bajo la 6ptica de que abandonaran sus iden-
tidades y sus culturas propias para acceder a la educacién y a la cultura denominada universal),
al tiempo que requeria recuperar/extraer de ellos y de las culturas populares regionales lo que se
consideraba Gtil para forjar lo mexicano y apuntalar el desarrollo nacional. Esta tension se expresé
en la construccion de instituciones nacionales que —en cierta forma— continGa hasta la fecha. De alli
el imperativo actual de construir la coordinacién de las instituciones culturales dentro de un marco
conceptual y legal incluyente de la diversidad cultural, respetuosa de los derechos humanos y los de-
rechos de los pueblos indigenas, que a la vez garantice para todos los mexicanos el acceso a los bienes
y servicios que brinda el Estado.

Al revisar la trayectoria institucional vemos que en la primera mitad del siglo xx la politica
cultural mexicana se fincé en cuatro pilares sustantivos: la educacién articulada con la difusién cul-
tural, para educar y hacer llegar el conocimiento y la cultura universal a las masas indigenas, cam-
pesinas y urbanas que formaban el pais; la arqueologia y la historia, para conservar la memoria y el
patrimonio cultural, y darle sentido a nuestro pasado en funcién de nuestro proyecto de futuro; el
fomento de las bellas artes, para vincular el desarrollo espiritual de los mexicanos con los valores y
aportes de la llamada cultura universal; y las politicas de incorporacién e integracién de los indige-
nas al proyecto nacional.

Asi, dentro de una compleja historia institucional, se fundaron la Secretaria de Educacién Pabli-
ca (sep) en 1921, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (inaH) en 1939, el Instituto Nacional
de Bellas Artes (inBA) en 1947, y el Instituto Nacional Indigenista (iN1) en 1948, mas otras importantes
instituciones entre las que destacan los museos nacionales de historia, antropologia y artes e industrias
populares. Dado el peso que fue adquiriendo el desarrollo de las instituciones culturales, en 1960 se
cre6 dentro de la sep la Subsecretaria de Asuntos Culturales, que en 1982 se transformé en Subsecre-
tarfa de Cultura 'y en 1988 cobr6 nuevas dimensiones con la formacién del Consejo Nacional para la
Culturay las Artes (Conaculta), 6rgano desconcentrado de la sep creado para coordinar el conjunto de
las politicas e instituciones culturales.

El Conaculta desempefi6 en sus primeros afos amplias tareas de difusién cultural, de desa-
rrollo de servicios culturales y de apoyo a creadores artisticos. Sin embargo, rdpidamente comenz6

a asumir varias de las funciones del iNaH, del iNBa y de la Direccién General de Culturas Populares,
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instituciones a las que sélo deberia coordinar (Pérez Ruiz, 2012). El transito que implicé pasar de
ser una instancia coordinadora para constituirse en una ejecutora se dio al paso en que el Conacul-
ta asumia las atribuciones de las instituciones que subordinaba, lo cual generé tensiones diversas,
derivadas de la suplantacién y duplicacién de funciones provocada por la creacién de instancias
paralelas.

Con el objetivo de normar, coordinar y ejecutar las politicas culturales nacionales, en 2015 el
Conaculta asumié el caracter de Secretarfa de Cultura sin que existiera una legislacién previa que
determinara su creacién. Esta irregularidad implica que se corra el riesgo de que la nueva secretaria
reproduzca los problemas que generé el Conaculta, al asumir el presupuesto y las atribuciones de los
organismos desconcentrados que estan bajo su cobertura sin que se estipule que, como cabeza de
sector, debe delegar en ellas las funciones para las que éstos fueron creados. Ademads, la Secretaria
de Cultura necesariamente debera coordinarse con la Secretaria de Educacién Publica para cumplir
lo establecido en el articulo 32 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sefala que la educacién que imparta el Estado “[...] contribuird a la mejor convivencia humana, a fin
de fortalecer el aprecio y respeto por la diversidad cultural [...]"(Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, art. 32, fraccion Il, inciso C, 2016) y “[...] alentara el fortalecimiento y difusién
de nuestra cultura [...]” (ibidem, fraccion V). A su vez, la secretaria deberd formar especialistas
en bellas artes y en patrimonio cultural mediante la investigacion, la practica arqueoldgica, la
conservacion, la restauracion, la promocién y la difusién, en sus escuelas de bellas artes, de
antropologfa y de restauracion.

Entre la fuerza de la imposicion ejercida desde el poder publico y la protesta de los sectores que
se oponen al sentido de los cambios legislativos e institucionales generados sin una verdadera participa-
cién social, en la actualidad se enfrenta el reto de formular una ley de cultura de cobertura nacional que
brinde el marco legal para la Secretaria de Cultura y actualice en un solo proyecto —y bajo una misma
politica de Estado- los principios con que en diferentes momentos y necesidades sociales se crearon
las instituciones que forjaron a nuestro pafs a largo de la historia para que en conjunto, y sin perder el
sentido social con que fueron creadas, respondan a los nuevos retos. De alli la importancia de recuperar
la historicidad de estos procesos, que sirva de apoyo para legislar, dar sentido, coherencia y limites a la
ingenierfa operativa y al desarrollo institucional de la Secretaria de Cultura.

Cabe decir que el 8 de noviembre de 2016 fue publicado el Reglamento de la Secretaria de
Cultura en el Diario Oficial de la Federacién, que si bien establece el respeto a la integralidad, le-
gislacion y funciones del iNnaH y del INBa, también le brinda al ejecutivo de la Secretaria de Cultura
la atribucion general de reorganizar las instituciones integradas a esta secretaria y de incidir en su
operacién, ya que éstas tienen una posicion subordinada en la estructura institucional. Esto deja un
amplio margen para la interpretacion de los limites y las capacidades que tendra el directivo, y abre
eventuales puntos de conflicto entre la autonomia de los institutos sefalados y las decisiones de su

cabeza de sector.
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De la homogeneizacion cultural a la pluralidad, el reconocimiento de la diversidad cultural y los

derechos de los pueblos indigenas de México

Después de la turbulencia social provocada por la Revolucién mexicana vino la etapa de reconstruccién,
bajo el proyecto de unificacién nacional, fincado en una sola lengua y una sola cultura, que debia ope-
rarse mediante las instituciones senaladas antes. Sin embargo, desde la década de 1970, los movimientos
sociales y su convergencia con la intelectualidad del pais iniciaron acciones —que contintian hasta hoy—
para exigir un alto a las politicas de integracién y homogeneizacién cultural, dar paso a la inclusién social
y a la pluralidad cultural, y demandar una mayor participacion de la sociedad en el disefio de las politicas
plblicas, en la toma de decisiones y en las acciones dentro de las instituciones que las llevan a cabo.
Asi, el gobierno mexicano tuvo que reconocer como parte constitutiva del Estado nacional la pluralidad
cultural y étnica existente en nuestro pais y, en esa medida, crear las instituciones y los programas de re-
conocimiento, revaloracién y desarrollo de las culturas populares o subalternas, como parte sustantiva de
la riqueza nacional. En consecuencia, empezé a adecuar y crear sus politicas e instituciones para impulsar
la educacion bilingtie y bicultural, la formacién de profesionistas y promotores culturales indigenas y, en
suma, para reconocer y revalorar la pluralidad cultural y étnica de México.

En abril de 1971, la Subsecretaria de Asuntos Culturales pasé a denominarse Subsecretaria de
Cultura Popular y Educacion Extraescolar, que sucesivamente se convirtié en Subsecretarfa de Cultu-
ra y Difusién Popular (1977), Subsecretaria de Cultura y Recreacién (1978) y Subsecretaria de Cultura
(1982). Gonzalo Aguirre Beltran, subsecretario de Cultura Popular y Educacién Extraescolar, cre6 en
agosto de 1971 la Direccién General de Arte Popular, y en la sep se estructuré la Direccién General de
Educacién Indigena (pce)) en 1973. De singular importancia fue la presién de los movimientos sociales
y de intelectuales como Rodolfo Stavenhagen, Carlos Monsivdis y Guillermo Bonfil, entre otros, para
darle a México un rostro plural y diverso. Gracias a esto, en 1977 José Lépez Portillo reconocié expli-
citamente en su programa de gobierno la importancia de la pluralidad cultural de la nacién mexicana
y el lugar que ésta deberia tener en el desarrollo social y cultural del pafs. En consecuencia, en 1978
la Direccién de Arte Popular —adscrita a la ser- se transformé en la Direccion General de Culturas
Populares (bcep), y en 1982 se cre6 el Museo Nacional de Culturas Populares. Ambas instituciones
gozaron de gran prestigio: la primera al darle voz a las culturas subalternas, a través de la forma-
cién de promotores culturales y de programas donde es fundamental la recuperacién y la puesta en
accién de la memoria, los territorios, los conocimientos, las lenguas y las formas de organizacién su-
bordinadas; y la segunda al declararse como un espacio de y para los grupos populares, antes exclui-
dos de las politicas culturales del Estado mexicano. La bccp y el museo forman parte de la Secretaria
de Cultura, por lo cual deberdn continuar con su cometido de fortalecer, mediante la participacion
activa de los grupos populares, la pluralidad cultural, ahora concebida como diversidad cultural (Pé-
rez Ruiz, 2012). Esto en contraposicion a la tendencia actual de las politicas culturales de folclorizar

las expresiones culturales diversas con el fin de mercantilizarlas.
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La década de 1990 fue también significativa para impulsar el reconocimiento de la pluralidad
cultural dentro del Estado mexicano. Ante la proximidad del ano 1992 y la inminencia de los festejos
por los 500 afos del llamado “descubrimiento de América”, se generaron movilizaciones sustantivas
entre los indigenas del continente para oponerse a la celebracién de lo que consideran uno de los
genocidios mas dramaticos en la historia de la humanidad. A la luz de una conmemoracién critica,
de resistencia de los pueblos originarios y con el apoyo de importantes intelectuales, los movimientos
indigenas de México y América Latina emprendieron la lucha por el reconocimiento de su derecho
a mantener sus peculiaridades de identidad y cultura, y a ser reconocidos como constituyentes de la
nacion mexicana. El sentido politico de sus demandas se enfocé en la consecucién de la autonomia
dentro del Estado nacional. En ese marco, y como parte de las negociaciones entre movimientos so-
ciales y gobierno federal, en enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto
que reformé el articulo 42, para reconocer constitucionalmente por primera vez a los indigenas como
integrantes de la nacion. Ese articulo reformado sefala que “la Nacion mexicana tiene una composicién
pluricultural sustentada originalmente en su pueblos indigenas [...]", y establece que “[...] la ley prote-
gerd y promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas
de organizacion social [...]” (Gonzalez Galvan, 1994:105).

Un par de anos después, en enero de 1994, el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (ztN) dio nuevos brios a la lucha indigena, al recuperar la demanda de la autonomia como
forma del reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Luego de un complejo proceso de
negociacién-confrontacién entre zapatistas y gobierno federal, en el aflo 2001 los principales partidos
politicos de México aprobaron una nueva reforma constitucional tendente a fortalecer los derechos
de los pueblos indigenas (Pérez Ruiz, 2005). Con ella se adicionaron un segundo y tercer parrafos al
articulo 12, se reformé el articulo 29, se derogaron el parrafo primero del articulo 42, del articulo 62 al
18 y otro a la fraccién tercera del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, que reconoce explicitamente que “La Nacién tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habita-
ban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas” (Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, art. 22, parrafo 1), y senala que “El derecho de los pueblos indigenas a la libre determina-
cién se ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional” (ibid, art. 22,
parrafo 4), dicha reforma se enriqueci6 en enero de 2016 con adiciones que fortalecen el derecho de
los pueblos indigenas a elegir a sus autoridades y a establecer las formas de su gobierno, de acuerdo a
sus normas, procedimientos y practicas tradicionales (ibidem, art. 22, inciso A, fraccién 1ll) siempre que
no sean violatorias de los derechos humanos y los derechos que como ciudadanos tienen los indigenas,
en el marco de la nacién mexicana (ibid. art. 29). Pese a tales avances hasta hoy queda pendiente reco-
nocer el derecho de los pueblos indigenas a una autonomia territorial, a una pluralidad juridica y a ser

sujetos de derecho, sin lo cual no es posible su autonomia real dentro del Estado nacional.
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A la luz de las demandas sociales, pero también de las tensiones entre diversas fuerzas politicas
para orientar el futuro del pafs, nuevamente se actualizaron las instituciones y politicas del Estado.
Asi, bajo la influencia de lo que se ha denominado “la guerra de baja intensidad” contra el eziN y
de las presiones del movimiento indigena nacional por la autonomia, en enero de 2001 se cre6 en
la sepr la Coordinacién General de Educacion Intercultural y Bilinglie (cceB) para institucionalizar la
demanda social y darle cauce legal. Entre los objetivos de la cce se plante6 impulsar la equidad, el
desarrollo intercultural y la participacién social de los indigenas, para contribuir a la construccién de
una sociedad mas justa y equitativa, tareas que siguen pendientes debido a las dificultades para lle-
varlas a cabo mediante instituciones con bajos presupuestos y donde la participacién social no tiene
canales de expresion en la planeacién y la realizacion de esos objetivos, que ademds enfrentan cam-
bios en politicas pablicas mas interesadas en la eficiencia de la educacién para cumplir las demandas
de calificacién de mano de obra para las empresas, que en cumplir con el mandato de contribuir a
consolidar un modelo social democratico, plural y participativo.

Bajo la misma légica de responder a las demandas sociales y a la vez quitarles sus aristas mas
peligrosas para mantener la continuidad de un modelo social hegemonico, en julio de 2003 entré en
vigor el decreto por el que se expidi6 la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas y se abrogé la Ley de Creacion del Instituto Nacional Indigenista. Ademas, en ese mismo
afno se decret6 la Ley General de Derechos Lingtiisticos de los Pueblos Indigenas, que dio lugar a la
creacion del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (Inali), organismo descentralizado con persona-
lidad juridica y patrimonio propio que en sus origenes quedé sectorizado en la sep. En la actualidad,
el Inali también forma parte de la Secretaria de Cultura y debe fortalecerse para mantener su mision,
en tanto apuntala uno de los patrimonios més importantes de México.

El reconocimiento de la pluralidad o la diversidad cultural de México, y especificamente de los
derechos que como pueblos tienen los indigenas, se ha sustentado ademas en los convenios que ha
firmado México a nivel internacional. Destacan entre ellos el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, aprobado por la Organizacion Internacional del Trabajo (o) en ju-
nio de 1989, y por la Camara de Senadores en México el 11 de julio de 1990; la Convenci6n sobre la
Proteccién y Promocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales, firmada en el seno de la unesco
en octubre de 2005 y ratificada por México en 2006; y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (onu) en septiembre de 2007, que de acuerdo con los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos por la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y la normativa internacional sobre la materia aborda —entre otros— los derechos individuales
y los derechos colectivos, los derechos humanos, los derechos culturales y de identidad, asi como los
derechos a la educacién, a la salud, al empleo y al uso de sus idiomas por los pueblos indigenas.

En la actualidad, producto de esa actualizacién constante de legislaciones e instituciones, se

avanza hacia una visién de lo que debe ser México, asignandole un nuevo sentido a los componen-
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tes de la identidad nacional y de las politicas culturales. En ciertos ambitos se ha dejado de hablar
de integracion para apoyar la diversidad cultural. Y la identidad nacional, mas que considerarse
como homogeneizante e impositiva, se concibe formada por una enorme diversidad de grupos cul-
turales que aportan la riqueza de sus bienes y expresiones culturales al pais. Se trata de una identi-
dad nacional sustentada en la pluralidad (como lo sefiala el actual articulo 22 constitucional), que se
enriquece con la amplia gama de identidades locales y regionales, urbanas y rurales, indigenas y no
indigenas, aportadas por los pueblos originarios y los otros grupos culturales, que existen en nuestro
pais. Sin embargo, esta perspectiva se contradice con los discursos y las politicas nacionales gesta-
das desde diversos ambitos, educativos, econémicos y culturales, donde predomina la tendencia a
impulsar un modelo de sociedad sujeto a lo que dictan los mercados en cuanto a formas de vida,
culturas e identidades uniformizadas por el consumo y determinadas por los paises hegeménicos.
En ese marco de tensiones, el proyecto de un México plural y diverso debera contar con las
condiciones y los recursos para fortalecerse y desarrollarse bajo canones auténomos y participati-
vos, tal como lo establece la legislacion internacional y nacional al respecto. Esta tarea sustantiva
debe contemplarse en la ley de cultura de caracter nacional que deberd normar el quehacer de la
Secretaria de Cultura en obligada vinculacién y articulacién con las legislaciones que establecen y
garantizan los derechos para ejercer y desarrollar la diversidad cultural de México y sobre la base

del respeto a las identidades locales y regionales que le dan sustento.
Del patrimonio y la cultura para la cohesion social y el fortalecimiento de las identidades

En México el patrimonio cultural ha estado intimamente relacionado con el surgimiento y la consolida-
cién de nuestro pais, ya que junto al proyecto de integracion territorial, social, politica y econémica ha
sido una pieza clave en la construcciéon de una memoria histérica fundamental para fortalecer la unidad
de los mexicanos, asi como para proyectar a nuestro pais hacia el futuro como nacién independiente y
con caracter propio, en el concierto de las naciones y en un mundo cada vez mas globalizado.

Por ello, la trayectoria de la conservacién del patrimonio nacional es antigua y ha contado con
diversos instrumentos juridicos, entre los que destacan, la Ley de Nacionalizacién de los Bienes de las
Asociaciones Religiosas, expedida por el gobierno del presidente Benito Judrez (1859); la Ley de Bienes
Nacionales (1874); la que decreta propiedad de la nacién sobre monumentos (1897); la legislacion
sobre bienes inmuebles de la federacién (1902); la Ley sobre Conservacién de Monumentos Histéricos
y Artisticos y Bellezas Naturales (1914); la Ley sobre Conservacién de Monumentos, Edificios, Tem-
plos y Objetos Histéricos o Artisticos (1916); la Ley de Conservaciéon de Monumentos Arqueoldgicos,
Histéricos, Poblaciones Tipicas y Belleza Natural (1934); la nacionalizacién de bienes que reglamenta
el articulo 17 constitucional (1940) y las legislaciones generales de bienes nacionales (1941 y 1944);
el decreto de modificacién a la fraccién XXV del articulo 73 constitucional (1966); la Ley Federal del

Patrimonio Cultural de la Nacién (1970); la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Ar-
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tisticos e Historicos y su Reglamento (1972 y 1975), junto con la adicién al articulo 37 bis. (1993), que
rigen actualmente; la Ley Orgdnica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (1985) y el Regla-
mento del Consejo de Arqueologia del INnaH (1994). Complementariamente, contribuyen en esta tarea
de proteccién al patrimonio cultural la Ley Aduanera de 1995 (modificada en 2006) y la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién del Ambiente (1988-1996) (Pérez Ruiz, 2012).

La necesidad de salvaguardar el patrimonio cultural y artistico condujo, por una parte, a fortale-
cer legislativa e institucionalmente al INAH y al INBA, para que pudieran desarrollar sus funciones sustan-
tivas sustantivas de formacién de especialistas, investigacién, conservacién y difusién del patrimonio.
Por otra parte, llevé a México a incorporarse de forma participativa en organismos internacionales,
con el fin de fortalecer la regulacion internacional del transito de obras de arte y monumentos ar-
queoldgicos; de armonizar las normas y recomendaciones para la proteccién y conservacion de obras
artisticas, monumentos histéricos y arqueoldgicos; de reflexionar sobre las formas de compatibilizar
el desarrollo y la modernizacion con las necesidades de proteccién, conservacion y rehabilitacion de
zonas patrimoniales, importantes por su valor arqueoldgico e histérico, pero también por su valor
artistico, cultural e identitario para las diversas poblaciones actuales.

Meéxico ha participado activamente en la construccién de instrumentos internacionales y desde
el nacimiento de la Unesco en 1945 ha tenido un papel fundamental. Fue uno de los 14 paises que
formaron la Primera Comision Provisional y el séptimo pais en firmar el Acta Constitutiva de la Organi-
zacion. Dos afos después, fungié como anfitrion de la Segunda Conferencia General de la unesco, que
congrego a 37 Estados miembros y 27 organizaciones no gubernamentales. En este organismo, la con-
servacion del patrimonio cultural en sus diversas dimensiones ha sido prioritaria y por ello esta protegido
por varias convenciones internacionales adoptadas por los Estados miembros (1954, 1970, 1972, 2001,
2003 y 2005). Otros instrumentos importantes suscritos por México son la Carta de Atenas (1931) y la
Carta de Venecia (1964). Posteriormente, se crearon la Carta del Restauro de 1932 (corregida en 1972),
las recomendaciones de Nairobi (1976), la Carta sobre Turismo Cultural de Bruselas (1976), la Carta de
los Jardines Histéricos y Paisajes Culturales o Carta de Florencia (1982), la Recomendacion Internacional
para la Conservacion de las Ciudades Histéricas Toledo-Washington (1986-1987) y el Documento de
Nara (1994) (ibid, 2012; Direccién de Desarrollo de Turismo Cultural y de Salud, s.f).

De singular importancia para México ha sido la Convencién sobre la Proteccién del Pa-
trimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972, que, entre otras aspectos, propicié la inscripcion
como patrimonio mundial de ciudades histéricas,’ ocho zonas arqueolégicas,” un sitio de arte
1. El Centro Histérico de México y el Centro Histérico de Xochimilco, en 1987; el Centro Histdrico de Oaxaca y la Zona
Arqueoldgica de Monte Alban, en 1987; el Centro Histérico de Puebla, en 1987; la Villa Histérica de Guanajuato y las
Minas Adyacentes, en 1988; el Centro Histérico de Morelia, en 1991; el Centro Histérico de Zacatecas, en 1993; la Zona
de Monumentos Histéricos de Querétaro, en 1996; la Zona de Monumentos Histéricos de Tlacotalpan, en 1998; la Ciudad
Histérica y Fortificada de Campeche, en 1999; la Villa Protectora de San Miguel y el Santuario de Jesis Nazareno de
Atotonilco en 2008.

2. La Ciudad Prehispanica y Parque Nacional de Palenque, en 1987; la Ciudad Prehispanica de Teotihuacan, en 1987; la
Ciudad Prehispanica de Chichén Itza, en 1988; la Ciudad Prehispanica de El Tajin, en 1992; la Ciudad Prehispanica de

Uxmal, en 1996; la Zona Arqueoldgica de Paquimé, en 1998; la Zona de Monumentos Arqueoldgicos de Xochicalco, en
1999, y la Ciudad Maya de Calakmul, en 2002.
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rupestre,® tres sitios de monumentos,* un paisaje cultural,® tres bienes de patrimonio moderno®y
cuatro bienes naturales,” espacios importantes para fortalecer las culturas regionales asi como el
caracter nacional.

De igual importancia ha sido Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inma-
terial, aprobada por la Conferencia General de la unesco en septiembre de 2003, que se formulé
para detener la rapida pérdida de la diversidad cultural y de ambitos culturales no protegidos por la
nocién de patrimonio material, provocada por los fuertes impactos de la globalizacién, el turismo,
el comercio; y por el desarrollo incontrolado de los medios de informacién y comunicacién, que en
conjunto promueven la homogeneizacién cultural, que responde a un modelo de sociedad propio de
los paises hegeménicos/dominantes, mediante el comercio y el consumo cultural estandarizado. En
México dicha convencion entré en vigor en abril de 2006. Desde entonces, han sido relevantes para
cumplir con su mandato los esfuerzos del iNaH, la Dccp, y el Inali, instituciones coordinadas ahora por
la Secretaria de Cultura.

Hasta ahora, el inventario del patrimonio cultura inmaterial de México cuenta con 249 registros;
ademds, siete expresiones culturales han sido inscritas en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Humanidad.? No obstante, ante la fuerte tendencia de emplear este patrimonio con
fines de lucro, se enfrenta la necesidad de fortalecer el marco juridico y reglamentario que mandaten
el diseno de politicas publicas para regular su uso. Son crecientes las acciones y proyectos de comer-
cializacién que ven en este tipo de patrimonio un espectaculo para consumo turistico, generalmente
impulsados por agentes comercializadores externos a sus creadores. Dichas acciones y proyectos
desvirttan el sentido simbdlico, ritual e identitario de este tipo de expresiones culturales y s6lo dejan

a sus verdaderos creadores la pérdida del valor de su cultura y el despojo de su riqueza.
De la cultura y el desarrollo econémico

Nuestro pais ha transitado por diversos modelos de desarrollo econémico que han tenido sus conse-
cuentes correlatos en las politicas culturales. Entre 1930 y 1960 se vivi6 el llamado “milagro mexica-
no” o “desarrollo estabilizador”, que propicié el crecimiento econémico y privilegi6 el desarrollo in-

dustrial a partir de la sustitucién de importaciones. Mas tarde, durante la década de 1970 las masivas

3. Las Pinturas Rupestres de la Sierra de San Francisco, en 1993.

4. Las Pinturas Rupestres de la Sierra de San Francisco, en 1993; los Primeros Monumentos del Siglo xvi en las Faldas
del Popocatépetl, con 14 conventos, en 1994; las Misiones Franciscanas de la Sierra Gorda de Querétaro, en 2003.
5. Paisaje del Agave y las Antiguas Instalaciones Industriales de Tequila, Jalisco 2006.

6. El Hospicio Cabafias, en 1997; la Casa Estudio de Luis Barragédn, en 2004; y el Campus Central de la Ciudad
Universitaria de la Universidad Nacional Autonoma de México, en 2007. .

7. Sian Ka“an, en 1987; el Santuario de las Ballenas de El Vizcaino, en 1993; las Islas y Areas Protegidas del Golfo de
California, en 2005 y 2007, y la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca, en 2008.

8. En 2008, las Fiestas Indigenas Dedicadas a los Muertos. En 2009, la Pefia de Bernal como Lugar de Memoria y
Tradiciones Vivas de los Otomi-Chichimecas de Toliman, asi como la Ceremonia Ritual de los Voladores. En 2010, la
Tradicion Gastronémica de Michoacéan, la Pirekua como Canto Tradicional de los P‘urhépechas y los Parachicos como
Fiesta Tradicional de Enero de Chiapa de Corzo. Y en 2011, el Mariachi como Musica de Cuerdas, Canto y Trompeta.
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migraciones del campo a las ciudades y las movilizaciones de trabajadores, campesinos y estudiantes
que pugnaban por justicia social pusieron en evidencia las debilidades del modelo de desarrollo se-
guido hasta ese momento.

Se inici6 entonces un periodo de turbulencia econémica que finalmente condujo en 1976 a la
devaluacion del peso mexicano, que volvié a experimentar una caida de 500% en 1982, debida —en-
tre otras causas— a un fuerte desequilibrio en las finanzas publicas (caida del precio del petréleo, in-
flacién creciente, excesivo endeudamiento externo, aumento de las tasas de interés internacionales,
exceso de gasto publico, estatizacién y petrolizacién de la economia y fuga de capitales). Este modelo
se sustentaba en la inversién pablica como motor de la economta, y el Estado desempefiaba el papel
rector, ademds de ser el arbitro de la vida social, para resolver la justicia social e impulsar al pais desde
sus propios recursos, en especial del petréleo, proyecto que fracasé en gran medida por la caida de
los precios del petréleo y el excesivo crecimiento de la deuda externa. Asi, 1982 marco el giro hacia
otro modelo de desarrollo basado en la apertura econémica y la reforma del Estado, y dio lugar a
que las fracciones de la burguesia exportadora, financiera y comercial hegemonizaran la dindmica
econdémica, a la vez que grupos politicos dispuestos a aliarse con el capital nacional e internacional
asumieron el poder para fortalecer a la iniciativa privada y el libre mercado como organizadores de la
vida econémica de México, de la que ellos mismos eran participes (Villafane Lépez, s.f).

Por tanto, considerar a la cultura como un importante recurso para el desarrollo econémico se
ha tornado en el paradigma predominante de las politicas culturales provenientes de diversas insti-
tuciones nacionales e internacionales. Si bien algunas practicas culturales pueden desempefar dicho
papel, tal paradigma no es aplicable a la cultura en general. Como se verd a continuacion, ha ido
en aumento la presion sobre la cultura para que fortalezca su papel en el desarrollo econémico, en
detrimento de su importancia para la cohesién y la paz social.

Meéxico inici6 la apertura al comercio internacional globalizado con la firma del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio [General Agreement on Tariffs and Trade (catT)] en 1986,
que se acompand de grandes reformas estructurales. En el campo de la cultura, con la reduccion del
gasto publico y el giro ideolégico y politico que acompaiié el proceso, se debilitaron las politicas cultu-
rales destinadas al sector social y a todo aquello que no fuera redituable en términos de ganancia eco-
némica. Se acenttio, ademas, el interés de los capitales privados por participar y beneficiarse de la pro-
duccién cultural en areas donde predominaba la atencién del Estado.? Estaban en juego las ganancias
que traeria el aumento del consumo cultural en un pais donde crecia la poblacién y se urbanizaba con
celeridad, pero también el interés por establecer los contenidos culturales y simbdlicos que orientarian
esa produccién cultural, cada vez mas asociada a los medios electrénicos y la globalizacién. Segin
Garcia Canclini (1995), se trataba de formar consumidores mas que ciudadanos, mientras se abria el

paso al desarrollo de las grandes empresas del entretenimiento y a la mayor apertura de los capitales en

9. La educacion, la infraestructura cultural, el patrimonio cultural, las bellas artes y las culturas populares, entre otras.
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areas de la cultura antes restringidas.' En suma, se inicié un proceso de cambio de modelo de desa-
rrollo que ha conllevado el deterioro y extincién de los medios de comunicacién de servicio pablico
y el fortalecimiento de medios de comunicacién para el mercado mediante la creacién y aplicacién
de politicas publicas que obedecen a las presiones de las fracciones del capital que hegemonizan este
proceso, y se han dejado de lado las necesidades sociales. Para ello se reestructuraron los sistemas
de propiedad y los contenidos se han subordinado a las reglas del mercado y a la produccion de las
empresas transnacionales (Mérquez Elenes, 2004).

Otro paso mas para la liberalizacién de la economia se dio el 12 de enero de 1994, cuando
México ingres6 al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tLcan) con Estados Unidos
y Canada. El 18 de mayo de ese mismo ano lo hizo a la Organizacién para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econémico (ocpe) y a partir de 1995 participa en la Organizacién Mundial del Comer-
cio (omc). Desde entonces nuestro pais ha firmado 10 tratados de libre comercio con 45 paises,
32 acuerdos para la promocién y proteccion reciproca de las inversiones con 33 paises, nueve
acuerdos de alcance limitado (Acuerdos de Complementacion Econémica y Acuerdos de Alcance
Parcial) en el marco de la Asociacién Latinoamericana de Integracién (Aladi), y es miembro del
Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica [tpp, por sus siglas en inglés Trans-Pacific Part-
nership] (ProMéxico, 2016).

En ese contexto, México ha realizado reformas constitucionales en aliento al sector empresa-
rial, promotor del consumo de cultura masivo, con una légica de compra y venta de mercancias a
empresas transnacionales y de concentracién de capitales e influencias politicas en el escenario na-
cional y mundial. Esta posicion es contraria a lo recomendado por la Convencién sobre la Proteccién
y Promocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales de la unesco, que postula la necesidad de
que los Estados nacionales generen politicas culturales que aseguren y apoyen la identidad nacional
y el desarrollo de la diversidad cultural, e incluso recomienda apoyar la salvaguarda de las industrias
culturales nacionales de sentido social. Lo que impera, en cambio, es la visién de que la cultura en
general y el patrimonio cultural en su dimension material e inmaterial son recursos equiparables al
capital econémico y que deben servir para impulsar el desarrollo econémico. Se soslaya el hecho de
que se trata de bienes y expresiones culturales cuyo valor primordial radica en que generan cohesién
social e identidad, y que por ello son indispensables para consolidar el tejido social, deteriorado por
la pobreza, la violencia y la desigualdad social (unesco, 2005).

La consecuencia ha sido el debilitamiento de la capacidad del Estado mexicano para conducir
las politicas culturales del que podria ser un proyecto nacional en el contexto de la globalizacién.
Se muestra débil para cumplir a cabalidad con su responsabilidad en la produccién y distribucién
de bienes y servicios culturales para la amplia mayoria de la poblacién, asi como para garantizar la

reproduccion de la diversidad cultural de los pueblos indigenas u originarios. Incluso se observa que

10. Las telecomunicaciones, la television y la radio, entre otras.
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la administracién de los servicios culturales se delega cada vez mds en manos privadas, a través de
diversos medios como las concesiones y la contratacién de empresas de servicios, sin que ello abra
esos espacios de concesién a los grupos culturales locales para que se beneficien de sus propios re-
cursos. Las consecuencias de ese cambio en la rectoria de la politica cultural se observan también en
la merma de los recursos de las instituciones culturales no lucrativas, que deben enfrentar exiguos
salarios para el conjunto de los trabajadores de la cultura (profesores, investigadores, musicos, can-
tantes, bailarines, curadores técnicos y custodios de museos, entre otros) y el deterioro constante de
sus condiciones de trabajo.

Asi, en términos del disefio de las politicas culturales, la conversion de los bienes culturales en
mercancias y en motivos de desarrollo econémico no puede ser indiscriminada. Debe, en cambio,
abrir los caminos de la participacion social para que los diversos casos puedan ser analizados y discu-
tidos desde perspectivas mdltiples y por los diversos actores que estdn relacionados con un bien
cultural en particular. Esto significa que no todos los bienes culturales podrdn tener un tratamiento
similar, que habra que discriminar casos y circunstancias, establecer normatividades y regulaciones, lo
mismo que definir espacios para el didlogo y la negociacién entre actores que pueden tener intereses
diferentes en torno a determinados bienes. De esta forma, no todos los bienes culturales ni todos los
espacios de reproduccion cultural (como los festivos y ceremoniales) podran ser materia para el desa-
rrollo econémico. Y aun en el caso de que debieran serlo, por su caracter y por la materia con la que
trabajan deberan tener una normatividad y una regulacion especial, diferente a la de cualquier otra
empresa comercial, ya que se trata de bienes de valor social que deben ser protegidos por el Estado
y deben considerar una sustantiva e indispensable participacién social. Sélo bajo esa légica el empleo
de los bienes culturales y patrimoniales como motores para el desarrollo mantendra su sentido social
y garantizara un amplio y democrdtico usufructo.

Por todo lo anterior, construir una politica cultural nacional, inclusiva, participativa y respetuosa
de la diversidad cultural, que recupere el sentido social de la politica cultural del Estado mexicano, debe
ser una tarea central en el disefo de la ley de cultura de cobertura nacional que rija a la Secretaria de
Cultura para que ésta responda a las demandas sociales y tenga capacidad e incidencia para regular
estrictamente la participacion de las poderosas empresas nacionales y transnacionales que hoy buscan

ser las comercializadoras de la cultura y el patrimonio cultural.

De la cultura y el turismo

Asociado con lo anterior esta el papel de la cultura en su sentido mds amplio como impulsora del
desarrollo econémico a través del turismo, sector clave que aporta hasta 8.7% del piB y en términos
de empleos genera 5.9% del total (Gonzélez G., 2016). Este proceso muestra resultados contradic-
torios, ya que los rendimientos econémicos no pueden desligarse del deterioro de los bienes cul-

turales empleados.

¢COMO PASO? REFLEXIONES SOBRE LA RECONFIGURACION... 19



La alerta mundial sobre el uso indiscriminado de la cultura y el patrimonio cultural sin la
legislacion y reglamentacion suficiente que garantice su proteccién y el sentido social e identitario
que los caracteriza se basa en miltiples experiencias que han demostrado que el turismo, incluso el
llamado cultural, si bien trae consigo una importante derrama econémica, también es disparador de
procesos negativos, al desvirtuar los significados de los bienes culturales y al deteriorar el patrimonio
y la naturaleza del entorno. Ademas, puede desatar el conflicto social al propiciar el uso privado y la
obtencién de ganancias privadas de recursos tradicionalmente colectivos y de servicio publico.

Al abordar esta problematica diversos organismos se han preocupado por generar recomenda-
ciones para los Estados nacionales. Uno de los pioneros fue el Consejo Internacional de Monumentos
y Sitios (lcomos), que en 1976 adopt6 la Carta de Turismo Cultural para contrarrestar los efectos
nocivos y destructivos que acarrea el uso masivo e incontrolado de los monumentos y los sitios ar-
queoldgicos e histéricos, se propuso promover los medios para su salvaguarda y para garantizar su
conservacion' e incluso propuso mantenerlos en “un estado de apariencia” para que actiien como
elementos de atraccién turistica y de educacién cultural. La Carta de Turismo Cultural es muy clara
cuando sefiala que “en todo caso, con una perspectiva de futuro, el respeto al patrimonio mundial,
cultural y natural es lo que debe prevalecer sobre cualquier otra consideracién, por muy justificada
que ésta se halle desde el punto de vista social, politico o econémico” (Icomos, 1976: 1-2). De alli
que dichos organismos recurran a otros instrumentos para apoyar su recomendacién a los Estados
miembros de la UNEscO.™

En 1995, durante la Conferencia Mundial de Turismo Sostenible realizada en Lanzarote, Espana,
se dio un paso mas para articular diversos instrumentos internacionales. Alli se reconocié que el turismo
es “[...] una actividad ambivalente, dado que puede aportar grandes ventajas en el ambito socioeco-
némico y cultural, mientras que al mismo tiempo contribuye a la degradacién medioambiental y a la
pérdida de la identidad local, por lo que debe ser abordado desde una perspectiva global” (Conferencia
Mundial de Turismo Sostenible, 1995:1). En sintesis, en la Conferencia se sefalé la prioridad de articular
politicas y estrategias entre los sectores de cultura y turismo para desarrollar programas que combinen la
preservacién del patrimonio cultural en todas sus manifestaciones con el ejercicio responsable del turis-
mo; esto significa mejoras en la calidad de vida de las comunidades receptoras.

Otro dmbito mas para garantizar la salvaguarda de la cultura, el patrimonio cultural y su en-
torno natural se ha desarrollado bajo la nocién de “turismo responsable”, integrada al actual Cédigo
Etico Mundial para el Turismo y adoptada por la Organizacién Mundial del Turismo (om) en 1999.

El contenido cardinal de esta nocién implica que si bien el turismo puede ser una via para la gestion

11. El Ilcomos define el turismo cultural como: “Aquella forma de turismo que tiene por objeto [...] el conocimiento de
monumentos Yy sitios histérico-artisticos. Ejerce un efecto realmente positivo sobre éstos en tanto contribuye —para
satisfacer sus propios fines— a su mantenimiento y proteccion. Esta forma de turismo justifica, de hecho, los esfuerzos
que tal mantenimiento y proteccién exigen de la comunidad humana, debido a los beneficios socioculturales y econémicos
que comporta para toda la poblacién implicada” (Icomos, 1976, p: 1).

12. En especial a la Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, adoptada en 1972, y a
la Resolucién de Nairobi, de 1976.
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de todos los recursos de forma que puedan satisfacer las necesidades econémicas, sociales y estéticas
de las sociedades, debe hacerse respetando al mismo tiempo la integridad cultural y los procesos
ecolégicos esenciales, la diversidad bioldgica y los sistemas que sostienen la vida. En ese mismo afio, al
reconocer el entorno globalizado de los procesos culturales, en su XIl Asamblea General de México, el
Icomos aprobé la Carta Internacional sobre Turismo Cultural (Icomos, 1999).

Instrumentos como los sefalados son el marco legal, de legitimidad mundial, sobre el que debe
darse el fomento del turismo cultural responsable y sustentable para abordar dos aspectos sustantivos
implicados en el uso del patrimonio cultural y natural para fines lucrativos: a) la creacién de regla-
mentaciones efectivas que garanticen la conservacién de los bienes y expresiones culturales y del
patrimonio cultural, y b) la solucién de la tensién esencial entre la gestion econémica y comercial que
se realizard sobre recursos sociales (generalmente de autoria y usos colectivos) y su uso y usufructo a
través de su comercializacién, muchas veces por actores privados, que beneficiard sélo a unos cuantos,
sean éstos locales o externos (a un individuo, a un grupo, a una familia, o a determinadas empresas
privadas). Por desgracia, hasta hoy los instrumentos internacionales son fundamentalmente para brin-
dar recomendaciones a los Estados, sin que se llegue a legislar para regular adecuadamente la inciden-
cia de la cultura en el desarrollo econémico. De alli que la ley de cultura, de alcance nacional, que
mandate a la Secretarfa de Cultura como su via de ejecucion, debe reforzar y garantizar la generacion
de la normatividad de salvaguarda sobre los bienes, las expresiones culturales y el patrimonio cultural
que vayan a ser empleados para fines de comercializacién y de fomento al turismo y, por ende, debe
generar los mecanismos de vinculacién y coordinacién con —entre otras— las secretarias de Turismo y
Economia con el fin de vigilar y hacer cumplir dicha legislacién y reglamentacion.

Tal legislacién debe incluir por lo menos los siguientes principios: a) que la conservacion del
bien cultural y patrimonial debe ser preponderante sobre cualquier otra finalidad de uso y usufructo;
b) que los fines de uso social son preponderantes sobre los de beneficio privado; ¢) que el uso y usu-
fructo debe ante todo beneficiar a los portadores y creadores de la cultura y el patrimonio puesto en
juego; d) que ninguna decisién de uso y usufructo comercial y turistico puede hacerse contraviniendo
los derechos de quienes son los herederos, portadores y creadores de esos bienes (sean de autoria
individual o colectiva). En suma, debe atender la normatividad establecida en todos los instrumentos
nacionales e internacionales que reconoce y protege el valor histérico, identitario y de cohesién social
de los bienes culturales, que —entre otras cosas— establece la consulta, el consentimiento libre, previo

e informado, y que —en caso de controversia— obliga a recurrir a peritajes especializados.
De la proteccion de la cultura y los procesos de globalizacién
En México y el mundo la cultura estd en el centro del debate. Una de las razones es el proceso

creciente de homogeneizacién cultural mediante el consumo masivo de bienes, promovido por las

grandes empresas transnacionales y los medios de comunicacién e informacién masivos. Otra es la

¢COMO PASO? REFLEXIONES SOBRE LA RECONFIGURACION... 21



disputa por el control de los contenidos de la produccién cultural, que por su sentido simbdlico ser-
vird de soporte a distintos proyectos culturales. Otra més es la lucha por el control de la produccion
cultural y por los beneficios econémicos que ésta conlleva. Y otra mds gira en torno al debate de la
funcién de la cultura en el devenir de las naciones, lo que implica dilucidar el papel que deben tener
los Estados nacionales para proteger su identidad, su soberania y su diversidad cultural, considerada
esta Gltima como patrimonio de la humanidad.

En ese contexto no es casual que la preocupacién internacional por la diversidad cultural se
haya empezado a discutir y a regularse en el catT y en la omc, a partir de que en el marco del comer-
cio internacional varios pafses plantearon la necesidad de establecer reglas para garantizar un trato
diferencial para los bienes y servicios culturales. La inquietud mundial por la pérdida de la cultura
propia se presenté una vez terminada la Primera Guerra Mundial, cuando varios paises europeos
propusieron “cuotas de pantalla” para oponerse a la invasién de peliculas estadounidenses (Bernier,
2003). Entendian que un pais sin politicas culturales adecuadas corre el riesgo de quedar sujeto a
dindmicas sobre las que no tiene control ni participacién y deja a la deriva su identidad nacional y
la diversidad de sus expresiones culturales, con el riesgo de que desaparezcan ante el empuje de los
paises que adquirieron una condicién hegemonica al término del conflicto armado. No fue hasta
1947 cuando varios paises, entre ellos Francia, lograron (amparados por el articulo 1V del catT) aplicar
cuotas de pantalla para peliculas nacionales. El debate en torno a crear un estatuto de excepcion para
los productos culturales en los acuerdos comerciales internacionales, asi como la préctica de la excep-
cién cultural, se mantuvo hasta la entrada en vigor de la omc, donde predominaba ya una concepcién
de la cultura, reducida a la produccién de bienes y servicios e industrias culturales (idem).

En 1996, en el seno de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (ocpe),
Francia propuso una excepcion para las industrias culturales —cine, televisién, editoriales— y en 1998
se retir6 de las negociaciones cuando no prosperé su iniciativa. Tras el fracaso de las negociaciones
de la ocpe para llegar a un Acuerdo Multilateral sobre Inversiones (1998) y la conflictiva Conferencia
Ministerial de la omc de Seattle (1999) el paradigma cambié, ya que se consideré imposible que la
cultura —enfocada en la produccién de bienes y servicios e industrias culturales— quedara exenta de los
acuerdos comerciales. Desde entonces, Canada y el gobierno de Quebec se declararon oficialmente a
favor de un instrumento sobre diversidad cultural que reconociera el derecho de los Estados y gobiernos
a apoyar la cultura. Esta iniciativa condujo a que mas adelante la unesco se involucrara en el problema
de la diversidad cultural. Sin embargo, el proceso no fue sencillo, ya que se debatia si un instrumento
internacional de ese tipo deberia estar en la Unesco o debia desarrollarse en la omc, donde se habia ge-
nerado la inquietud. En suma, se trataba de dirimir si la Convencién sobre la Proteccion y Promocién de
la Diversidad de las Expresiones Culturales serfa un instrumento comercial para continuar la lucha por
la excepcion cultural en los tratados de comercio internacional, o si se trataba de un instrumento sélo
cultural cuya meta no era incidir sobre la omc y que s6lo debia proporcionar un cédigo de conducta y un

espacio de discusién para que los Estados consideraran la importancia de la diversidad cultural (idem).
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Parte de los problemas que se generaron para tomar una medida se derivaron de la doble
acepcion con que se maneja el concepto de cultura en la UNESCO desde 1982: la de produccion
cultural de bienes y los servicios necesarios para ella; y la de cultura en un sentido antropolégico,
como forma de vida y dimensién espiritual de un pueblo. Al no ser equivalentes estas nociones, su
tratamiento dentro del comercio internacional no podia ser igual, como tampoco podrian serlo las
medidas de proteccion para unas y otras. La polivalencia en la definicién del concepto cultura atin
se mantiene y en ocasiones genera confusion.

Otro aspecto complejo fue que Estados Unidos, que estaba en ese momento fuera de la UNEsco,
se reincorpor6 en 2003, luego de 19 afos de ausencia, para vetar las propuestas de Francia, Canada
y Quebec, que buscaban retirar los temas culturales de la omc y crear mecanismos internacionales de
proteccion para la diversidad cultural. Este pais también se opuso a los 63 paises miembros de la Red
Internacional sobre Politicas Culturales, que impulsaban sacar el tema de la cultura de la omc, y a las 16
coaliciones para la diversidad cultural, entre las que estaban las de Argentina, Chile, Colombia, México,
PerG y Uruguay (idem.; Burch, 2005). La Convencién sobre la Proteccion y Promocién de la Diversidad
de las Expresiones Culturales, que se aprob6 en octubre de 2005 y entr6 en vigor el 18 de marzo de
2007, se disefi6 bajo las presiones de Estados Unidos con un caracter normativo.

En ese marco de debate entre quienes pugnan por la salvaguarda de la produccién cultural y
quienes lo hacen por la desregulacion para su comercializacién de tipo neoliberal, la posicion de Méxi-
co respecto a la proteccion de la cultura no ha sido estable y expresa las presiones sociales, internas y
externas, que pugnan por la proteccién o por la desregulacion vy la liberalizacién econémica. Asi, por
ejemplo, durante las negociaciones del TLcan México no incluyé la clausula de excepcién de la cultura,
mientras que Canada sf lo hizo y emprendi6 politicas de apoyo a su produccion cultural nacional y de
proteccién a sus industrias culturales. Significativamente, en el conflicto entre productores, distribui-
dores y exhibidores que se entablé en 1998 respecto a mantener la prohibicién del doblaje al espariol
de cintas extranjeras (excepto las infantiles y educativas), la restriccion de 10% de tiempo de pantalla
para las peliculas mexicanas en todas las salas de cine en el pais y la creacién de un fondo de fomento
de la industria cinematografica (financiado en parte por 55% de la taquilla), después de que las em-
presas distribuidoras transnacionales se rebelaron contra la Ley Federal de Cinematografia, adicionada
y reformada en 1999, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fallé a favor de United International
Pictures, 20th Century Fox, Buena Vista Columbia Tristar en términos de una defensa de “libertad de
comercio” y de “igualdad” (Mdrquez Elenes, 2004).

En cambio, México se alié en el seno de la Unesco con Francia y Canadd en contra de Estados
Unidos, que consideraba que todo lo relativo a la cultura, como cualquier otro producto comercial,
debia tratarse en el seno de la omc, en una clara equiparacién de toda la cultura con las industrias
culturales y de éstas con las industrias del entretenimiento. En 2004, México, Francia y Quebec
adoptaron una declaracién conjunta sobre la diversidad cultural, basada en el reconocimiento de la

especificidad de la dualidad de los bienes y servicios culturales (valor comercial y valor identitario y
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simbélico), el derecho de los Estados para elaborar y llevar a cabo politicas culturales y medidas de
apoyo a favor de la diversidad cultural, la necesidad de contar con un instrumento juridico vinculante
y con una articulacién apropiada con otros instrumentos internacionales, la necesidad de disponer de
mecanismos de seguimiento eficaces de solucién de controversias y para la cooperacién en el desa-
rrollo del dmbito cultural (Rodriguez Barba, 2009).

Sin embargo, ante al documento preliminar de esa convencion, en México se confrontaron
dos posiciones: la Secretaria de Economia apoyaba la visién de que los productos culturales debian
someterse a las reglas del comercio internacional, mientras que el Conaculta se pronunciaba a favor
de que los productos culturales tuvieran un trato especial al ser portadores de valores, ideas y sen-
tidos importantes para la identidad cultural. Al final, México se subordiné a la posicién de Estados
Unidos y apoyé la inclusién de la clausula que garantiza que ninguna disposicion de esa convencién
podria interpretarse como una modificacién de los derechos y obligaciones que los Estados han
contraido con la firma de otros tratados internacionales (idem).

A pesar de sus limitaciones, desde que México ratifico la Convencion sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales, ésta acttia como marco para el disefio de
sus politicas culturales y de su legislacién cultural. Sin embargo, esta Gltima debe distinguir entre las
dos acepciones con que se maneja la nocién de cultura en la Unesco: como la produccién de bienes
y servicios necesarios para la produccién cultural, cuyo acceso debe garantizarse para todos los mexi-
canos; y, en un sentido antropolégico, como forma de vida y dimensién espiritual de un pueblo, que
debe garantizar la diversidad cultural con el apoyo de otros instrumentos nacionales e internacionales
encaminados a garantizar derechos especificos, como el de los pueblos indigenas.

Entre otras tareas, se requiere con urgencia que de la Convencién sobre la Proteccién y Pro-
mocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales (que se aprobé en octubre de 2005 y entr6 en
vigor el 18 de marzo de 2007) se deriven preceptos legales y legislaciones viculantes que permitan el

ejercicio de los derechos culturales que de ella proceden.
De la cultura, las industrias culturales y su salvaguarda

El término de industrias culturales fue utilizado por primera vez en 1947 por Theodor Adorno y Max
Horkheimer cuando analizaban la potencia de la radio, el cine y la naciente televisién, pero su uso
se extendi6 hasta la década de 1970 en el contexto de los procesos mundiales relacionados con los
intercambios comerciales de productos, bienes y servicios culturales, y hacia referencia a sus diferen-
tes soportes tecnoldgicos: libros, cintas magnetofénicas, videos, internet y sefiales digitalizadas, entre
otros (Marquez Elenes, 2004).

La unesco impulsé los primeros estudios sobre el tema en 1978 para ubicar la funcién y el lugar
de estas industrias en el desarrollo de las sociedades. Asi, en 1980 un grupo de expertos contribuy6

a elucidar su definiciéon, su campo de accién, su funcionamiento, sus ramas, su incidencia sobre los
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grupos sociales, sus creadores, su situacién en los procesos de internacionalizacion y sus relaciones
con los sectores publico y privado. Los resultados se publicaron en México en 1982, durante la Con-
ferencia Mundial sobre Politicas Culturales. En ella el debate se polarizé entre quienes defendian la
perspectiva liberal que proponia su inclusién sin limites en la economtia, quienes estimaban que las
industrias culturales implicaban la invasién del campo cultural por el modo de produccién capitalista,
y aquellos que reconocian los problemas de la produccién industrial de la cultura pero vefan en ella
una oportunidad para el desarrollo y la democracia cultural (Espinosa Ferndndez, s.f).

En 1982 la unesco enumerd los aspectos positivos y negativos de las industrias culturales. Entre
los positivos, enuncié la ampliacion del acceso a los mensajes culturales, la reduccién de los costos
de produccién y consumo, la transformacion de la creacion profesional, la intensificacién de los con-
tactos entre creadores y publico, el mayor acceso de la poblacién al conocimiento del mundo vy el
impulso a la accién educativa. Entre los negativos, expuso la ocultaciéon progresiva o marginalizacion
de la produccién cultural y los mensajes culturales que no tuvieran la forma de mercancias ni un valor
econémico, lo que representaria un conflicto con la identidad cultural, que ademés desalentaria la
produccion local-nacional debido al bajo costo de los productos y mensajes importados; una produc-
cién basada en la trivializacién, en el caracter efimero y en el empobrecimiento de los contenidos.
Los aspectos negativos eran susceptibles de producirse debido a su rentabilidad econémica y la posi-
bilidad de su uso con fines de control social o politico (idem).

Otro debate mds se refiri6 a la caracterizacion misma de una industria cultural, y con el paso del
tiempo se fue perfilando su composicion. En general, ahora se reconoce que las industrias culturales:
a) implican un acto de creacién y son portadoras de contenidos simbélicos, ideoldgicos y culturales; b)
estos contenidos simbélicos son producidos, reproducidos, almacenados o distribuidos de acuerdo con
patrones industriales y comerciales; c) contienen un soporte tecnolégico para su difusién, y d) su pro-
duccién, desde su origen, se orienta al mercado, por lo que se realizan a gran escala y de acuerdo con
una estrategia basada en consideraciones econémicas. A esto se han agregado otras caracteristicas,
como la de que aplican técnicas de produccién en serie, mercantilizan la cultura y se fundan en una
organizacién del trabajo de tipo capitalista, de modo que el productor se transforma en un trabajador
(asalariado) y la cultura en un producto comercial, una mercancia (Marquez Elenes, 2004). Por su
parte, al definirlas por oposicién a la produccién artesanal e individual, Garcia Canclini (1989) senala
que las industrias culturales emplean medios técnicos y relaciones laborales propios de la industria;
conjugan la creacién, la produccién y la comercializacion de bienes y servicios; e incluyen formas
especificas de consumo propias del capitalismo transnacional y la globalizacién.

La unesco considera a las industrias culturales como parte de las industrias creativas. Dice:
El término industria cultural se refiere a aquellas industrias que combinan la creacién, la produccién y la

comercializacién de contenidos creativos que sean intangibles y de naturaleza cultural. Estos contenidos

estan normalmente protegidos por copyright y pueden tomar la forma de un bien o servicio [...] El térmi-
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no industria creativa supone un conjunto mas amplio de actividades que incluye a las industrias culturales
mds toda produccién artistica o cultural, ya sean espectaculos o bienes producidos individualmente [...]
Las industrias creativas son aquéllas en las que el producto o servicio contiene un elemento artistico o

creativo sustancial e incluye sectores como la arquitectura y publicidad (unesco, s.f: 1).

En suma, se trata de industrias culturales cuando son creaciones portadoras de contenidos simbdli-
cos, son producidas, reproducidas, almacenadas o distribuidas de acuerdo con patrones industriales
y comerciales, contienen un soporte tecnolégico para su difusion, su produccién se orienta hacia el
mercado bajo consideraciones econémicas, se producen mediante una organizacién del trabajo que
no es artesanal ni individual, sino que emplea medios técnicos y relaciones laborales propios de la
industria, ademas de que incluyen contenidos culturales intangibles, generalmente protegidos por
copyright.

A partir de lo anterior, resulta evidente que no cualquier tipo de cultura y de produccién cultural
puede ser considerado como industria cultural. Y por definicién quedan excluidos de éstas el patrimo-
nio cultural material e inmaterial, la produccién artesanal y las expresiones y bienes culturales de
cardcter social, cuya produccion se asocia por origen con las identidades sociales y la reproduccién
de las sociedades.

Sin embargo, es de vital importancia sefalar que, pese a producir para el mercado, las in-
dustrias culturales nacionales no estdn exentas de dificultades ante las asimetrias entre paises y las
fuerzas de la globalizacion. Por ello la unesco reconoce que éstas enfrentan circunstancias dificiles
ante las politicas de desregulacién que ha reducido la diversidad de empresas nacionales, debilitado
a las pequenas y medianas, y reducido la capacidad de influencia y gestién de la poblacién civil e
incluso de los gobiernos nacionales frente a los consorcios transnacionales, que deciden la produccién
y los contenidos en alianza con las escasas empresas monopélicas del pais. Lo anterior también
mengua a las empresas publicas o de capital social (idem). Debido a esto, también para las industrias
culturales se han desarrollado medidas de proteccién en el &mbito internacional, como se hace en
Francia, Canada y Estados Unidos.

En el contexto de la contienda actual por los beneficios de la produccién cultural y por con-
trolar la generacién de sus significados, en México se ha generado una gran confusién en torno a las
llamadas industrias culturales y su definicién, su papel en el desarrollo econémico y sus relaciones
con la diversidad cultural.

En nuestro pais —como en muchos otros— los procesos de liberalizaciéon de la economia que con-
dujeron al “adelgazamiento” del Estado vieron en las actividades educativas y culturales un lastre del
que habia que liberar al gobierno, y crearon los mecanismos legislativos para desregularlas y traspasarlas
al empresariado. En ese entorno surgi6 el interés por demostrar que ciertos sectores de la cultura no
eran un lastre y que —ademds— contribuian a la economia nacional. Se dieron datos “duros” sobre la in-

dustria editorial, la produccién de artes escénicas y espectdculos, la televisiva y la cinematografica, entre
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otras, que se caracterizaron como industrias culturales. En su estudio, Ernesto Piedras (2004) demostrd
que las industrias culturales en México protegidas por derechos de autor integran uno de los sectores
mds importantes de la economfa, al ubicarse en el cuarto lugar, s6lo por debajo de las industrias maqui-
ladoras, el petréleo y el turismo.™ El problema es que ciertos sectores de funcionarios gubernamentales,
investigadores, gestores culturales y empresarios mexicanos extrapolaron esa capacidad para producir
ganancias econdmicas hacia todos los &mbitos de la cultura, el patrimonio y la produccién cultural en
general, y con ello consolidaron un discurso y una politica cultural que considera que toda la cultura
y el patrimonio cultural deben transformarse en “industria cultural autosustentable”. Esta perspectiva
olvida que las industrias culturales (que desde su origen producen bajo patrones comerciales, emplean
soportes tecnolégicos para su difusién y estan protegidos por copyright en beneficio de las empresas que
tienen sus derechos de explotacién econémica) tienen importancia para la cohesién social y la identi-
dad de las naciones, y por ello requieren de sus gobiernos, tanto en sus politicas internas como en los
tratados comerciales internacionales, un tratamiento especifico, de salvaguarda, tal como lo demuestra
la legislacion de paises como Francia y Canadd, que han creado medidas de proteccién en tiempos de
globalizacién y de neoliberalismo econémico mientras —aliados con Estados Unidos— obligan a otros
paises a una apertura completa de sus mercados. Estas presiones comerciales son dificiles de resistir
para los paises menos fuertes, que ademas han asumido sin reservas el discurso neoliberal sobre la
apertura comercial sin limites (Bernier, 2003).

En un contexto de desregulacién, apertura econémica y confusion, el gobierno mexicano ha
sido débil para defender a sus industrias culturales. S6lo como ejemplos, vale decir que el 29 de di-
ciembre de 1992 la nueva ley de cinematografia abrié el camino al capital extranjero; los reglamen-
tos de television por cable de 1993 duplicaron los tiempos de las concesiones; en 1995 se modificé
el articulo 28 constitucional para plantear la posibilidad de incorporar 45% de capital extranjero a
los sistemas de televisién y de distribucién por cable, y ese mismo afno se aprob6 una nueva ley de
telecomunicaciones para propiciar la privatizacion de los satélites nacionales y la apertura de ser-
vicios desde satélites extranjeros; en 1997 se modificé la ley de derechos de autor para incorporar
la figura del copyright, lo que permite la compra de derechos patrimoniales de una obra que antes
eran inalienables (Marquez Elenes, 2004). En el campo de la cinematografia, antes del T.can, 50% de
la cuota de pantalla estaba reservada a peliculas mexicanas, que después de la firma del tratado se
redujo en 30%. Durante el gobierno de Salinas de Gortari (1988-1994) desaparecié por bancarrota
la distribuidora mixta (privada/estatal) de peliculas nacionales y en 1992 fue privatizada la Compafia
Operadora de Teatros, que exhibia cine mexicano. En 2002 las firmas Onex Corporation, de Canadg,
y Oaktree Capital Management, de Estados Unidos, adquirieron Cinemex, cadena lider de cines en
México que atiende alrededor de 25% del mercado nacional y 50% del de la zona metropolitana de

la Ciudad de México. Ademds, en 1993 culminé el proceso de privatizacion de la television mexicana

13. Para 1998 contribuyeron con 6.7% del riB, una cifra importante si se piensa que en Inglaterra su contribucion era de
8.25% y en Estados Unidos de 8.2%.
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con la venta de las dos redes nacionales (canales 7 y 13) de Imevisién a Television Azteca (Marquez
Elenes, 2004).

La disputa por el control de las telecomunicaciones en México entre quienes pretenden pri-
vilegiar su sentido social y los que se inclinan por su comercializacién sin control y a favor de los
monopolios privados se expresé con crudeza en el ano 2005, cuando se aprobé un proyecto de re-
forma a la Ley Federal de Radio y Televisién y a la Ley Federal de Telecomunicaciones o ley Televisa
(Esteinou Madrid, 2007); y mas tarde en torno a la promulgacién de la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusién, que finalmente entr6 en vigor el 13 de agosto de 2014 (que segin los
expertos tenia el objetivo de aumentar la competencia en los mercados de radio y television), que
sigue las recomendaciones de la ocpe con el fin de dar certeza al mercado y generar beneficios para
los consumidores (Hernandez Arroyo, 2016).

En tal contexto, una ley de cultura de alcance nacional debe distinguir entre los diferentes tipos
de produccién cultural, indicando los instrumentos nacionales e internacionales a los que deben remi-
tirse las instituciones para normar y actuar sobre los bienes y las expresiones culturales y patrimoniales,
con una clara distincién entre aquella produccion cultural y patrimonial que por origen tiene un sentido
y un uso social, y aquella que por origen y vocacién tiene en el mercado su destino. Pese a ello, pueden
también tener un tratamiento diferente al de cualquier otra mercancia, de tratarse de industrias cultu-
rales con un papel social importante. De igual modo, dicha ley debe prever que el ordenamiento insti-
tucional de la Secretaria de Cultura se realice de acuerdo con la vocacién con que fue creada cada una
de las instituciones que la conforman, distinguiendo las encaminadas a la salvaguarda de la diversidad
cultural, la identidad y el patrimonio cultural nacional; las destinadas a garantizar el acceso de los mexi-
canos a la llamada cultura universal; las enfocadas a promover y salvaguardar las industrias culturales, y
las orientadas a brindar bienes y servicios necesarios para la produccién cultural de toda la poblacién.
También debe obligar que se respete la autonomia y la capacidad de gestién de las instituciones, para
evitar su desmantelamiento, su suplantacién mediante la duplicidad de funciones y el desvanecimiento

de sus funciones histéricas.
De los bienes y servicios culturales al derecho a la cultura y los derechos culturales

En nuestro pais, las demandas por servicios y bienes culturales han estado a la par del crecimiento
demogréfico, de los avances en la educacién publica, del fortalecimiento de una identidad nacional
fincada en la riqueza de su diversidad cultural y del patrimonio cultural que la enraiza y proyecta ha-
cia el futuro, asi como del creciente acceso de los mexicanos a las bellas artes' y a la llamada cultura
universal.™ En ese amplio marco ha sido necesario legislar y transformar las instituciones del Estado

mexicano dedicadas a la educacién y a la cultura para responder en términos de derechos a las de-

14. Definidas como el conjunto de manifestaciones artisticas de naturaleza creativa que poseen valor estético.
15. El conjunto de creaciones en las que a lo largo del tiempo los humanos han expresado su sensibilidad creativa,
estética y artistica.
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mandas de la poblacién, al mismo tiempo que para tratar de responder a los nuevos retos creados
por las exigencias de liberalizacién de la economia y a las presiones del sector privado para participar
en la produccién cultural y el otorgamiento y administracion de bienes y servicios.

Asi, junto al crecimiento demografico y al aumento de la educacién escolarizada en todo el pais
(expresada en el fortalecimiento de la educacién publica en todos los niveles educativos), se avanzé
en la instalacion de una infraestructura cultural que apoyara la educacién y el desarrollo cultural de
los mexicanos en el sentido restringido de cultura ya mencionado. Se impulsaron las bellas artes y se
fomentaron las capacidades de los mexicanos para disfrutar la cultura (en su acepcién de alta cultura) y
ser participes de su creacion e innovacién. Dentro de la sep, pero también dentro de las universidades
publicas, se crearon bibliotecas y se foment6 la produccion editorial y la lectura. Ademas, se generaron
y fortalecieron espacios para la ensefianza y difusién de las artes (en su acepcién mas amplia), que has-
ta hoy incluyen una gran diversidad de expresiones creativas (pintura, escultura, arquitectura, teatro,
mdasica, danza, fotografia, letras, y cine, entre otras), y se impulsaron las industrias culturales (editorial
y cinematografica, entre otras) al considerar que, ademds de hacer “accesible la cultura” a amplios sec-
tores de la poblacion, éstas eran espacios Utiles y necesarios para la convergencia de las instituciones
estatales de fomento con las de la inciativa privada, que desde hace decadas exigen cada vez mas su
activa participacion en la vida cultural del pafs.

En ese contexto de demandas y necesidades se asumié la nocién de “bienes y servicios cul-

|I/

turales”'® para referirse en general a todo aquello que sirve de soporte para impulsar el “acceso
a la cultura” y propiciar la creacion, la expresion y la difusiéon de la produccién cultural mediante
infraestructura, condiciones para la ensefanza, medios para la formacién profesionalizada de artistas,
impulso a los creadores, asi como todos aquellos recursos que incentiven el desarrollo de la creacién
cultural, su proteccién, su difusién y su acceso.

Uno de los problemas de la actualizacion legislativa e institucional en México es que no siem-
pre ha quedado claro el contenido de la nocién de “bienes y servicios culturales” en relacién con
nociones como “derecho a la cultura”, “derechos culturales”, “derecho de acceso a la cultura” y “de-
recho a la diversidad cultural”. Esto abona a la confusién de pensar la cultura s6lo como equivalente
a las bellas artes y a la considerada cultura universal.

Esta idea de cultura como sinénimo de las bellas artes y la cultura creada por los paises hege-
monicos —y denominada como cultura universal—, la Grecia antigua se empleé para diferenciarla de las
creaciones destinadas a satisfacer necesidades (consideradas como oficios o artes menores), asi como

para marcar una frontera con las producciones culturales hechas por los sectores “no cultos” o populares

16. La unesco la enuncia como “actividades, bienes y servicios culturales”, y tiene la siguiente definicién: “Las actividades,
los bienes y los servicios que, considerados desde el punto de vista de su calidad, utilizacién o finalidad especificas,
encarnan o transmiten expresiones culturales, independientemente del valor comercial que puedan tener. Las actividades
culturales pueden constituir una finalidad de por si, o contribuir a la produccién de bienes y servicios culturales. (Articulo
4.4 de la Convencidn sobre la Proteccién y Promocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales de 2005. En: https://
7E4FV_nBDYuOjwPL_bi=gws_rd = cr&ei&8-oe = utf&8-www.google.com.mx/search?q =bellas + artes + mexico&ie = utf
gDA#q =servicios + culturales + definicion)
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(consideradas artesanales). Esta nocion lleva implicita la concepciéon de que no todas las personas son
poseedoras de “cultura”, a la que debe “accederse” mediante la educacion vy el fortalecimiento de las
capacidades individuales para la creacién y el disfrute de las diversas expresiones estéticas y artisticas
creadas a lo largo de la historia de la humanidad. Asi, para poder “acceder a la cultura”, los individuos
requieren de bienes (insumos e infraestructura necesarios para formarse, adquirir capacidades, enri-
quecerse y crear) y servicios (las vias para llegar a lo anterior), y estdn protegidos por el “derecho a la
cultura”, el “derecho al acceso a la cultura” y a sus “derechos culturales”. A partir de esa concepcién
restringida, vigente en gran parte de la legislacion y el quehacer cultural de las instituciones mexicanas,
se ha dejado de lado la definicion amplia de cultura con sentido antropolégico, que se concibe como
forma de vida y como una dimensién simbdlica presente en el conjunto de la vida social, que supone
que toda persona y todo grupo social es poseedor de cultura (tan diversa como las sociedades humanas)
y que se asocia con el derecho de ejercer la cultura e identidad propias asi como a recrear y enriquecer
la diversidad cultural. Ademds, se confunde la nocién de “derechos culturales” establecida en la Decla-
racion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea
General de la onu en septiembre de 2007, que hace referencia explicita a los derechos de los pueblos
originarios a ejercer con autonomta su cultura y su identidad.

Cabe aclarar que la nocién de “derechos culturales” con el sentido restringido ya sefalado,
como sustrato para ejercer el “derecho a la cultura”, no es exclusiva de México y tiene una larga
trayectoria. En 1948 se reconocieron internacionalmente los derechos culturales como parte del es-
tatuto de los derechos humanos al aprobarse la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, en el marco de la naciente Organizacién de Estados Americanos (oea). En este primer
catalogo intergubernamental de derechos humanos, junto al derecho a la educacién en el articulo XIII
se proclam¢ el derecho a los beneficios de la cultura, en el marco juridico de los derechos culturales
fundamentales de la persona humana (Harvey, 2008). En dicho texto se entienden los derechos cul-

turales como:

a) el derecho de participar en la vida cultural de la comunidad, el de gozar de las artes y el de disfrutar de
los beneficios que resulten de los progresos intelectuales y especialmente de los descubrimientos cientifi-
cos; y b) el derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le corresponden por razén

de los inventos, obras literarias, cientificas y artisticas de que sea autor (Harvey, 2008:3-4).

Desde entonces su proteccion se ha enriquecido mediante diversas legislaciones internacionales,
entre las que destacan, en 1948, la promulgacién por la Asamblea General de las Naciones Unidas
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, cuyo articulo 27 incluyé el reconocimien-
to mundial de los derechos culturales en términos semejantes a los establecidos en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el reconocimiento internacional de la propiedad

intelectual consolidada en el Convenio de Berna en 1948, en la Unesco en 1952, y en la Organi-
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zaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (omp) en 1967; la aprobacién en las Naciones Unidas
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales en 1966, que sefiala que dentro de un marco de igualdad ante la ley
y de no discriminacién, cada Estado se obliga a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio los derechos senalados en el mismo, entre los cuales estidn los derechos
a la libertad de opinién y de expresion (articulo 19); de pensamiento, de conciencia y de religién
(articulo 18); de reunién pacifica (articulo 21) y de libre asociacién (articulo 22), asi como el derecho
de las personas a participar en la vida cultural y a gozar de los beneficios del progreso cientifico y de
sus aplicaciones, lo mismo que a beneficiarse de la protecciéon de los intereses morales y materiales
que les correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de su autoria (ar-
ticulo 15). En este documento se reconocen los derechos culturales de las minorias como una nueva
categoria,'” innovacién que fue reforzada posteriormente en la Declaracion sobre los Derechos de
las Personas Pertenecientes a Minorfas Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas de las Naciones
Unidas en 1992 (idem).

De singular importancia es la declaracién de Friburgo, presentada en 1997, ya que recoge lo
sustantivo sobre derechos culturales en legislaciones dispersas y reconoce que los derechos humanos
tienen una dimension cultural, que la violacién de los derechos culturales provoca tensiones y con-
flictos de identidad, que éstos son sustantivos para proteger la diversidad cultural y que nadie puede
ser discriminado por ejercerlos. En esta declaracién se plantea el derecho de toda persona a elegir e
identificarse con una o varias comunidades culturales, a participar libremente en la vida cultural, a
expresarse libremente —en publico y en privado- en los idiomas de su eleccién, y a no ser obligado
a identificare o ser asimilado a una comunidad cultural. Tales principios se desarrollan ampliamente
en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas,
publicado en 2009, que establece el derecho de todas las personas a participar en la vida cultura 'y
que los derechos culturales se fundan en los derechos de actuar libremente, de escoger la identidad
propia, de identificarse o no con una o con varias comunidades,o cambiar de idea, de participar en la
vida politica de la sociedad, de ejercer las practicas culturales propias y de expresarse en la lengua de
eleccién, entre otros. Este texto también vincula los derechos culturales con los derechos humanos, la
diversidad cultural, el desarrollo, la no discriminacién y los derechos de las minorfas.

Incorporar los derechos de las llamadas minorias a los derechos culturales fue un avance en la
consecusion de sus derechos ciudadanos, aunque no siempre se han explicitado las relaciones que
pueden y deben existir entre los derechos culturales (asociados con el derecho a la cultura) que tie-
nen todos los ciudadanos de una nacién con los derechos indigenas, que reclaman la especificidad

de ciertos derechos al ser pueblos originarios, y los derechos a la diversidad cultural que amparan la

17.Elarticulo 27 prescribe en tal sentido: “Enlos Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linglisticas no se negara
a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demés miembros de su
grupo, atener su propiavidacultural, aprofesary practicar su propiareligion y aemplear supropioidioma” (Harvey, 2008, p. 4).
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especificidad de innumerables grupos culturales en México. Esto no permite esclarecer con precisién
lo que en México, como casi en todos los paises, ha sido la distincién, la diferencia entre la produc-
cién y la difusion de la cultura en su sentido limitado de produccién creativa de corte artistico y las
demandas surgidas desde los movimientos indigenas para que sean reconocidos sus derechos como
pueblos que exigen que existan las condiciones constitucionales, econémicas, sociales y de justicia
y equidad que permitan la reproduccién de sus culturas e identidades histdricas, con sus peculiares
formas de produccién y expresion cultural, generalmente colectiva. De este modo, al referirse a los
derechos culturales no se especifica la interrelacién que debe existir entre los derechos que tienen
todos los indigenas —en tanto ciudadanos— al acceso y disfrute de los bienes y servicios culturales, y
los derechos especificos que tienen como pueblos originarios, entre los que destacan su derecho a
sus culturas e identidades propias, a la autonomia y a la libre determinacion.

Las nociones de “derecho de acceso a la cultura” y de “derechos culturales”, que se asocian a
los derechos humanos y al derecho de todo ciudadano de acceder a los bienes y servicios culturales
brindados por el Estado, fueron fundamentales en México para legislar en materia cultural y estable-
cer una enmienda a los articulos 42y 73, e incorporé a este Gltimo la fraccion XXIX-N. Esta reforma,
que entr6 en vigor el 30 de abril de 2009, incluye el reconocimiento de los derechos de los ciudada-
nos al acceso y disfrute de los bienes y servicios culturales, legisla sobre la inclusién de la cultura en
los medios de comunicacién, sobre la propiedad intelectual y los derechos de autor, asi como sobre
la vinculacién del sector publico, privado y social en el ambito de la cultura y la participacién activa
de los tres niveles de gobierno en relaciéon con ésta. Por ello tampoco establece con claridad la articu-
lacién de los derechos culturales con la legislacion referente a los derechos indigenas ya comentada.

A la letra dice:

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el
estado en la materia, asi como el ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promovera los medios
para la difusién y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifesta-
ciones y expresiones con pleno respeto a la libertad creativa. La ley establecera los mecanismos para
el acceso y participacion a cualquier manifestacién cultural (Decreto publicado en el Diario Oficial de

la Federacién el 30 de abril de 2009).

Lo complejo es que, al publicarse el decreto por el que se integran el derecho a la cultura y los
derechos culturales en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se estableci6 el
principio para que se desarrollara una nueva legislacién en materia cultural, asi como para adecuar
la estructura de las instituciones culturales. Esto conllevé, por una parte, la transformacion del

Conaculta en Secretaria de Cultura;'® y por otra, la necesidad de legislar sobre una ley de cultura

18. Por decreto emitido por el Congreso de la Unién el 18 de diciembre de 2015.

32 DIARIO DE CAMPO, CUARTA EPOCA, NUM. 1, ENERO-ABRIL DE 2017



de alcance nacional. Esto Gltimo representa un reto miltiple, ya que dicha ley debera subsanar las
limitaciones de la concepcion de derechos culturales, en tanto no contemplan con claridad su ar-
ticulacion con los derechos indigenas y las legislaciones relacionadas con la diversidad cultural, y a
la vez deberd garantizar que la Secretaria de Cultura construya un disefio institucional que albergue
y organice con coherencia a las dependencias responsables de los bienes y servicios culturales, asi
como a aquellas que se encargan del patrimonio cultural material e inmaterial, y que a la vez se
enlazan con los derechos indigenas.

En un esfuerzo por resolver el galimatias conceptual, en un grupo de trabajo formado por
Amparo Sevilla, Aldir Gémez, Antonio Machuca, Javier Guerrero y quien esto escribe sefalamos
en agosto de 2016 que, debido a que la cultura es una dimensién presente en el conjunto de la
vida social no existen individuos ni grupos sociales carentes de cultura, y que por ello el ejercicio
de los derechos humanos tiene necesariamente una dimensién cultural, en este caso acorde a la
composicion pluricultural de México. De lo anterior se deriva a su vez que los derechos culturales
son aquellos derechos humanos de los sujetos individuales y colectivos que garantizan el ejercicio
de su identidad y su cultura propias, asi como su acceso a conocer y beneficiarse de la produccién
cultural que la humanidad ha generado a lo largo de la historia. Al ser parte indisoluble de los de-
rechos humanos, los derechos culturales son universales, inalienables, indivisibles, interdependien-
tes y progresivos. Ademas, tienen una connotacién fundamentalmente colectiva que se deriva de
nuestra Constitucion, que garantiza —de acuerdo con diversos tratados internacionales suscritos por
México— los derechos y libertades de los pueblos indigenas, las minorias y los grupos reconocidos
como vulnerables. De esta manera, la libertad, la igualdad y la no discriminacién constituyen los
fundamentos de los derechos humanos y, por lo mismo, de los derechos culturales.

El reto en México es entonces cémo construir nuevas politicas e instituciones que se adapten
a las nuevas y amplias demandas sociales, que exigen acceder a bienes y servicios que garanticen las
condiciones para impulsar y propiciar la creacion, la expresion y la difusién de la produccién cultural
en todas sus manifestaciones, considerando la diversidad cultural del pais, y que incluyen la conser-
vacion de la biodiversidad necesaria para la reproduccion de las culturas locales, la infraestructura
educativa, la formacion de especialistas, el impulso a los mecanismo de transmision de conocimientos
y practicas culturales, asi como todos aquellos recursos y servicios que incentiven el desarrollo de la
creacion cultural, su proteccién, su difusién y su acceso. Esta perspectiva se opone a las viejas con-
cepciones que privilegiaron una visién de la cultura sobre la que antafo se cre6 un modelo elitista
y centralista de las instituciones culturales, que en ocasiones ha sido paternal y en otras autoritario.
Ademads, esta perspectiva exige el ejercicio del derecho a la diversidad cultural en términos de equi-
dad y el del derecho a tener y reproducir una identidad y una cultura propias con el fin de que desde
esa diversidad arraigada en la historia y el patrimonio de los pueblos que conforman México, éstos
puedan insertarse en los procesos globales.
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De cultura y la participacién social

Frente al reto de reformular legislaciones, actualizar instituciones y proyectar una nueva manera de
gestar y ejecutar las politicas pablicas en México, es fundamental redefinir el papel que debe desem-
penar el Estado nacional mexicano en el campo de la cultura y frente a los procesos de globalizacién,
cuyos promotores buscan el debilitamiento de los Estados nacionales para imponer sin concesion
ni control pautas culturales y de consumo masivo que benefician sobre todo a los grandes capitales
transnacionales.

En medio de las fuerzas de la globalizacién y las fuerzas internas que demandan transforma-
ciones sustantivas de cardcter social, el gobierno mexicano se debate entre fortalecer al Estado como
regulador social y desde alli conservar nuestra soberania y nuestra identidad nacional, o refrendar
nuestra pertenencia a la dindmica neoliberal para cuyos capitales hegeménicos los Estados nacionales
pueden ser una limitante para su actuacion directa sobre los territorios y los campos de la vida social
que son de su interés. Esta Gltima opcién, entre otras cosas, ha agudizado las diferencias y desigual-
dades sociales y econémicas, asi como las exclusiones culturales.

Para algunos sectores radicales es tiempo de aprovechar la debilidad del Estado nacional para
provocar su colapso vy la crisis social total, y por esa via resistirnos a la globalizacién neoliberal y acabar,
asi, con la desigualdad, la pobreza y la injusticia. Para otros sectores, igualmente radicales pero de signo
contrario, responder a los intereses de las empresas privadas facilita debilitar al Estado, o modificarlo
hasta el punto en que sus politicas e instituciones se comprometan abiertamente con sus intereses por
el control privado de los recursos estratégicos, las fuentes energéticas, los mercados y los bienes cultu-
rales y patrimoniales, que avizoran como fuentes privilegiadas para emprender jugosos negocios. Para
otros sectores, en cambio, es tiempo de reformas que fortalezcan al Estado nacional y le den capacidad
para enfrentar, regular y controlar la rapacidad desmedida de los capitales nacionales y transnacionales
Yy sus agencias.

Para alcanzar la dltima opcién proponemos reformar las legislaciones y las instituciones bajo
una 6ptica democrdtica que abra canales institucionales para la participacion social, el didlogo y la
concertacion. Es decir, fortalecer al Estado como la instancia bésica de inclusién y representacion
social para que los mexicanos podamos decidir las formas y el sentido de nuestra participacion en
el contexto de la globalizacién y en el devenir de nuestra nacién; esto es, que podamos fortalecer la
participacion social para decidir sobre el devenir de nuestra identidad y nuestra cultura, y contemos
con los recursos para acotar los excesos de la mundializacion cultural y el neoliberalismo deshuma-
nizado.

La experiencia histérica de los Gltimos afios en el mundo ha demostrado que los gobiernos
eficientes y fuertes son los capaces de asumir el liderazgo que les confia y ordena democraticamente
la sociedad civil, que cumplen con eficiencia su papel como representantes de la sociedad y regula-

dores de su convivencia y que, bajo los preceptos rectores dictados por las politicas de Estado, tras-
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cienden las coyunturas electorales, para impulsar un proyecto nacional articulado, pero auténomo,
dentro de los procesos de globalizacion.

Por todo lo anterior, la democratizacién de la vida cultural no serd posible sin la instituciona-
lizacion de la participacion social en la vida publica, sin el fortalecimiento del Estado como espacio
para el didlogo y el consenso interno, y como instancia de regulacién e incluso de proteccién ante las
fuerzas de la globalizacién. Sin una poblacién sélidamente arraigada en la identidad nacional y en sus
culturas y sus identidades locales y regionales; sin una poblacién ampliamente educada, informada,
comunicada, capaz de proponer y tomar decisiones; y sin una poblacién participativa, el futuro de
nuestro pais y de su diversidad de pueblos y culturas es incierto frente al torbellino de la globalizacién
y la fuerza de los capitales que la controlan.

Reconocer la importancia de la participacion social en el disefio de las leyes, las politicas, la
proyeccion, la ejecucién y la evaluacion de las acciones culturales es un asunto de legitimidad para
el Estado y para la paz social, y serd fundamental para que los individuos, que hoy son sélo consu-
midores de cultura, se forjen como ciudadanos capaces de hacer valer y hacer respetar su voz y sus
decisiones para definir el futuro de nuestro pafs.

Por tanto, el reto es reformar y construir legislaciones, instituciones y politicas culturales plura-
les, diversas y democraticas en su concepcion, participativas en su diseno, ejecucion y evaluacion, y

equitativas en su valor social y en el reparto de sus beneficios.
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