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La Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Publica Federal:
Alcances y limites

de su aplicacion en las Instituciones de Educacion Superior

Bolfy Cottom*

Presentacion

Hace unos dias un destacado maestro, académico de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), me
dijo que lo que le estaba sucediendo al Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) era una campana evidente-

mente orquestada, tendiente a causar un dano a la institucion
en cuanto a su concepcion, estructura y funcionamiento. Todo
esto trataba de ocultarse mediante una campana mediatica que
anunciaba curiosamente varios descubrimientos arqueolégicos.
A estas alturas, digo con franqueza, sin tener elementos contun-
dentes de prueba, que comparto dicha vision.

En esa campana, se advierten fuertes ataques gue vienen
fundamentalmente del propio INAH, habiéndose abierto varios
frentes: por un lado, todo el apoyo a un supuesto proceso de pro-
fesionalizacion destinado a convertir al INAH en una institucion
de gestores culturales, atacando de esta forma el marco juridico
vigente con la idea de obligar a su reformulacion; y, por otro, el
debilitamiento de las estructuras fundamentales de la investiga-
cion cientifica desarrollada en la institucion.

Se han notado, incluso, cambios de facto en la relacion de
la autoridad central del INAH con el Consejo Nacional para la Cul-
tura y las Artes (CONACULTA), con un sometimiento obvio del
primero hacia el segundo. Esto se manifiesta en la implementa-
cion de una concepcion mercantilista y pragmatica respecto de
los monumentos arqueologicos e histéricos competencia de este

* Es investigador de la Direccion de Estudios Historicos - INAH.
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Instituto, a lo que se anade el afan por acatar
la aplicacion de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera (LSPC), en la Administracion Pu-
blica Federal Centralizada, a pesar del terrible
dano que puede ocasionar en cuanto al fun-
cionamiento y cumplimiento de las activida-
des sustantivas de la institucion. Por cierto, un
afan extrano por el que ni siquiera la Secreta-
ria de la Funcion Publica (SFP) ha mostrado
tanto interes.

De esta forma me parece que el objeti-
vo es minar o debilitar al INAH, la institucion
del subsector cultura que mas se ha opuesto
a la aprobacion de la propuesta de ley del CO-
NACULTA y que ha logrado articular una pro-
puesta alternativa para resolver el problema
legislativo; pero también, la comunidad del
INAH ha defendido el cardcter nacional y de
servicio publico educativo de los monumen-
tos paleontolégicos, arqueoldgicos, artisticos e
historicos de propiedad e interés nacional, el
cual se pretendia cambiar por una desfederali-
zacion y administracion mercantil, a traves de
politicas y propuestas de reforma constitucio-
nal, que en los hechos la autoridad central ha
apoyado o de las que nunca se ha deslindado
abiertamente.

Con estos elementos era y es todavia
claro que, debilitado el INAH, no habria mayor
oposicion y el patrimonio aquel sin problema
se podra desfederalizar y administrar con fi-
nes comerciales e incluso privados.

Este es el contexto con el que abordo €l
problema de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera (LSPC), porque es coloquialmente ha-
blando, la cereza del pastel, que esta llevando
a generar una crisis mas profunda en nues-
tra institucion. Lo hago sin fines personales,
ni para atacar a nadie, sino de manera pro-
fesional, por lo preocupante que resulta que
el INAH se esté desmantelando y muchos de
los académicos y trabajadores en general del
Instituto aun no se den cuenta o no reaccionen
ante esta grave crisis, si bien es cierto que son
muchos también los que ya estan actuando
con decision. Y mientras nuestras propias au-

toridades nos han planteado que no tenemos
mads alternativa que someternos a la aplica-
cion de esta ley, me parece que este modesto
trabajo, trata de preguntar y responder al mis-
mo tiempo: en honor a la verdad ;no tenemos
mas alternativa?

La respuesta es que si hay otras alter-
nativas. Esto ha quedado demostrado, por 1o
menos hasta concluir la redaccion de este tra-
bajo, cuando una Comision de Académicos,
formada expresamente, acudio a dialogar con
funcionarios de la SFP, quienes reconocieron
que si hay solucion a este problema.

Introduccion

La Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Publica Federal tuvo su
génesis en la iniciativa de ley que con el mis-
mo nombre presento el senador Carlos Rojas
Gutiérrez, de la fraccion parlamentaria del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), el
dia 24 de octubre del ano 2000.

Casi dos anos mas tarde. el 30 de abril
de 2002, el senador César Jauregui del Partido
Accion Nacional (PAN), presentaba otra inicia-
tiva con proyecto de decreto de la Ley Federal
del Servicio Publico Profesional, y de refor-
mas a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, la Ley de Planeacion y la Ley
de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico
Federal.

Dichas iniciativas fueron analizadas y
dictaminadas por las comisiones de Goberna-
cion y de Estudios Legislativos; de acuerdo con
el maestro Omar Guerrero, ambas comisiones
emitieron las siguientes consideraciones:

1.-Aquellas iniciativas tenian como objeto sen-
tar las bases legales para impulsar un
servicio publico renovado, profesional y
eficiente, que dé cabal respuesta a las
demandas de la ciudadania.

2 -La actuacion eficiente y eficaz del gobierno
para atender las necesidades de la so-
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ciedad es exigida por los usuarios de los
bienes y servicios publicos, lo cual sera
posible a través de la creacion de un “sis-
tema de servicio civil” en el seno de la
administracion publica federal centrali-
zada y que se llamaria servicio profesio-
nal de carrera.

3.-Aquel concepto, en su origen, emanaba del
servicio civil formulado por la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU).
Tal concepto, define el servicio como el
cuerpo apolitico y permanente de funcio-
narios que forma la espina dorsal de una
administracion publica nacional, cuyos
elementos medulares son: una ley bdsica
de administracion de personal de servicio
civil y un organismo responsable de su
aplicacion.'

Referencias y antecedentes

El dictamen de aquel proyecto de ley se ubi-
ca en la linea de las tradiciones: a) inglesa,
iniciada en 1853 a partir del informe “La or-
ganizacion de servicio civil permanente”; b)
la francesa y su primer Estatuto General de
Funcionarios expedido en 1946; c) en algun
sentido, la tradicién norteamericana iniciada
en 1864, cuando se implanté el servicio civil.
Destaca también las experiencias de Bolivia,
Chile, Ecuador, Colombia, Pert y Venezuela,
sin dejar de considerar a Argentina.

Resulta interesante la referencia que
hace el dictamen de la experiencia al respecto
en México, cuando menciona la iniciativa mas
antigua denominada Ley sobre Organizacion
del Servicio Civil de la Federacion, que fue pre-
sentada en entre 1917 y 1918, ante el Constitu-
yente. Una segunda iniciativa fue la del Partido
Nacional Revolucionario en 1935, donde pro-

ponia la creacion de la Carrera Administrati-
va. En 1998, el senador Rodolfo Moctezuma,
del PRI, presento una iniciativa de Ley para la
Profesionalizacion y Evaluacion del desempe-
no de los Servidores Publicos de la Administra-
cion Publica Centralizada. En ésta, se proponia
establecer un sistema fundado en el meérito,
cuyo objeto seria la profesionalizacion del ser-
vicio publico. Una altima iniciativa, referida
en aquel dictamen, es la que presento en el
ano 2002, la diputada Magdalena del Socorro
Nunez Monreal, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucién Democrética (PRD),
intitulada Ley Federal del Servicio Publico de
Carrera de la Administracion Publica Federal,
cuyo objetivo, segin entiendo, era también
establecer el Servicio Publico de Carrera en di-
cha Administracion.

Por otra parte, en el dictamen se hace
referencia al avance en la especializacion
academica de caracter administrativo; como
ejemplos se citan el Servicio Exterior de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE); el
Sistema de Especialistas en Hidraulica de la
Comision Nacional del Agua; el Servicio Profe-
sional Agrario de la Secretaria de la Reforma
Agraria; el Sistema de Profesionalizacion del
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI); el Servicio de Administracion Tribu-
taria; el Servicio Profesional de Carrera del
Ministerio Publico de la Federacion; y el Pro-
grama de Carrera Magisterial de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP).

Cabe senalar que a todas las anteriores
se anade la Carrera Académica en la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, la segunda
mas antigua después del Servicio Exterior, asi
como la existente en la Universidad Auténoma
Metropolitana.” Comparto plenamente la refe-
rencia a los servicios profesionales de carre-
ra universitaria, pero me parece insuficiente

' Puede consultarse la obra del maestro Guerrero Omar, La Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal: una apreciacion administrativa, 11]-UNAM. México, 2003,

“ CF. Guerrero O., op.cit. p.38.
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en tanto que también existian y existen otras
instituciones del subsector cultura, de educa-
cion superior, que también habian ya iniciado
su desarrollo propio de Servicio Profesional
de Carrera. Tal era y es el caso del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia o el pro-
pio Instituto Politécnico Nacional, los cuales
lamentablemente o no atendieron el problema
o fueron marginados.

De acuerdo con el dictamen del Senado,
y como consecuencia de los distintos foros que
se organizaron sobre el tema, se plantearon al-
gunos puntos de discusion como por ejemplo:
la necesidad de establecer un sistema integral
de formacion del servidor publico que susten-
tara la creacion de la carrera administrativa y
fomentara la vocacion de servicio del perso-
nal publico; asimismo, se plante6 la idea de
desarrollar un sistema de control de los servi-
cios publicos, previendo aspectos de respon-
sabilidad en el cargo, asi como dispositivos
de prevencion de la corrupcion y del abuso del
poder.

El resultado de aquel proceso arrojo
como producto que aquellas dos iniciativas
de ley se integraran para hacer una propuesta
conjunta. Cabe recordar que en aquel proceso,
también se recibio la asesoria de David Osbor-
ne,’ Janice Charette del gobierno de Canada
y Eusebio Arroyo Jiménez, del Ministerio de
Administraciones Publicas de Espafna. Varias
fueron las instituciones que, a decir de aquel
dictamen, participaron en el proceso, como la
propia UNAM, el Instituto Nacional de Admi-
nistracion Publica (INAP), el Colegio Nacional
de Ciencia Politica y Administracion Publica,
entre otras.

La idea que se desprende del dictamen
referente a la propuesta de Carlos Rojas, me
parece que era evidente: se buscaba satisfa-
cer la necesidad de que el gobierno contara
con una administraciéon publica orientada a la

prestaciéon de servicios eficientes, oportunos,
de calidad y que respondiera, segun dice, a
las demandas de la ciudadania con oportuni-
dad, compartiendo asi la idea de que el servi-
cio profesional de carrera estuviera orientado
por cualidades de flexibilidad, gradualidad y
descentralizacion.

En cuanto a los elementos que el sena-
dor Jauregui planted, se compartié por parte
de los legisladores la idea de ofrecer al pais, a
través de dicha ley, la seguridad de una insti-
tucion soélida, confiable, honesta, transparente
y con alto desempeno, que permitiera a los
gobiernos indistintamente del partido que fue-
ran, la posibilidad de contar con un cuerpo,
capaz de transformar la filosofia politica de los
gobernantes en materia de politicas publicas.

Luego de una amplia explicacion y expo-
sicion de los antecedentes y consideraciones,
se concluyé que era necesario expedir esta
Ley del Servicio Profesional de Carrera, para
lograr que los recursos humanos del gobierno,
en este caso, la administracion publica federal
centralizada, se desempene con la calidad que
la sociedad espera; esto, ademas de ser un in-
centivo para la profesionalizacion en aras de
la permanencia y el logro de posiciones que se
dara sin discriminacion, lo cual segun €l pro-
yecto de ley en comento, se traducira en una
mayor seguridad juridica de los empleados de
confianza, viéndose beneficiada la poblacion
misma.

Cabe aclarar, que en ninguna parte de
todo el proyecto de ley, a pesar de que se hace
referencia a experiencias de servicios profesio-
nales de carreras como la UNAM o el INEGI,
se esgrime un sélo argumento de lo que es la
carrera estrictamente académica, técnico-aca-
démica o académica-administrativa. En esta
tesitura simplemente se establece que el cam-
po de aplicaciéon de esta ley sera para la ad-
ministracion publica centralizada, incluyendo

* Osborne, fungié como asesor e ideclogo de la Reforma Neogerencial durante la administracion de Bill Clinton.
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sus organos desconcentrados. Sera importan-
te tener en cuenta este ultimo punto, por sus
repercusiones para el INAH, de acuerdo con
el criterio que hoy asume la Secretaria de la
Funcién Publica.

Asi pues el 3 de abril de 2003, se publicé
la Ley del Servicio Profesional de Carrera en
la Administracion Publica Federal Centraliza-
da; consta de cuatro Titulos, todos contenidos
en 80 articulos ordinarios y siete transitorios,
aquella Ley, fue publicada el 10 de abril de
2005.

Por el particular interés que me ocupa,
trataré de analizar aspectos que me parecen
importantes de dicha ley, en referencia a la si-
tuacion del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, fundamentalmente en lo que con-
cierne a la funcion sustantiva de investigacion
que desempena.

La Ley del Servicio Profesional
de Carrera y la respuesta del INAH

Habiéndose expedido esta ley el 3 de abril de
2003, y entrada en vigor 180 dias después
de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, segun lo dispone su primer articulo
transitorio, y una vez expedido el reglamento
de la misma, el INAH, a través de su Secreta-
ria Administrativa del momento, generdé una
primera reaccion de manera formal, el 29 de
octubre de 2004.*

Por medio del oficio numero SA/608/04,
dirigido por el Secretario Administrativo del
INAH, licenciado Armando Haza Remus, al li-
cenciado Luis de la Fuente Pantoja, titular de
la Unidad de Servicio Profesional y Recursos
Humanos de la Administracion Publica Federal
de la Secretaria de la Funcion Publica, se ex-
plicaba de manera detallada el marco juridico

sobre el cual dicho Instituto habia sido creado,
al igual que sus funciones sustantivas, estable-
cidas en el articulo 2° de su Ley Orgénica.

El licenciado Haza dejaba también esta-
blecido que dicho Instituto, a partir de 1985,
(ano en que se reformo su Ley Organica) como
institucion de educacion superior, habia pasa-
do a formar parte del Modelo de Educacién
Superior UNAM-IPN, esto derivado de las fun-
ciones determinadas por su marco normativo,
y la homologacion que se habia hecho del per-
sonal académico concretado en sus convenios
con la Secretaria de Educacion Publica.

En ese entendido, aquel oficio solicita-
ba de manera formal, que al INAH le fuera
aplicado el articulo 8° de la Ley del Servicio
Profesional de Carrera, en el cual se establece
que: El sistema no comprenderd al personal que
preste sus servicios (como)...personal docente
de los modelos de educacion preescolar, bdsica,
media superior y superior. Fundado en ello, el
Secretario Administrativo del INAH, pedia la
autorizacion al representante de la Secretaria
de la Funcion Publica, para que dicho Instituto
desarrollara y operara internamente su propio
Sistema de Servicio Profesional de Carrera, te-
niendo como marco de referencia general la
ley en la materia, su reglamento y las disposi-
ciones relacionadas.

A aquel oficio enviado por el INAH, el li-
cenciado Luis de la Fuente Pantoja, a través del
oficio numero SSFP/USPRH/408/0581 /2005,
con fecha del 1 de marzo de 2005, (cuatro
meses después), respondia en términos sus-
tanciales, que el INAH, de acuerdo con los ar-
ticulos 42 y 43 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion Publica, era un orga-
no desconcentrado dependiente y subordinado
jerarquicamente de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP), por lo que si le aplicaba la Ley
del Servicio Profesional de Carrera, ya que la

* Entiendo, por la vision de la SFP, que a pesar de la presentacion formal de documentos, en la anterior administracion,
no hubo un seguimiento sistematico del problema, probablemente derivado de que se asumia que al tener personalidad

Jjuridica y patrimonio propio el INAH, no le aplicaba la LSPC,
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misma comprendia a todas las dependencias y
sus respectivos érganos desconcentrados.

La SFP, senalaba que no obstante lo an-
terior y de conformidad con las disposiciones le-
gales arriba enunciadas, el Instituto contaba con
un modelo de educacion superior, personal que
de conformidad con el articulo 8 de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Adminis-
tracion Publica Federal no son susceptibles de la
aplicacion de dicha ley, sin embargo el resto del
personal estd ajeno de tal exclusion, de donde
se concluye que para este personal se debera
observar la ley, el Reglamento y demas dispo-
siciones normativas que para tal efecto emita
la Secretaria de la Funcion Publica.

Otro punto que abordaba dicho oficio,
era que a partir del 10 de abril de 2003, se-
gun el articulo 7 fraccion VI de la Ley Organica
del INAH, que faculta al Director General para
nombrar y remover libremente al personal de
confianza de acuerdo con la legislacion aplica-
ble, ésta no era otra mds que la Ley del Servi-
cio Profesional del Carrera.

A aquella comunicacion de la Secreta-
ria de la Funcién Publica, el mismo Secretario
Administrativo del INAH envié un nuevo oficio
como contrarespuesta, con numero SA/90/05,
en el cual entre otras cosas senalaba sustan-
cialmente lo siguiente: que el INAH es la tnica
Institucion Publica en el campo de la cultura con
cobertura nacional y presencia en todas las enti-
dades federativas con funciones precisas que no
se contemplan o asignan a otras instancias pu-
blicas (dependencias, organismos o entidades),
y que estdn claramente detalladas en el articulo
2° de su Ley Orgdnica y en la Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos
e Historicos.

Por aquella razén, se decia en el nume-
ral 3 de aquel oficio, el INAH planea, organi-
za, dirige, integra y controla las funciones que
tiene asignadas a traves de una estructura or-
ganica, aunque limitada en sus alcances por
insuficiencia de recursos.

En ese sentido, segun el contenido del
numeral 4, se decia que con base en la espe-

cificidad de la institucion (el INAH), se habia
propuesto a la Secretaria de la Funcién Publica
tal vez de manera insuficiente en el oficio nu-
mero SA/608/04 con fecha del 29 de octubre
de 2004 (y en un a reunién de trabajo celebra-
da el 15 de diciembre de ese mismo ano), la
solicitud de que el INAH contara con su propio
Servicio Profesional de Carrera (SPC), tenien-
do como marco la ley en la materia, su Regla-
mento y demas disposiciones aplicables.

A continuacién el oficio enviado por el
licenciado Luis Armando Haza, precisaba y
aclaraba aquella solicitud inicial. Dicha preci-
sion y aclaracion era una propuesta para esta-
blecer y operar el SPC-INAH, caracterizado de
la siguiente manera:

a) Se proponia la constitucion del Comité de
Profesionalizacion del SPC-INAH, el
cual estaria presidido por el Director
General y el Secretario Técnico como
presidente suplente; un Secretario Téc-
nico-Administrativo que seria el Secre-
tario Administrativo y como suplente el
Coordinador Nacional de Recursos Hu-
manos; finalmente, como representante
de la Secretaria de la Funcion Publica, el
ritular del Organo Interno de Control.
Infiero que esta propuesta fue planteada
aplicando el segundo parrafo del articu-
lo Quinto Transitorio de la LSPC, el cual
establece que: a efecto de no entorpecer
la implantacion y operacion del Sistema,
los comités de cada dependencia podrdn
Sfuncionar temporalmente sin personal de
carrera de la dependencia, hasta que se
cuente con estos servidores en la propia
dependencia.

b) Se proponia, de igual manera que aquel Co-
mité Técnico, determinaria el plan de
trabajo del SPC-INAH a través de tres
secciones: la Académica, Técnica y Ope-
rativa, las cuales, segun la propuesta, re-
unian o agrupaban las funciones que se
realizaban en el INAH.
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Un asunto que me parece de gran im-
portancia, planteado en un inciso A) del apar-
tado llamado Propuestas, de aquel oficio del
15 de marzo de 2006, senalaba que: todos los
mandos medios y superiores del INAH autori-
zados en su estructura organica, estardn con-
templados en el catdlogo general de puestos del
SPC-INAH, con sus descripciones y perfiles co-
rrespondientes, asi como los mecanismos y nor-
mas que requlan su designacion o ingreso para
cada uno de ellos.

Como senalé, esta parte me parece de
gran trascendencia porque se hablaba concre-
tamente de un catdlogo general de puestos
del INAH, el cual incluiria la correspondiente
descripcion y perfil de todos los puestos. En
mi concepto esta tarea esta pendiente y desde
luego la presente administracion no sélo ha ig-
norado ese compromiso, sino que dolosamen-
te lo ha ocultado.

En el inciso D) de aquel mismo apar-
tado, se hablaba de presentar a la Unidad de
Servicio Profesional de la SFP, la solicitud es-
pecifica para la autorizaciéon de los llamados
Puestos de Libre Designacion, de acuerdo con
la normatividad en la materia, considerando
para ello la complejidad y especificidad de las
funciones asignadas al INAH, asi como a los
requerimientos del servicio en las entidades
federativas.

El anterior planteamiento iba acompa-
nado de un anexo en el que se proponia, por
parte del INAH, una lista de 48 puestos con-
siderados de libre designacion, entre los que
figuraban los de Secretario Técnico y Admi-
nistrativo, todos los coordinadores nacionales,
los directores de los centros INAH, los direc-
tores de la ahora extinta direccion de Patri-
monio Mundial y de la Direccion de Estudios
Historicos.

Cabe mencionar que los otros directores
de las distintas areas de investigacion no es-
taban considerados, lo que en mi opinién fue
un error, por las implicaciones académicas,
que ahora, queda demostrado, estarnos pade-
ciendo. Aunque vale la pena aclarar que en el

inciso E) se advertia que el Comité Técnico de
Profesionalizacion, como resultado del analisis
que se llevara a cabo en las secciones acadeé-
mica, técnica y operativa, presentaria a aque-
lla Unidad, diversas solicitudes especificas de
puestos gue por su naturaleza asi lo requirie-
ran para su debida autorizacion, fundados en
las distintas normatividades académicas.

Entiendo que en el apartado Considera-
ciones finales del oficio de referencia, el pun-
to anterior para el caso académico, quedaba
todavia mas especificado; en tal sentido se
aclaraba que: El Instituto ha venido trabajando,
en su parte sustantiva, con sus mecanismos de
designacion de Personal de Mandos Medios y
Superiores de tipo académico. Es decir, los es-
pecialistas de cada centro de trabajo proponen
al Director General una terna o propuestas de
personas que pueden ocupar un puesto directivo
en el mismo, considerando su perfil y trayectoria
academica, y el cual es designado por el Director
General, después de haberse realizado un proce-
so de consulta con la comunidad y de entrevistas
con los candidatos.

Puedo afirmar que queda explicito que,
ya sea por la via de los puestos de libre desig-
nacion o por solicitudes expresas y especifi-
cas para puestos de orden académico en este
caso, la institucion demandaba que se le re-
conociera lo que podriamos llamar su propio
Servicio Profesional de Carrera (SPC-INAH),
respetando asi toda aquella normatividad o
uso y costumbre que en el &mbito laboral se
reconoce como ley en el derecho mexicano,
por medio del cual se nombra a los directivos
de los centros de investigacion del Instituto.

Normatividad reglamentaria que a su
vez deriva de las Bases para la Suscripcion del
Convenio INAH-SEP-SNTE de 1979, del Conve-
nio SEP-INAH-SNTE del 31 de marzo de 1981,
el cual fue depositado ante el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, a fin de que se le
diera caracter de laudo consentido y pasado
con autoridad de cosa juzgada.

Pero todavia aun de mayor trascenden-
cia, es el hecho de que aquel oficio del INAH,
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enviado a la Unidad de Servicio Profesional de
la SFP, aclara respecto de la forma como los
directivos de los centros de investigacion des-
empenan sus cargos. Al respecto, en aquellas
consideraciones finales en su parrafo segundo
decia lo siguiente: Cabe hacer notar, como una
peculiaridad mds en el Instituto, que en muchos
casos, las plazas de dichos puestos no se ocupan
efectivamente, ya que continuan cobrando sus
remuneraciones normales como Profesores-In-
vestigadores, por ser mayores a las fijadas por
el tabulador para un puesto especifico. Es decir,
desempenian la funcion sin ocupar la plaza del
puesto. En algunos casos, se otorga una remune-
racion adicional denominada “carga administra-
tiva”, por desempenar la funcion directiva.

En ello residia y reside la necesidad de
que el INAH norme, como parte de su propio
SPC, este tipo de designaciones y que el SPC
federal no contemplaba, sefialando que las
designaciones de los puestos estrictamente
“docentes” estdn excluidos por la ley en la ma-
teria, asi como las designaciones de los pues-
tos directivos del Organo de Control Interno
en el Instituto...

Por otra parte, al dejar claramente esta-
blecido que el INAH, es una Institucion de Edu-
cacion Superior y como tal forma parte y estd
equiparado, de manera integral, al Modelo de
Educacion Superior de la SEP y autorizado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con las funciones que su marco le-
gal le asigna, advierte aquel oficio del 15 de
marzo de 2006, que al establecer (la SFP) que
la unica normatividad en la que debe fundar
sus actos de autoridad el Director General del
INAH, en cuanto al nombramiento del perso-
nal de confianza, a partir del 10 de abril de
2003, no es otra que la LSPC, ignora o deja
de lado la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, la cual entre otros puntos
regula al personal de confianza, como una ley
reglamentaria del apartado B, del articulo 123
constitucional; ademas de que en el caso de
conflictos laborales se aplica dicha ley y no la
LSPC de la Administracion Publica Federal.

En esta misma logica, el Secretario Ad-
ministrativo del INAH, licenciado Luis Arman-
do Haza, explicaba que en la reunion del 15 de
diciembre con aquella Unidad de la SFP, se ha-
bia explicado que la LSPC de la Administracion
Publica Federal no contemplaba la derogacion
de la facultad del Director General senalada,
por estar contemplada en una ley especifica o
particular, de acuerdo con el estudio juridico
elaborado por el Instituto.

De la evolucion de aquellas
gestiones y la accion
de la administracion actual

A finales del ano 2006 y en las postrimerias
del sexenio del Presidente Vicente Fox, en la
cual la senora Sara Bermudez ejercio durante
todo el sexenio la presidencia del Consejo Na-
cional para la Cultura y las Artes (CNCA) y el
restaurador Luciano Cedillo, a partir de abril
de 2005, ocupd la Direccion General del INAH,
es evidente que toda aquella gestion no soélo
no tuvo continuidad, sino que -me atrevo a
afirmar- fue deliberadamente desechada; ello,
como parte de una estrategia de desmantela-
miento de la institucion, pero sobre todo como
una garantia para que la Direccion General y
practicamente todos los cargos de mandos
medios y superiores sean ocupados por un
equipo que tiene la consigna de transformar
al INAH y obligar por la via de los hechos, a
modificar toda su estructura y marco juridico,
teniendo como consecuencia méas evidente la
intencion de subsumir la funcién sustantiva de
la investigacion o de plano desaparecerla.
Pero dichas afirmaciones ;en qué las
fundo?: en lo expresado en una reunion de la
Comision Académica expresamente nombra-
da por el Consejo Académico General de la Di-
reccion de Estudios Histéricos (DEH) del INAH,
con el Director General, el dia 9 de octubre del
presente afo, con el objeto de indagar sobre
los avances en las gestiones que se supone el
Director General debia haber llevado a cabo a
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raiz de la peticion expresa que la DEH le habia
solicitado el dia 12 de septiembre del presente
ano, a traves del oficio con numero de referen-
cia 401-044-149.

En dicho oficio, la DEH solicitaba se le
excluyera de la aplicacion del Sistema Profe-
sional de Carrera, se respetara la forma de
eleccion de sus directivos, argumentando
para ello que en el ambito académico dicho
sistema, tal y como estaba planteado en la
LSPC, perjudicaba la actividad académica del
Instituto.

En aquella reunion, de manera increible,
el Director dejo ver que nada habia hecho: in-
cluso en algan momento de dicha reunion de
manera inconcebible dijo que si queriamos los
de la DEH, €l podria solicitar a la SFP, que nos
exentaran de la aplicacion de aquella LSPC. Sin
embargo, en varias ocasiones manifestaron el
Director y el sefor Filiberto Lopez (Coordina-
dor Nacional de Recursos Humanos del INAH)
que aquella ley tenia que aplicarse porque era
superior a la Ley Organica del INAH.

Evidentemente tal visién y posicién fue
rebatida por los integrantes de la DEH, a lo
que nada respondieron, y en todo caso lo tuni-
co que dijeron fue que “no conociamos como
eran los de la SFP".

Pero a todo esto me parece que el docu-
mento enviado por la DEH, (que dias después
fue enviado a la SFP), dejaba claras cudles se-
rian las consecuencias de la aplicacion tal cual
de la Ley de Servicio Profesional de Carrera.
Estas consecuencias, entre otras, eran: la posi-
bilidad de que un administrador llegue a dirigir
la investigacion, con lo que seguramente todo
se enfocard a cancelar todo proyecto “que no
represente venta e ingresos econémicos”; que
quienes asuman los cargos directivos se per-
petden en ellos, ya que una vez certificados
salvo un hecho extremo, no podrian ser remo-
vidos de su cargo.

De aquella reunién lo tnico que triste-
mente se logro, fue que el Director General
aceptara la conformacion de una comision de
académicos que conjuntamente con la autori-

aplicacién en las Instituciones de Educacion Superior

dad fuera a la SFP a defender la particularidad
del INAH y su solicitud de exclusion de la apli-
cacion tal cual de la LSPC. Y digo que triste-
mente, porque fue una estrategia del Director
General, quien a pesar de empenar “su pala-
bra” no cumplié su compromiso; en un princi-
pio se sugirié que la comisién académica de la
DEH se coordinara con el Secretario Técnico,
a lo que éste respondio que €l no sabia de eso:
finalmente, el acuerdo fue organizarse con la
Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos
del INAH. De acuerdo con la maestra Ruth Ar-
boleyda, Directora de la Direccion de Estudios
Historicos, en aquella Coordinaciéon Nacional,
nunca le respondieron las llamadas. Conclu-
sion, la estrategia era decir a todo que si, pero
en los hechos no atender el asunto.

Otras reacciones institucionales

Pero aquel documento enviado por la DEH a la
Direccion General del INAH, fue enviado tam-
bién a la SFP, instancia que si dio respuesta,
y dio respuesta igualmente a otro oficio mas,
enviado también a esa Secretaria por parte de
las Direcciones de Antropologia Fisica, de Et-
nohistoria, de Etnologia y Antropologia Social,
de Lingdistica, la Escuela Nacional de Antro-
pologia e Historia y la propia DEH. Este lti-
mo oficio, con fecha del 20 de septiembre de
2006, solicitaba expresamente al licenciado
Eduardo Romero Ramos, titular de la SEP, que
la designacion de directores y subdirectores
de aquellos centros de trabajo quedaran fuera
del Servicio Profesional de Carrera.

Tal peticion se fundaba en lo que dispo-
ne la Ley Organica del INAH, de acuerdo con
el articulo 2°. De igual forma hacia una some-
ra descripcion de las funciones que desem-
penaban los directivos de dichos centros de
investigacion y docencia, asi como las normas
reglamentarias ya existentes que incluian pro-
cedimientos para la seleccion de los directores
y subdirectores, asi como los perfiles para po-
der ocupar dichos puestos.
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Simultaneamente, la Unidad de Recursos
Humanos y Profesionalizacion de la Adminis-
tracion Publica Federal, de la SFP, dio respues-
ta a ambas misivas a través de dos oficios, en
el caso de la DEH, como ya lo cité antes, fue a
través del oficio numero SSFP/408/1055, con
fecha del 19 de octubre de 2006, y en el caso
de las otras Direcciones, fue a través del oficio
numero SSFP/408/1054, de la misma fecha, di-
rigido al maestro Francisco Ortiz, Director de
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH); dicha respuesta fue en los siguientes
terminos:

Respuesta de la Secretaria
de la Funcion Publica

Me refiero fundamentalmente a la respuesta
que envio el titular de la Unidad de Recursos
Humanos y Profesionalizacion de la Adminis-
tracion Publica, licenciado Luis de la Fuente
a la maestra Ruth Arboleyda, Directora de la
Direccion de Estudios Historicos. Desde luego,
también hare referencia a la respuesta que la
misma dependencia envio al maestro Francis-
co Ortiz Pedraza y otros servidores publicos,
adscritos al INAH.

En primer término llama la atencion que,
de acuerdo con el Director General del INAH y
el Coordinador Nacional de Recursos Huma-
nos del mismo Instituto, la Secretaria de la
Funcion Publica no habia respondido en mas
de un ano y medio a las gestiones que habia
realizado la anterior administracion con fecha
del 15 de marzo de 2005 y que antes cité. Sin
embargo, a los documentos que habian sido
enviados por las distintas dreas de investiga-
cion del INAH, la misma Secretaria respondio
en un plazo no mayor de un mes.

En mi concepto, esto solo demuestra la
discrecionalidad e incluso el dolo con que se
han venido conduciendo las autoridades del
INAH, por lo menos en este caso, que prue-
ba la nula o escasa atencién que han dado al
asunto ante la SFP por defender al Instituto

y. antes bien, su objetivo y preocupacion fue
apresurarse a aplicar aquella ley por la conve-
niencia de perpetuarse en el cargo, pasando
por encima no sélo de la propia comunidad
académica, sino por la normatividad del Ins-
tituto.

Parto del supuesto de que la respuesta
de la SFP a los académicos del INAH, es en el
sentido de negar su exclusion en la aplicacion
de la LSPC, argumentando lo siguiente:

Primer Argumento

Con la entrada en vigor de la Ley del Servi-
cto Profesional de Carrera en la Adminis-
tracion Publica Federal y su Reglamento,
los puestos de Enlace a Director Gene-
ral, sus equivalentes y homdlogos de las
dependencias y organos administrativos
desconcentrados deben sujetarse a las dis-
posiciones que rigen el Sistema de Servicio
Profesional de Carrera, para efectos de in-
greso, desarrollo profesional, capacitacion
Y certificacion de capacidades, evaluacion
del desempeno y separacion.

En este orden de ideas, los puestos
que actualmente ocupan, al encontrarse
dentro de los rangos antes referidos, y al
no desempenarse como personal docente
los modelos de educacion media superior o
superior, no pueden excluirse del servicio
profesional de carrera.

Afirma la SFP, que todos los puestos que
se encuentren en el rango de puestos de Enla-
ce a Director General no pueden excluirse del
SPC. Pasa por alto lo que antes habia afirma-
do esta dependencia en los oficios enviados al
anterior Secretario Administrativo, en donde
aceptaba que el INAH “contaba con un mo-
delo de educacién superior, personal que de
conformidad con el articulo 8 de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Admi-
nistracion Publica Federal no son susceptibles
de la aplicacion de dicha ley; sin embargo,
decia, el resto del personal esta ajeno de tal
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exclusion, de donde se concluye que para este
personal se debera observar la Ley, el Regla-
mento y demas disposiciones normativas que
para tal efecto emita la Secretaria de la Fun-
cion Publica.

Al ignorar todos estos elementos, desco-
noce tacitamente el articulo 18 del Reglamen-
to de Admision, Evaluacion, Promocion y de
Concursos y Examenes de Oposicion (RAEP-
CEO) gue a su vez constituye el instrumento
para la aplicacion de las bases suscritas entre
la SEP y el INAH por una parte y el comité
Ejecutivo Nacional del SNTE, el Comité Ejecu-
tivo de la Seccion 10 del propio Sindicato y el
Comité Ejecutivo de la Delegacion D-11-345 de
dicha seccion, por la otra...

Aquel articulo 18 a la letra dice: Son pro-
fesores de asignatura de las escuelas del INAH
quienes Imparten cdtedras por hora-semana-
mes. Son profesores de investigacion cientifica
los trabajadores academicos del INAH, de tiempo
completo o medio tiempo, cuya labor puede de-
dicarse fundamentalmente a la docencia o a la
investigacion cientifica

No esta de mas decir que el RAEPCEO
fue depositado y ratificado ante el Tribunal Fe-
deral de Conciliacion y Arbitraje por las par-
tes gue lo suscribieron, para tener efectos de
laudo consentido y pasado con autoridad de
cosa juzgada. Es decir, que los efectos de laudo
significan que hay una resolucion de equidad
pronunciada por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, en el que las partes decidieron so-
bre el fondo de un conflicto laboral; al tener
este caracter se ajusta en su forma a las dis-
posiciones juridicas aplicables, las que en mi
concepto son el apartado B del articulo 123
constitucional, la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicio del Estado y la Ley Organica
del INAH.

De ese tamano es la afectacion que oca-
siona la interpretacion de la SFP, al afirmar
que los directores y subdirectores de toda el
area académica del INAH, incluyendo las coor-
dinaciones nacionales académicas, no forman
parte del personal docente; y mas aun, cuando

desdena la explicacion que antes habia dado la
autoridad del Instituto a través de aquel oficio
del 15 marzo de 2005, en el sentido de que
los directivos de los centros de investigacion
ni siquiera ocupaban las plazas sino que como
académicos desempenaban labores directivas
y, en tal sentido, solo se les daba una compen-
sacion administrativa. Esto ultimo de entrada
y por elemental logica, indica que no se puede
desempenar esa funcion si no se es académi-
co y se desempenan labores de investigacion
y docencia, tal y como lo define el articulo 18
antes citado. Siendo asi, entonces ;cudl es el
fundamento en la interpretacion de la SFP?

Segundo Argumento

Dice la SFP: En adicion a lo anterior se
hace de su conocimiento que para poder
definir si un puesto es susceptible o no de
excluirse de la aplicacion del Sistema Pro-
Jfesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal, se requiere que el mismo
esté debidamente perfilado, descrito, valua-
do y registrado en la estructura orgdnica
de la dependencia u organo administrativo
desconcentrado al que se encuentre ads-
crito, situacion que en el caso concreto no
se actualiza.

Senalo en este caso, que en el oficio del
15 de marzo de 2005, tanto en su apartado
de las Consideraciones, como en los de Pro-
puestas y Consideraciones Finales, no solo se
describe y explica el perfil de aquellos puestos,
sino que asume el compromiso y la autoridad
(inciso A) del apartado Propuestas, de que a
través de su Catalogo General de Puestos del
SPC-INAH se cumpliria con este requisito, des-
de luego no sélo en la reglamentacion interna
de las distintas areas de investigacion cientifi-
ca del INAH, sino del uso y costumbre que en
el ambito laboral en sistema juridico mexica-
no se reconoce como ley.

Y en ultima instancia deja de lado la pro-
puesta que el mismo Instituto habia hecho en
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el sentido de hacerle a la SFP, solicitudes ex-
presas y especificas de puestos para su debida
autorizacion que por su naturaleza requirieran
de designacion tomando como base la norma-
tividad académica. Tampoco toma en cuenta
que la LSPC en sus articulos 5° parrafo tercero
y el articulo 75 fraccion 11, establecen la posibi-
lidad de puestos de libre designacion. En este
sentido, lo logico deberia ser solicitar que se
cumpliera con esto y senalar las omisiones o
deficiencias del representante legal del INAH.

' En todo caso es evidente que quien no
continuo con esta gestion de la administracion
anterior y se ha negado a atender las peticio-
nes de la comunidad académica del INAH,
es la autoridad central actual. Por lo que en
principio ni estaria apegandose al espiritu ni
a los principio de la LSPC especificados en el
articulo 2°.

Tercer Argumento

Afirma la SFP que, aunque se cuenta con
la estructura orgdnica y ocupacional del
INAH debidamente registrada, de los perfi-
les de puesto que acompanan, asi como de
los que actualmente se encuentran como
validados por ese Instituto, se advierte que
los puestos que pretenden se excluyan de
la aplicacion del Sistema de Servicio Pro-
Jesional de Carrera, se constrinen a coor-
dinar e impulsar labores de investigacion,
no obstante, no desarrollan labores especi-
Jicas de docencia ni de investigacion, y al
momento no se ha determinado su cardc-
ter ocupacional.

En primer término se advierte una con-
tradiccion en su argumentacion, porque en el
anterior argumento senala que no se ha actua-
lizado ni la descripcion, el perfil y la valuacion
de los puestos, por lo que no se pueden excluir
de la aplicacion de la ley. Contradictoriamente,
€N este tercer argumento reconoce que si se
cuenta con la estructura organica y ocupacional
del INAH debidamente registrada. de los perfiles

de puesto que acompanan, asi como de los que
actualmente se encuentran como validados por
ese Instituto. Debe aclararse esa contradiccion
ya que la utiliza como base para definir su
criterio de no exclusion de la aplicacion de la
LSPC.

Y define su criterio, al afirmar que los
puestos que pretenden se excluyan de la aplica-
cién del Sistema de Servicio Profesional de Carre-
ra, se constrinen a coordinar e impulsar labores
de investigacion, no obstante, no desarrollan la-
bores especificas de docencia ni de investigacion,
Y al momento no se ha determinado su cardcter
ocupacional. Si asi fuera, es erronea la infor-
macion que posee, puesto que son requisitos
indispensables para ocupar aquellos puestos:
a) ser académico del INAH, en cualquiera de
sus categorias escalafonarias, asi como des-
empenar labores de investigacion o docencia
de forma colectiva o individual, esto en cum-
plimiento del articulo 18 del RAEPCEQ, antes
citado.

En este sentido, es claro que asume
como descripcion y definicion del perfil de los
puestos, lo manifestado por los Servidores Pu-
blicos Adscritos al INAH en su carta con fecha
20 de septiembre de 2006. Lo que es erréneo
puesto que, en realidad, lo unico que hacen
aquellos académicos directivos es expresar de
manera clara las tareas académico-adminis-
trativas que realizan ademas de desempenar
sus labores docentes y de investigacion. En tal
sentido su criterio es equivocado.

Cuarto Argumento

SFP. Por cuanto hace a su referencia al
procedimiento de seleccion que determina
el Reglamento de la Direccion de Estudios
Historicos del INAH, es de mencionar que
dicho ordenamiento reglamentario no tie-
ne cardcter de ley. por lo que son las dispo-
siciones de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera en la Administracion Publica
Federal las que deben aplicarse en la ope-
racion del proceso de reclutamiento y se-
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leccion del INAH. y no las del Reglamento
aludido.

Es evidente que un reglamento no tiene
en cuanto al criterio formal, cardcter de ley,
menos cuando es tan particular en el sentido
de que regula un proceso de seleccion y nom-
bramiento de un directivo, aunque de acuerdo
con el caracter material es una norma que se
supone tiene el elemento de la obligatoriedad
en su cumplimiento. Sin embargo, ni la LSPC,
ni su Reglamento, establecen un procedimien-
to para la seleccion y nombramiento de un
cargo de caracter académico-administrativo
que corresponda a una institucién de educa-
cion superior como parte de un modelo edu-
cativo; y si asi fuera estaria contradiciéndose
a si misma, puesto gque el articulo 8°, excluye
a este tipo de instituciones de la aplicacion de
esta ley; por ende, me parece que el argumen-
to en si se desvanece y en el mejor de los ca-
sos es muy relativo,

Quinto Argumento

SFP. ...Sus razonamientos respecto a que
los institutos dedicados a la investigacion
como lo son los centros SEP-CONACYT
y a la UNAM no les aplica el Sistema de
Servicio Profesional de Carrera, y por lo
tanto, al INAH tampoco se le debe aplicar
el Sistema, se debe, no como ustedes ar-
gumentan, a que se trata de centros de in-
vestigacion que “...no requieren ni pueden
tener, por no ser pertinentes para ellos, un
administrador de carrera como director
o como coordinadores de sus dreas aca-
démicas ...” sino a su naturaleza juridica
ya que se trata, en el caso de los centros
SEP-CONACYT de instituciones de investi-
gacion y ensenanza superior, coordinados
por un organismo publico descentralizado
(CONACYT), asi como la UNAM se trata
también de un organismo publico descen-
tralizado, éste ultimo goza de autonomia
constitucional, a los que no les aplica la

Ley del Servicio Profesional de Carrera en
la Administracion Publica Federal, en ra-
zon de como se senalo anteriormente, su
naturaleza juridica.

Para la SFP, es claro el criterio que funda
la exclusion de la aplicacion de la LSPC tanto
a los Centros SEP-CONACYT como a la UNAM,
se debe a su naturaleza juridica, es decir, en el
primer caso porque los llamados centros SEP-
CONACYT se encuentran coordinados por un
organismo descentralizado como es, de acuer-
do con su ley creadora, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT); en el segun-
do caso, el de la UNAM, es porque esta goza de
autonomia constitucional.

Si el CONACYT es un organismo descen-
tralizado, la LSPC no se le puede aplicar a este
organismo puesto que dicha ley establece en
su articulo 1° lo siguiente: La presente ley tiene
por objeto establecer las bases para la organiza-
cion, funcionamiento y desarrollo del Sistema de
Servicio Profesional de Carrera en las dependen-
cias de la Administracion Publica Federal Cen-
tralizada. Pero no existe una norma que diga
que si este organismo coordina a otros centros
automadticamente pasen a tener la misma na-
turaleza juridica de éste, por ende, es falso que
a los centros SEP-CONACYT, no se les aplique
esta ley por estar coordinados por un organis-
mo descentralizado como es el CONACYT.

En todo caso es posible que todas aque-
llas instituciones académicas cuenten con una
naturaleza juridica de caracter descentraliza-
do, o se haya firmado un acuerdo o convenio
en que asi se establezca, pero esto habra que
constatarlo.

Pero atendiendo a la naturaleza juridica
en este caso del CONACYT, éste efectivamen-
te es un organismo descentralizado. En este
sentido, el articulo 45 de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal establece
lo siguiente: Articulo 45. Son organismos des-
centralizados las entidades creadas por ley o
decreto del Congreso de la Union o por decre-
to del Ejecutivo Federal, con personalidad juri-
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dica y patrimonio propios, cualquiera que sea
la estructura legal que adopten.

Por otra parte, el articulo 14 de la Ley
Federal de entidades Paraestatales, corres-
pondiente al Capitulo Il de los Organismos
Descentralizados, establece lo siguiente: Son
organismos descentralizados las personas ju-
ridicas creadas conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de la Administracion Publica Fe-
deral, cuyo objetivo sea:

La prestacion de un servicio publico o
social;...

La Ley Organica del INAH establece lo
siguiente:

Art.1°. Se crea el Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, con personalidad juridica
propia y dependiente de la Secretaria de Edu-
cacion Publica.

Art. 3° El Instituto capaz de adquirir y admi-
nistrar bienes, formard su patrimonio con los
que se enumeran...

Y segun el articulo 38 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, relacio-
nada con el articulo 2° de la Ley Orgénica del
INAH, éste desempena funciones que corres-
ponden a un servicio publico que es el educa-
tivo.

Es decir, el INAH legalmente es un orga-
nismo descentralizado porque cumple con los
tres elementos que la ley establece: haber sido
creado por ley o decreto del legislativo, tener
personalidad juridica y patrimonio propios;
por lo tanto, la aplicacion de la LSPC tendria
que ser voluntaria.

Sin embargo, cabe recordar que la tinica
vez que la SFP argumenta legalmente la na-
turaleza juridica del INAH, es en el oficio nu-
mero SSFP/USPRH/408/0581/2005, con fecha
del 1 de marzo de 2005. En dicho documento
afirmé que: de conformidad con los articulos
42 y 43 del Reglamento Interior de la Secretaria

de Educacion Publica para la eficaz atencion ¥y
eficiente despacho de los asuntos de la compe-
tencia de la Secretaria podrd contar con 6rganos
desconcentrados que le estardn jerdrquicamente
subordinados, como es el caso de del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

Cabe destacar otra contradiccion en el
criterio de la SFP, ya que anteriormente habia
senalado que la DEH no podia aludir a su Re-
glamento, ya que no tenia carécter de ley. En
este caso es exactamente lo mismo, ya que el
Reglamento Interior de la SEP, al ser producto
de un acto administrativo, no tiene caracter de
ley que es un acto legislativo, y es mas, con-
tradice lo dispuesto, tanto por la Ley Organica
de la Administracién Publica, la Ley Federal de
Entidades Paraestatales y la Ley Organica del
INAH; por tanto, el argumento se desvanece y
la interpretacion de la SFP no tiene sustento.

En segundo término, el argumento de la
SFP establece que en el caso de la UNAM, ésta
goza de autonomia constitucional. Tal afirma-
cion no se apega a la legalidad constitucional.
Para tal caso, el articulo 3° en su fraccion VII,
unicamente establece lo siguiente: Las univer-
sidades y las demds instituciones de educacion
superior a las que la ley otorgue autonomia, ten-
dran la facultad y la responsabilidad de gober-
narse a st mismas: realizardn sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo. ..

De la lectura de este precepto no se
puede concluir que la UNAM tiene autonomia
constitucional, mas bien se refiere a los casos
en que las leyes secundarias que las creen les
puedan dar esa autonomia. Es distinto el caso
de los denominados Organos Constitucionales
Autonomos, como son los casos de la Auditoria
Superior de la Federacion, regulada por el ar-
ticulo 79 constitucional o el caso de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, creada
con autonomia técnica y de gestion en el déci-
mo parrafo del articulo 102 constitucional.

En esta logica tiene sentido el argumen-
to de que en el caso de la UNAM, por su auto-
nomia de ley, no se le pueda aplicar la LSPC.
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Sin embargo, nos parece que previendo casos
en los cuales también habia instituciones de
educacion superior con las mismas caracte-
risticas de las universidades pero que no go-
zan de autonomia expresamente establecida
€N sus marco normativo, s que se establecio
en el articulo 8° de la LSPC, la exclusion de
los modelos educativos, ya que se ajustan a lo
que el articulo 3° constitucional establece de
las universidades, cuando dice que realizardn
sus fines de educar, investigar y difundir la cultu-
ra de acuerdo con los principios de este articulo
respetando la libertad de cdtedra e investigacion
y de libre examen y discusion de las ideas; de-
ferminardn sus planes y programas; fijaran los
términos de ingreso, promocion y permanencia
de su personal académico y administrardn su pa-
trimonio.

En nuestro concepto esta €s la razon de
fondo al exceptuar de la aplicacion de la LSPC
a los modelos educativos, de los cuales forma
parte el INAH como institucion de educacion
superior.

Sexto Argumento

Finalmente, la SFP afirma que: es de se-
nalar que los procedimientos de recluta-
miento y seleccion que establecen la Ley
del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal asegu-
ran un ingreso por merito e igualdad de
oportunidades a la Administracion Publi-
ca Federal Centralizada, ¥ los mismos no
consideran una orientacion predominan-
temente administrativa, ya que la orien-
tacion la determina el perfil del puesto en
cada caso concreto. Ast pues los puestos
que ustedes pretenden se excluyan del Sis-
tema de Servicio Profesional de Carrera,
cuentan con un perfil de investigador, do-
cente, etc., es el mismo que se requerird
a lo largo del proceso de reclutamiento y
seleccion respectivo.

En ese mismo orden de ideas, si
su preocupacion estriba en la evaluacion

de los méritos académicos y la trayecto-
ria institucional a fin de determinar a las
“autoridades internas” del Instituto, se
les puede asequrar que si el puesto se en-
cuentra debidamente descrito y perfilado,
precisamente, los méritos académicos y la
trayectoria institucional serdan aspectos a
considerar en el proceso de reclutamiento
Y seleccion correspondiente.

El argumento de la SFP senala que los
procedimientos de reclutamiento y seleccion
que establecen la LSPC, aseguran un ingre-
so por merito e igualdad de oportunidades
y los mismos no consideran una orientacion
predominantemente administrativista. En tal
sentido baste decir que la LSPC no considera
ningun procedimiento para el reclutamiento
de los puestos directivos de Centros de Investi-
gacion Cientifica, por ende, es mera especula-
cion interpretativa, y si asi fuera, entonces qué
caso tiene incluir un articulo 8° gue excluye
los modelos educativos.

Por otra parte, en honor a la verdad y la
objetividad, el INAH, primigeniamente no se
ha negado a la aplicacion de la LSPC, sino que
ha solicitado a la SFP le reconozca para toda
el drea académica de investigacion cientifica
del INAH, su propio Servicio Profesional de
Carrera. Esto tiene mas sentido con base en
la historia y experiencia del Instituto, que ha-
cer depender esas caracteristicas de un perfil
y descripcién de esos puestos, a una autoridad
como la actual, que ha ocultado sus procedi-
mientos para la aplicacion de dicha ley, que
no ha acatado las disposiciones legales ni del
propio INAH, ni de la LSPC, pues nunca ha
convocado a los directivos actuales ni a perfi-
lar puestos, ni conformar los comités técnicos.
En este sentido, habria que aclarar el proceso
de aplicacion de esta ley, si asi fuera, tiene ne-
cesariamente que ser consultada y asesorada
por los investigadores, cuidando que quien va
a dirigir los destinos del Instituto cuente con
los conocimientos necesarios, asi debe funcio-
nar el Comité técnico, que incluso requiere,
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como lo establece la LSPC, asesoria de los co-
legios de profesionistas.

Un dato reciente es el que se refirio
antes, en el sentido de que el Director General
no ha escuchado ala comunidad académica y
ante las demandas de la misma, simplemente
a omitido actuar ante la SFP. Esto es serio; hay
que recordar que la Ley de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publi-
cos en su articulo 8° fraccion I, establece lo
siguiente:

Articulo 8°. Todo servidor ptiblico tendra las
siguientes obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado
Y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servi-
cio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo.

El documento de la SFP finaliza con un
argumento ya esgrimido en el sentido de que
el Director General del INAH tendra que ejer-
cer la facultad de nombrar y remover al perso-
nal de confianza en términos de la legislacién
aplicable, la cual a partir del 10 de abril de
2003, resulta ser la LSPC.

Baste agregar a lo ya contraargumenta-
do, que ni siguiera es correcta esta afirmacion,
puesto gue en el articulo Transitorio Primero,
se establece que: Esta Ley entrard en vigor a
partir de ciento ochenta dias después de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion, por
lo tanto la fecha de 10 de abril es incorrecta.

Conclusion

Por toda la cantidad de argumentos que sus-
tentan la peticion de la Comunidad Académica
del INAH, pienso que quedan dos o tres alter-
nativas en apego a la legalidad. 1) O se excluye
al INAH de la aplicacion de la LSPC, fundado
€n su naturaleza juridica arriba sustentado, 2)
O se estudia la viabilidad de la firma de un
acuerdo entre la SFP y el INAH, a fin de reco-

nocer el propio Sistema Profesional de Carre-
ra de esta institucion de educacion superior,
fundamentalmente para toda el area acadé-
mica, y 3) O, una vez sustentada la posicién
de los académicos ante la SFP, y derivado de
una correcta interpretacion de la ley, se acepta
que el nombramiento de los directivos de las
coordinaciones y direcciones académicas del
Instituto, sea sobre la base de los articulos 7°,
fraccion 1V de la Ley Organica del INAH y del
articulo 8° de la propia LSPC,

En apego a la verdad y reconociendo la
apertura e interés de la SFP por buscar una
salida a este conflicto, esta ultima fue la so-
lucion encontrada en la reunion expresa que
sostuvimos una Comision de Académicos con
el licenciado Alberto Durén, titular de la Direc-
cion Juridica de la Unidad de Recursos Huma-
nos y Profesionalizacion de la Administracion
Publica Federal, de la Secretaria de la Funcion
Publica.

En aquella reunion, efectuada el 8 de
noviembre del presente afo, el Director Juri-
dico de aquella dependencia, expuso y amplio
sus argumentos contenidos en los oficios arri-
ba citados, pero también estuvo receptivo de
nuestra vision y argumentos, en el sentido del
perjuicio que ocasionaba la aplicacion del SPC,
derivado de su correspondiente LSPC, al area
académica de nuestro Instituto.

Después de escuchar nuestra argumen-
tacion, concluimos todos que habia dos posi-
bles salidas al problema: 1) Que recurriendo a
los articulos 7° de la Ley Orgénica del INAH
y 8% de la LSPC, como académicos plantea-
riamos una consulta a la SFP para el caso del
nombramiento de los directivos de toda el
area académica; la SFP nos comunicaria su re-
solucion, fundada en aquellos ordenamientos
legales; 2) Lograr que el propio INAH tuviera
y lograra el reconocimiento de su propio SPC,
por medio de proponer una adicion a la Ley
Organica del Instituto, de tal manera que esto
permitiera solucionar el problema de fondo.

Me parece muy importante aclarar que
sobre este ultimo punto, explicamos a los fun-
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cionarios de la SFP lo delicado que era abrir

dicha ley a discusion, en un contexto donde

muchos intereses afloraban, disputdndole al
Instituto la materia o materias que forman
parte de sus atribuciones, como es €l patrimo-
nio paleontoldgico, historico y arqueoldgico.
Por ende, esa era una salida en todo caso de
largo plazo, que habia que manejar con mu-

cho cuidado. Quedaba entonces, la primera

opcion, que fue por la que finalmente nos pro-
nunciamos todos.

Quedo6 claro ademas. que el cargo de
Director General del INAH deriva de una ley
especifica como es la Ley Orgdnica del propio
Instituto, la que establece que dicho nombra-
miento es facultad del Secretario de Educacion

Publica; pero ademas, la misma ley establece
un perfil de aquel puesto, lo que no queda de-
rogado con la promulgacion y vigencia de la
LSPC. Por lo tanto, el puesto de Director Gene-
ral, se sigue rigiendo estrictamente por el ar-
ticulo 6° de la Ley Organica del INAH y no en-
tra en la certificacion de puestos de la LSPC.

Finalmente, vale la pena recordar que
la aplicacion de la LSPC y su correspondien-
te SPC, ha sido sumamente problematica;
tan es asi que desde 2005 y 2006, ha habido
propuestas de reforma de la misma ley en el
sentido de que tiene que apegarse a nuestra
realidad. En esa tesitura se ubica la demanda
de la comunidad artistica y en esa légica se
ubicaria también la nuestra.
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