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Vida y obra de Francisco Belmar*

Maﬁbe!lzl‘!h.wmda ¢ Francisco Barriga

Seminario Permanente de Tipologia de las Lenguas Indigenas Americanas

1. SEMBLANZA BIOGRAFICA

Francisco Belmar nacié en Tlaxiaco, Oaxaca, el 4 de octubre de 1859, donde vivid
hasta terminar su instruccion primaria. Después se trasladé a la capital del estado para
ingresar a la escuela preparatoria, y estudiar leyes en el Instituto de Ciencias v Artes de
la ciudad de OQaxaca, graduindose en 1883, a los 24 afios.

El horizonte histérico y cultural en el que se desenvolvié Belmar, a finales del siglo
XIX y principios de XX, ¢s caracterizado por Brice Heath en la siguiente cita:

“El reconocimignto de la herencia indigena de México convertia la cultura india en un
topico de moda, capaz de atraer el apoyo gubernamental y una seria atencién de parte de
los eruditos. La curiosidad que en los comienzos histdricos de la nacién habia incitado a
unos cuantos politicos a convertitse en arquedlogos aficionados v leer las obras de los
extranjeros dedicadas a la civilizaciones indias, tornaba ahora a ser una preocupacién impor-

tante tanto académica como popular para los mexicanos.” (Heath, 1972:117)

Es obligado pensar que el trabajo del licenciado Francisco Belmar fue parte de este
moviniento, pues pertenecia a la clase politica que empezaba a tener este tipo de preo-
cupaciones. Pero sobre todo fueron sus primeros afios de vida, como dice Leonardo
Manrique (1980), los que determinaron el derrotero de su existencia, pues su pueblo
natal, el contrastante Tlaxiaco, es hasta hoy en dia una ciudad mercado, y para finales de
1800 era la segunda ciudad del estado de Oaxaca, en tamafio y riqueza, Se le solia lla-
mar la “Pequena Paris” y constituia un lugar por todos conocido, sitio de descanso de
Porfirio Diaz, en el cual abundaban vestidos de seda, terciopelos, pianos, presentaciones
teatrales, carruajes, hogares clegantes, fabricas para el bienestar de los terratenientes mes-
tizos, descendientes de europeos, La poblacion indigena, que trabajaba en el campo
como peones o como servidumbre estaba conformada, en su mayoria, por mixtecos,

triquis ¥, en menor proporcion, por chochos,

* PS. Una vet termiinado el texto, Barhars Cifientes descubric que Francien Belmar fallecid el 11 de sepuembre de 1926, en el

nim. 170 de la Bécima calle de bas Flore, en la colonis Sants Mara fa Bivers,



Su interés por el estudio de las lenguas, en gene-

ral, se vislumbro al terminar sus estudios, pues alter-
né su trabajo de abogado con la de profesor de
espafiol y francés en la Escuela de Leyes, asi como
en otras mnstituciones educativas. Sus estudios sobre
las lenguas indigenas empezaron con la revisién de
los trabajos de los cronistas, religiosos e historiado-
res de la época de la Colonia (de los cuales hizo
algunas ediciones, como el Arte de la lengua mixe de
Fray Agustin de Quintana de 1729 y la Gramdtica de
las lenguas zapoteco-serrana y del valle de Fray Gaspar
de los Reeyes de 1700). Prosiguieron con el estudio
de los trabajos de lingiiistas franceses como Renan,
Lefevre, Hovelaque y otros. Finalmente, pasé por la
revision de los trabajos de Orozco y Berra, asi co-
mo los de Pimentel. Este conjunto de lecturas sentd
las bases, en varios sentidos, para sus futuros trabajos.
En 1988 inicid su carrera de Juez en Ixtlin de
Juirez, poblacion zapoteca. Ninguna de las fuentes
consultadas hasta el momento menciona si llegd a
hablar alguna lengua indigena, pero Leonardo Man-
rique (1980) destaca la costumbre que tenia el licen-
ciado de contratar hablantes monolingiies para el
servicio doméstico, con el fin de aprenderla y estu-
diarla. Los once trabajos que hizo sobre lenguas de
Qaxaca, con la intencién de describirlas, van desde
pequenas cartillas y ensayos como el del papabuco
(1901) de 20 piginas; hasta extensos y profundos

andlisis, como el del Amuzgo (1901) de 163 pigi-
nas. Todas estas descripciones fueron previas a los
trabajos comparativos y analisis sobre la filiacién
genética de las lenguas, no sdlo de Qaxaca, sino de
México. Una excepcion es la disertacion de 1891
para el Ateneo Cientifico de Madrid, el cual consti-
tuye un gjercicio comparativo temprano, entre ¢l
zapoteco, el chinanteco, el mixe, el trike, el zoque v
el mixteco.

Sus trabajos se empezaron a difundir hasta 1890,
pero se dice que desde 1885 abandoné el ejercicio
de su profesion para dedicarse en cuerpo y alma al
estudio de las lenguas indigenas (Manrigue 1980},
lo cual es erroneo, pues tanto las obras originales,
como las copias de documentos oficiales proporcio-
nados por la familia a la Direccién de Lingiiistica,
hacen constar que al mismo tiempo que sus inves-
tigaciones sobre las lenguas de Oaxaca iban en
aumento, también su carrera de abogado en el go-
bierno iba en ascenso, pues a través de los anos pasd
de sindico del Ayuntamiento de Oaxaca, hasta llegar
a el puesto mis alto del poder judicial: Ministro
de la Suprema Corte de Justicia (Montes de Oca,
1919), pasando por cargos importantes, tanto a nivel
estatal como nacional, en diferentes dmbitos de la po-
litica y la administracién piblica. José G. Montes de
Oca (1919) menciona el gran respeto que le tenian
a el licenciado Belmar en el campo de la abogacia.



En su momento, su trabajo linghistico fue mis conocido en el exterior que en
México, porque paralelo a su vida politica y de investigacion, también fue miembro de va-
rios organismos académicos nacionales e internacionales (Sociéte de Philologie de Paris,
Societa Italiana d'Esplorazioni Geograpiche ¢ Comerciali, Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica, Alianza Cientifica Universal, Academia de la Historia) y fundador de
la Sociedad Indianista. De esta altima fue el sostén intelectual, técnico y logistico, ya
que se ocupaba tanto de editar, imprimir y pu-
blicar ¢l Boletin de la Sociedad Indianista, como
de representar ante el gobierno y la sociedad
cientifica a dicho organismo. De hecho, se le
ha reconocido mis por esta labor, que por sus
investigaciones. La c¢reacion de la Sociedad
Indianista en un principio fue apoyada por
Porfiric Diaz v su camarilla. Tan fue asi que ¢l
propio Don Porfirio y otros altos funcionarios
de su administracion asistieron a la Reunién
Inaugural de la Sociedad Indianista, donde se
les plantearon los objetivos y tareas de la socie-
dad, asi como los cambios radicales que debian
llevarse a cabo para poder integrar a la pobla-
ci6n indigena al proyecto de nacion, y el tipo
de educacion que debia impartirse a los ninos
ndigenas, todo lo cual fue rechazado por Diaz,
quien argumentd razones economicas y politi-
cas. Al paso del nempo, las relaciones entre la
Sociedad Indianista v ¢l gebierno se tornaron
dhistantes, No obstante, Belmar continud con su
empresa ¥, llegd a proponer que “las sesiones
I;,'._\.tl.]‘.“‘ﬁ{!!'ﬂ]'l. {'t‘rl’ﬂlﬂ.l.\' | 1[13\' l'||1'.'!3'l:llg{}5 d{' Ia raza
indigena” (Heath, 1972:123)

“El creciente interés de los cientdficos sociales por el indio, y su deseo de influir en los pla-
nes de accidn destinados o ellos, provocaron la formacién de sociedades para su estudio. La
Sociedad Mexicana de Greografia v Estadistica v la Sededad Mexivana Indianisia publicaron la
informacion recopilada por sus miembros. Esta (ltima, fundada en 1910 por Francisco
Belmar, lingtiista v autor de numerosos estudios sobre los idiomas indios durante el siglo
XX y principios del XX, rentan por proposito el estudio de nuestras razas indigenas y procurar
si evolacidn’ (Una carta de Belmar al presidente Porfirio [az, 28 de marzo de 1910). La
publicacion de anilisis hngtiisacos de lenguas indigenas en ¢l Beletin de esta sociedad subra-
vaba, con la mira puesta en los funcionarios de |z educacion, la diversidad de las lenguas en
el imbito de la nacion, y las dificultades que presentaban las diferentes estructuras para el
nific mdio que intentaba aprender espafiol, Los dirigentes de la Sociedad insistian en que su
meta era la umidad del habla de la nacion; pero anhelaban desesperadamente convencer a los
funcionirios politicos de que dicho objetivo se podria lograr mis eficaz v eficientemente si
los planes para la ensefanza de la lengua de los mifios indios reposarin en un entendimiento
firme de ciertos principios bisicos, lingiiisticos y psicolégicos. Belmar hizo figurar original-

mente como dos de las principales metas de la sociedad: "El conocimuento y estudio de las



lenguas indias en el sentimiento puramente lingiiisti-
co, st comparacion entre si y con las lenguas del
antiguo Continente” y “eéxtender entre la raza indige-
na ¢l uso del idioma castellane™ (ndmero tres y nueve
de las quince bases para fundacion de Sociedad

Indianista Mexicana)." (Heath, 1972:122)

Quien localiza la coleccian completa y hace una

profunda revision sobre el Boletin de la Sociedad
Indianista y sus 1deas, es Beatriz Urias Horcasitas, en
su articulo “Etnologia y filantropia™ de 2001, Aclara
que por encima de la enorme importancia acadé-
mica de Belmar en las ciencias sociales en México,
la actividad mais importante a lo largo de su vida fue
¢l estudio de las lenguas indigenas de México, pues
él mismo expresd el papel determinante de los estu-
dios lingiiisticos en la formacién de la nacion mo-
derna: “es la Gnica ciencia que ministra los ele-
mentos que determinan el caricter mas constante
que distingue una nacion de otra” (Urias, 2001:226)

La labor de difusion sobre las lenguas de México
y su poblacion indigena no sélo las hizo en la

Sociedad Indianista, sino también con sus trabajos,

ya que algunos si fueron publicados por el gobierno
o alguna imprenta particular, pero otros al parecer
fueron hechos por él mismo o sus mis cercanos
companeros, como la voluminosa e incompleta Glo-
tologla indigena mexicana, asi como los estudios del

huave y el chocho.

Los trabajos mds documentados sobre este lin-
giiista son los de José G. Montes de Oca (1919) v
Leonardo Manrique (1980). El primero es una bio-
grafia que nos dice mucho de la historia de vida de
Belmar, pues da cuenta de sus trabajos, asi como de
suis relaciones académicas y politicas. Esta obra, en
todo momento, pondera la grandiosidad, inteligen-
cla, importancia v relevancia de su quehacer profe-
sional, hasta su muerte en 1915. Después de mas de
sesenta anos, Leonardo Manrique (198() hace una
revision de la biografia de Montes de Oca (1919) v
un analisis de la estructura de los rabajos de Bel-
mar, aseverando que las descripciones de las lenguas,
siguen el mismo models, con ligeras variaciones
{Fonetismo, Descripeion de la estructura silibica,

Clasihcacion de las lenguas en aislante, aglunnante o



flexional, Clases de palabras, Categorias gramaticales, Fraseologia y Texto). En pocas
palabras Manrique da su opimoén sobre el trabajo de Belmar y al mismo tiempo subraya
su importancia: “El resultado es una descripcion coherente y brillante de la lengua en
cuestion, que se anteja muy moderna y que puede usarse con provecho por los lingiiis-
tas actuales” (Manrique, 1980:203). El fundador de la Direccion de Lingiiistica también
hace una resefia histarica de las dificultades que enfrentaron Montes de Oca “su bidgra-
fo” v otro amigo, para publicar lo que dejé de Glotologia indigena mexicana (1921). Este
ultimo trabajo que, de alguna manera, conjunta todo el conocimiento de Belmar, pone
a disposicién de los estudiosos del tema una vision general de la lingtiistica de la épocay
de la lingtiistica mexicana en particular. Destaca los objerivos y lineas centrales de las
investigaciones de Belmar: comparacion de las lenguas y estudios diacrénico/sincronico.
Al final de su articulo, Leonardo Manrique trata de responder por qué ¢l trabajo de Fran-
cisco Belmar es en general desconocado =y no solo por los especialistas— pues su obra mis
grande es una especi¢ de atlas emogrifico de Oaxaca, urulado Breve reseria historica y geo-
grafica del estado de Oaxaca (1901), que de breve no tiene nada, pues consta de 256 paginas.

Se trata, pues de un lingiiista de finales del siglo XIX y principios del XX, que aso-
ciaba la lingiiistica a disciplinas como la geografia, la etnografia, la historia, la filosofia, la
literatura v la educaciéon (Urias, 2001). En 1914 se encontrd enfermo, y abandoné tanto
su trabajo de magistrado como sus investigaciones. Es posible que los motivos de salud
no hayan sido la razén principal para retirarse de la Suprema Corte de Justicia, sino que
mas bien haya sido la entrada a la capital de los revolucionarios que derrocaron a
Victoriano Huerta, ya que Belmar se desempend como magistrado durante el gobierno
golpista. Aunque se ignora por el momento la fecha exacta de su fallecimiento, se sabe
que éste acaecio en la colonia Santa Maria la Rivera, de la ciudad de México, sin con-
cluir ni publicar su obra mavor, Glotelogia Indigena Mexicana. Al respecto Manrique
(1980) menciona que no sélo no la concluyé, sino que, ademds el mismo Belmar des-
truyo parte del manuscrito original.

2. IMPORTANCIA DE 5U OBRA

Como cabria esperar la posicién que sostenia Francisco Belmar en materia de politca
mdigenista —atin y cuando ¢l mismo era un funcionario publico— se encontraba diame-
tralmente opuesta a la oficial, que en vispera de la Revolucion tocd fondo dentro del
pozo de los excesos. Para el caso del estado de Qaxaca, basta con recordar los horrores
documentados por John Kenneth Turner en Valle Nacional —en la region chinanteca—
que a la postre fueron consignados en el bien conocido México Barbaro (1911). Sin
embargo, el pensamiento de Belmar no llegé a incidir en los circulos gubernamentales,
ni en el acontecer historico. Puesto en palabras de Benjamin Maldonado: *...tanto
Abraham Castellanos como Francisco Belmar pensaban de distinta manera sobre los
indios, pero se trata de intelectuales cuyos planteamientos alternos no llegaron a influir
de forma decisiva y masiva ni en el gobierno ni en el curso de los acontecimientos
politicos™ (Maldonado, 2003:3). En el mismo tenor Enrique Florescano (1998) mencio-
na que aungue un sector de la creciente poblacion intelectual creé instituciones que
propiciaron el estadio de las culturas indigenas, como es el caso especifico de Francisco
Belmar, dichas instituciones emergentes no trascendieron porque eran impulsadas por
un sector que no tenia en sus manos la decision de los asuntos piblicos.



En términos generales, son pocos los trabajos
escritos sobre Francisco Belmar, en cualquiera de
sus facetas. Un articulo recién publicado de Ignacio
Guzmin Betancourt (2004) ayuda a ubicar a este
casi andmime filélogo dentro del marco de la histo-
ria de la lingiiistica en México. El finado lingiiista

sinaloense escribio a propdsito de Belmar:

“Puede comsiderirsele también junto con fray Ma-
nuel de San Juan Crisostomo Nijera (1803-1853) y
Francisco Pimentel (1832-1893), como uno de los
tres mids importantes introductores e impulsores de la
moderna lingiiistica en México. Continnador y co-
rrector de la obra de Orozeo y Berra (1816-1881) en
lo referente a la clasificacion y distribucion de las
lenguas indigenas de Méxaco, y de Pimentel en cuan-
to a la pluralidad v amplitud de intereses en la mate-
ria, sus trabajos lingiiisticos, publicados entre 1890 y
1914, dicron la pauta para la prictica cientifica de la
lingiiistica antropoldgica en nuestro pais.” (Betan-
court, 2004:234)

Al mismo tiempo —fiel a sus principios de obje-
tividad— Ignacio Guzmin Betancourt criticé con

firmeza la obra y pensamiento de Belmar en dos

articulos. Primeramente, El descubrimiento de los dia-
lectos: Ideas en torno de la variacién dialectal de las len-
guas indigenas, entre los gramaticos novohispanos (1995),
donde menciona que los filblogos americanistas del
siglo XIX y principios del XX, como Belmar,
Pimentel, Rémi Siméon, etcétera, fueron los que
propiciaron y fomentaron el desinterés por el estu-
dio de los trabajos de gramiticos novohispanos al
desacreditar sus trabajos, al negarles de antemano
originalidad —por la influencia de Nebrija— y atri-
buirles todo género de errores.

En el segundo articulo Francisco Belmar y su pecu-
liar concepto de la dialectologia (2004), Guzman Betan-
court se pregunta jcudl era en concreto el concepto
de dialecto para Belmar? y también de manera me-
nos explicita, que entendia por idioma y lengua, a
lo que responde que el mismo Belmar no encuen-
tra una diferencia entre lengua, dialecto e idioma,
conceptos que a lo largo de su vida académica usd
indistintamente y de manera ambigua, y a veces en
sentido peyorativo. La discusion sobre el tema la ha-
ce en Glotologia indigena mexicana (1921), discusién
en la que toma en cuenta a los mas autorizados
filologos y lingiiistas de la época como Littré, Jac-
quet, Giacomo y Hervis, entre otros. La conclusion



a la que llega al final de este articulo es;™... la costumbre de llamar dialectos a las lenguas
indigenas proviene de las expresiones de los propios filblogos y lingtiistas sobre todo del
siglo XIX y principios del XX (Betancourt 2004: 130). Como se puede advertir,
Ignacio Guzman es uno de los més agudos criticos de Belmar y, por lo mismo, hay que
considerar con atencion el importante papel que le otorga al filélogo vaxaqueno dentro
de la historiografia hingtistica.

Hacer referencia a los pocos trabajos sobre Belmar, nos da una idea de lo que su tra-
bajo significa en la historia de la lingtistica y de las politicas indigenistas de México.
Pero esto también abre muchas interrogantes acerca de algunas afirmaciones, como las
de Guzmin Betancourt o Manrique, pues como se mostrard mias adelante, la mayor
parte de su obra no han estado al alcance del piblico, desde su realizacion, sobre to-
do sus descripciones de lenguas v algunas disertaciones ¢n congresos o encuentros aca-
demicos. Al mismo tiempo, quud;m muchas dudas e interrogantes sobre su tl':iha_]t.‘-l.

tales como:

a) Hace un esbozo gramatical subre triki y uno sobre choche, pero resulta interesante que no
haya hecho una descripcion del mixteco. Menciona a esta lengua infinidad de veces, para la
clasificacion de la fimilia mixteco-zapoteca v en comparaciones con otras lenguas, pero de
las once monografias de las que se Genen conocimiento no aparece una sobre mixteco, sien-
do una de las lenguas mayoritarias de Oaxaca, s6lo rebasada por el zapoteco y, por si fuera

paca, la lengoa de s pueblo nacal.

b) En este primer acercamiento se localizaron trabajos, no consignados en las bibhiote-
cas especializadas, lo cual hace pensar en la existencia de otros inéditos, pues hay

que considerar que era participe de la vida académica tanto en México como en

¢l extranjero, y que gozaba de una posicion pelitica como funcionario que le
permind en gran parte de su vida espacios y libertad para desarrollar sus investi-

gactones v difundirlis al mismo tempo,
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¢) Desentradiar la forma en que llevd a cabo las investi-
gaciones, en lo que respecta a las deseripciones de
lenguas, es de gran interés, pucs en alguna de sus pu-
blicaciones agradece la ayuda y colaboracién de los
hablantes de las lengoas que deseribid, no sélo comao
informantes sino como participes de su trabajo de

recopilacion, descripeion v andlisis.

3. INACCESIBILIDAD A 5U OBRA

Hacer un bosquejo sobre la obra de Belmar es una
tarea dificil, pues de los ttulos que mas adelante
reportamos, la gran mayoria esti en acervos que por
diversas razones no es posible consultar o, peor atin,
hay trabajos perdidos, que solo se sabe de su exis-
tendcia pm’ T{:ﬂ.‘l’[,‘]l['i-lﬁ .!iHE.ﬂL{.'l‘S.. COTII0 Flﬂ'l.' t"_]l.."]'l'lp].{} ]H
edicion del Arte de la lengua Mixe de Frav Agustin
Cuintana de 1729, del que no hay un ejemplar a la
mano. e hecho y hasta donde llega nuestro cono-
cimiento, solo en cinco lugares es posible ver reuni-
dos varios titulos de sus publicaciones: la Biblioteca

Juan Comas del Instituto de Investigaciones Antro-

pologicas-UNAM (que de manera temporal tiene
cerrado el acervo de lingiiistica); en la Biblioteca
del Museo Nacional de Antropologia, en la Bi-
blioteca de la Direcciéon de Lingiiistica del INAH,
en la Newberry Library Special Collection, en la
ciudad de Chicago; y en una coleccion privada. La
situacion es tan critica, que de los

28 trulos que hasta hoy hemos

registrado, entre uno

y siete son lo que

s¢ pueden encon-

trar en las biblio-

tecas plblicas mis

L'{}I'Ilpi.l.‘[:l..\ b con-

sultadas




de nuestro pais. En este mismo orden de cosas cabe agregar, que incluso cuando en
alguna biblioteca llega a aparecer algn titulo, éste frecuentemente es una fotocopia y
no un ¢jemplar original. En la Direccion de Lingiiistica consideramos que la inaccesibi-
lidad y dispersion de la obra de Francisco Belmar ha sido determinante para ponderar
adecuadamente sus aportes a la etnografia, la historia, la ﬁinlugin y la lingiiistica en

NUESLro pais.

4. IMPORTANCIA DE REPUBLICAR LA OBRA DE BELMAR

Francisco Belmar dedicéd mas de 30 afios de su vida a la investigacion de las lenguas
indigenas de México, sobre todo a las del estado de Oaxaca que, como es bien sabido,
constituye una de las regiones lingiiisticas mas complejas del mundo. Gran parte de su
obra es de naturaleza descriptiva, para lo cual el licenciado Belmar recabé los datos tra-
bajando directamente con los informantes. Lo anterior significa que una gran parte de
la informacién contenida en sus publicaciones es de primera mano, mucha de la cual, al
paso de los afios se ha ido perdiendo. Consecuentemente los 28 titulos de la obra bel-
mariana contienen datos fonologicos, morfologicos, sinticticos, léxicos y tipolégicos de
gran interés e importancia para los especialistas. Por ello no titubeamos en recomendar
la republicacion de la obra de Belmar. Al respecto existen planes de coedicién a corto
plazo, entre el Instituto Nacional de Antropologia y el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas.

5. BLIBLIOGRAFIA DE FRANCISCO BELMAR

1890 Clartilla del idioma zapoteco serrano. lmprenta de L. San-German. Oaxaca, 30 pp.

1891 Disertacidn sobre las lenguas zapoteca, chinanteca, mixe y trike y comparacidn eon el zoke y ¢l mis-
teco. Atenco Cientifico, Literario y Artistico de Madrid Edward E. Ayer. (Escrita para el
Ateneo de Madrid por Francisco Belmar en 1891).

1892 Ligero estudio sobre la lengua mazateca. Imprenta del Comercio Wenceslao Giiendulain y
Comp., Oaxaca. 135 pp.

1897 Ensayo sobre la lengua trike. Imprenta de Lorenzo San-Germin. Oaxaca. 53 pp.

1891 Gramatica de las lenguas zapoteca-serrana y del valle (Artes de la lengua serrana y del valle carea-
dos y numeradas sus reglas al margen para la nota de su similitud y diferencia de Fr. Gaspar de
los, Reyes de1700). Imprenta del Estado de Oaxaca. 105 pp. (la Gltma estd mal foliada
como 1{1))

1891 Letters (manuscript), Ouxaca, to James C. Pilling, Washington D.C. Nov. 15.

1899 El choche. (sin imprenta). Oaxaca, 42 pp.

1900 Estudio del Chontal. Oaxaca, 123 pp. (Segunda parte. Fraseologia, cuentos v vocabulario en
lengua chontal y castellana, por Roman Juirez)

1901 Breve reseria histdrica y geogrifica del Estade de Ouaxaca. Imprenta del Comercio. Oaxaca. 256 pp.

1901 Breve notica del idioma papabuco del pueblo de Elotepec. Imprenta del comercio. Oaxaca, 20 pp.
(Idiomas del Estado de Ouaxaca)

1901 Investigacion sobre el idioma amuzgo, que se habla en alpunos pueblos del Distrita de Jilotepec; se
toma para dichas investigaciones el idioma gue se habla en ¢l pueblo de Ipalapa. (sin Imprenta)
Oaxaca. 163 pp. (Lenguas del Estado de QOaxaca).
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14901

1902

1902

1402

1902

1895-

1905

1907

1904

1909

1909

190

1910

1910

1912

Estudio del Huave. (sin imprenta) Oaxaca. 111 pp.
(Lenguas del Estado de Oaxaca).

Investigaciones sobre la lengua chatina. Imprenta del
Comercie. Quaxaca, 78 pp. (Idiomas del Estado de
Craxaca).

El auicateco. Imprenta del Comercio, Oaxaca, 119
pp. (Idiomas del Estado de Gaxaca),

Estudio del idioma ayook, Imprenta del Comercin,
Oaxaca, México. (Lenguas Indigenas del Fstado de
Craxaca).

“Indian Tribes of State of Qaxaca & Their Lan-
guages”. XIT Congreso Internacional de Americanis-
tas, Easton, Pa,, pp. 193-302,

1902 Curso de Lengua Mixe, 138 pp.

Familia mixteco-zapoteca y sus relaciones con el atomi,
Familia zeque mixe-chontal-huwave y mexicano. lm-
prenta particular. México, 378 pp. (Lenguas Indi-
genas de México)

La polisintesis en las lenguas indigenas de México.
Anales del Museo Nacional de México, Imprenta del
Museo Nacional, 2 época, & 4, pp. 309-317.

Algo de eritica con motivo de la palabra AHUEHUE-
TE. Sin imprenta (edicion de autor) México. 10 pp.
Tportancia del estudio de las lenguas indigenas de
México; Refutacion de las ideas emitidas por el Lic.
Francisco Pascual Garcia con motive de la erltica que
haee a los estudios lingiidsticos del autor de este folleto,
Edicidn del autor. 64 pp. (en niimeros romanos)
Importancia del estudio de las lenguas indfgenas de
México. Su adaptacidn a todos los ramos del saber
fiane. en Boletin de la Seciedad Mexicana de
Geografia y Estadistica, 5% época, ©. 3.

“El tarasco y sus relaciones con las lenguas de la
familia Mixteco-Zapoteca-Otomi™, en NTT [uter-
nationalen Amerikanisten Kongress, Zweite Hilfte,
Leipzig, pp. 611-625,

“Sistema silibico de las lenguas de la familia Mix-
teco-Zapoteco-Otomi”, Anales del Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Emologia, Imprenta del
Museo MNacional, México, 3 época, £ 2, 261-271.
Existe el monosilabismo en las lengnas de México,
Imprenta de Coni Hermanos. Buenos Aires (Ex-
tracte de las Acras de XVII Congreso Internacio-
mal de Americanistas) 18 pp.

"Lenguas de la familia Nabuoatlaca. Su clasifica-
cion” en XFN Congreso Internacional de Americanis-

fits, México, pp. 238-250),

1921

1925,

1925.

. Glotologia indigena mexicana; estudio comparativo y
clasificacidn de las lengias indigenas de Méxice. (sin
imprenta) México, 228 pp.

Contesta al Sr. I, P Gonzdlez refividndose a s “Nota
sobre la lengua chinantera™. (sin imprenta) Méxaco. 3 pp.
Rectificacidgn al estudio Lengua indigenas de Méxvico;
Familia mixteco-zapoteca y su relacion con el otomd; fa-

ntilia zeque-mixe-chontal-finave y mexicano. Tmprenta

Agustin Alvarez, México. 8 pp.
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