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Géneros difusos:

entre espadas y crisantemos, monstruos y prodigios

Mauricio Sdenz Ramirez’

La ciencia deberia de ser el primer dios que escape a esa desagradable tentacion divina de hacer al hombre, a

su imagen y semejanza (Anoénimo).

Muchos jovenes son jovenes aun a pesar de ellos (Anénimo).

Los nifios con los nifios,

las ninas con las nifias

n 1961 James S. Coleman sefalaba:
“existen indicios de que la cultura de las
muchachas deriva en algin modo de la de los
muchachos: el papel de la chica es estar ahi y
verse bonita, esperando que la estrella depor-
tiva vaya hacia ella. Debe cultivar su aparien-
cia, ser vivaz y atractiva, usar la ropa adecuada
y luego esperar hasta que el jugador de futbol,
cuyo estatus estd determinado por sus logros
especificos, venga a escogerla” (Coleman, 2008:
153). Casi medio siglo después, Lazeena Muna
reporta la situacién de la “conducta sexual” de
la gente joven en Dacca mediante un texto en
el que un punto focal corresponde a ideas como

nou

“las conductas aceptables”, “cdmo ser un hombre

o una mujer ideales” y la “pureza sexual” (Muna,
2005).

A mas cuatro décadas de distancia, y a través
de una variopinta gama de formas y contextos
espaciales y temporales; el fondo de los discur-
sos ha mantenido cierta cadencia, uniformi-
dad y continuidad cuando se trata de hablar de
esos puntos en que confluyen juventud, sexo y
género.

Desde las investigaciones de Talcott Par-
sons, Margaret Mead y Ruth Benedict, hasta
muchas de las mas recientes —insertas ya en
los estudios de juventud propiamente dichos-,
las categorias de sexo, género y sexualidad
han sido dadas por sobreentendidas, asi como
la juventud ha sido estereotipada en otros
ambitos.
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Y aun cuando encontrar mencio-
nes de hombres y mujeres j6venes,
en realidad no es algo que se dé con
poca frecuencia; son los supuestos
que este nombrar encierra los que
deberian ser sujeto de debate.

Un primer paso en este sentido
se da al considerar desde los prime-
ros estudios en que se conjuntaban
la juventud, el género y el sexo que
tales conceptos han partido de la
construccion de una identidad hete-
rosexual (tomada como la regla, la
“normalidad” y la mayoria/hegemo-
nia), dejando de lado j6venes les-
bianas, homosexuales, transexuales,
bisexuales... (Valentine, Skelton y
Chambers, 1998), negando asi toda
una arista de la diversidad humana
en general, y de las juventudes en
particular.

Un segundo sefialamiento se refiere a toda
esa investigacion juvenil que intenta ahondar en
estos temas, pero considera las problematicas del
sexo y el género a partir de preocupaciones, con-
textos y actividades adultas, lo cual acaba por
llevar muchas de las discusiones alrededor de la
equidad de género, la salud sexual y reproduc-
tiva; en el mejor de los casos, quedan reducidos
a narraciones sobre particularidades culturales
consignadas como estudios de caso (Bucholtz,
2002). El problema en este sentido es que los
jovenes aparecen como actores silentes, con voz
prestada por los adultos; mudos transetntes pro-
ducto de todo menos de su capacidad de deci-
sién, y que tienen como prioridad no quiénes
son, sino en quiénes deberan convertirse.

El tercer escollo es identificable al considerar
que ademas del heterosexismo y adultocentrismo
queregian (y siguenrigiendo) de maneraindirecta
(0 no) las investigaciones en que se imbrican la
sexualidad, la juventud y el género, no se puede
dejar de lado el hecho de que en muchos casos,
y por mucho tiempo, cuando se ha hablado de
jovenes en realidad se esta hablando de hombres
jovenes, reforzando la hegemonia masculina fin-
cada en muchas sociedades. Quedando las muje-
res jovenes fuera de la historia, sin importar su
historia y papel dentro de las juventudes.

Por dltimo, es necesario cuestionar aquellas
investigaciones en las que se denomina a los
sujetos de manera contundente (e incluso arbi-
traria) como “jévenes, hombres o mujeres, hete-
rosexuales u homosexuales”, y que sélo por este
simple acto clasificatorio se asignan a si mismas
un sitio dentro de las investigaciones sobre juven-
tud, sexo y género, aun cuando en estos casos en
particular tales denominaciones no pasan de ser
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adjetivos y no llegan a conformarse como cate-
gorias de analisis.

Todo lo cual demuestra la necesidad de ini-
ciar investigaciones en estos tres temas evitando
priorizar el analisis de sélo una de estas catego-
rias por encima de las otras y, por el contrario,
haciendo énfasis en sus interacciones, imbrica-
ciones y articulaciones.

El ella, eso
Desde épocas tempranas, cuando eran puberes,
efebos y mozos, hasta que se constituyen como
muchachos, adolescentes y finalmente jovenes
(Urteaga, 2007), estos “ya no nifios” y “atn no
adultos” han sido percibidos socialmente como
seres liminales con tintes fisiologicos, enfrasca-
dos en ritos de paso y transiciones. No son
sujetos, sino que estan sujetos por los discursos
juridicos, médicos, escolares y/o religiosos, los
cuales pretenden que los jovenes sean seres
asexuados, andréginos e incorpdreos, que sélo
adquieran sustancia en razén del papel que los
adultos crean que deberan desempenar. Y sélo
bajo determinadas circunstancias el “ser hombre
o ser mujer” (sea lo que sea que esto signifique)
cobrara cierto valor e interés académico. Por otro
lado, se da por sentado que este ser hombre o ser
mujer es heterosexual, y esta categoria ha estado
asociada a una férmula que parece simple: tener
pene es igual a ser hombre, y tener una vagina es
igual a ser mujer; eso es lo “natural”, y quien lo
dude sélo tiene que mirar entre las piernas.
Elresto, eso que es “lo masculino” y “lo feme-
nino”, es cuestién de género. Pero incluso el lec-
tor podria no extranarse por ello, porque la idea
de que el género es la expresion cultural de un “sexo
natural” con supuesto sustento en las diferencias anato-
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micas, es una propuesta que hasta hace poco era
considerada cientificamente valida; sin embargo,
recientes debates han sefialado que esta defini-
cién deja de lado el hecho de que el género, lo
mismo que el sexo, es una construccién social,
s6lo que la primero fue creada ex profeso para te-
ner un caracter prediscursivo que sustente a la
segunda (Butler, 2000, 2001).

Y aun cuando género y sexo, como cons-
trucciones culturales, poseen una condicién
constitutiva dentro de los procesos de las con-
formaciones identitarias; ambas son categorias
normativas. Ello tiene su origen en las teorias
biologicistas y el saber médico, las concepcio-
nes juridicas del individuo y todas las formas
institucionales de normar, las cuales insisten
en demarcar a los sujetos sin ambigiiedad, para
evitar la proliferacién de seres que no puedan
ser definidos ni controlados. Por ello, los discur-
sos institucionales expresan en cierta medida lo
que los sistemas histéricamente situados quie-
ren y desean para y de los sujetos:

[...] el efebo es objeto de una preocupacion valo-
rizante en toda la cultura griega a causa de la
posicion que le tocaba cumplir al adolescente en
la economia de la sexualidad, donde podia ser
pasivo, pero era noble como ciudadano varén. Sin

embargo, el hecho de que en este mismo efebo
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estuviera en germen el futuro ciudadano y éste
pudiese conservar rastros de “pasividad sexual”
en la vida adulta (lo que le asemejaba a una pros-
tituta) llenaba a los pensadores griegos de honda
preocupacion [...] (Amicola, 2000: 25).

A su vez, al hablar de los llamados hermafro-
ditas en el siglo xvi, Ambroise Paré sefiala:

[...] y a estos, las leyes antiguas y modernas les
hicieron —y les hacen atin— elegir qué sexo desean
utilizar, con prohibicién, so pena de perder la
vida, de utilizar aquél que no hubieran escogido,
debido a los inconvenientes que de ello pudiera
resultar. Pues algunos han abusado de tal manera,
que mediante un uso mutuo y reciproco se entre-
gaban a la lascivia con uno u otro sexo, a veces de
hombre, a veces de mujer, puesto que tenian natu-
raleza de hombre y mujer adecuada para tal acto

[..] (Paré, 2000: 38)

Estos ejemplos sirven para demostrar que,
debido a su propia naturaleza regulatoria, los
propios sistemas normativos no sélo acaban
excluyendo, sino ademaés, y de manera paradé-
jica pero consecuente, produciendo a los sujetos
que van a excluir: todos aquellos que no resulten
definibles o “inteligibles” —como sostiene Judith
Butler— en los discursos hegemonicos; es decir,
los que no se cifen a las concepciones clasicas de
sexo, género y deseo. Por ello se puede concluir
que no hay género, ni sexo, ni cuerpo, e incluso
no hay juventud, previos a la cultura. Todos son
discursos construidos y determinados por suje-
tos histéricamente ubicados.

Sin embargo, es erréneo pensar a los actores
como simples cantaros que se van llenando de
significados que constituiran su esencia. En todo
caso estas construcciones, de forma irénica con-
ducen a un resultado no deseado por las institu-
ciones, pues dan pauta a la formacion de sujetos
reflexivos que no necesariamente se identifican
con las representaciones impuestas, resignifican-
do o elaborando nuevos elementos que les sean
de utilidad en la construccién de su “yo”.

Bajo estas circunstancias, nuevas categoria
entran en juego. Dado que parte de estos proce-
sos reflexivos se dan desde las practicas mismas,
los deseos, la busqueda de placer, las ansias por
satisfacer la curiosidad y la significacion/resig-
nificacién del cuerpo, todo ello puede invitar a
transgredir las normas y elaborar estrategias que
ayuden a lidiar con ellas. Tales practicas aportan
nuevos elementos a la conformacién de iden-
tidades, lo cual no es un proceso estatico sino
reflexivo, que involucra e incorpora constante-
mente nuevos elementos a partir de la capacidad
de agencia, la creatividad y los cuestionamien-



Géneros difusos: entre espadas y crisantemos, monstruos y prodigios

4

© Federico Gama.

tos mismos. Asi, la experiencia se constituye
como una fuerza ante la imposicién de normas y
teorias.

Todo este proceso deriva entonces en una
suerte de batalla campal entre nombrar y nom-
brarse, ya que los discursos institucionales (inclu-
yendo los de muchos investigadores) exigen una
coherencia de los actores juveniles respecto a las
representaciones creadas para ellos,
donde la coherencia se entiende como
una consecucion légica de elementos:
pene=hombre=masculino=deseo
por las mujeres. Esto tiene por inten-
cién que los seres sean inteligibles
para las instituciones, pues en caso
contrario se toparian con esas “bes-
tiecillas transgresoras y depravadas
que se deben “enderezar” y/o “curar”
para que sean buenos adultos, cohe-
rentes y heterosexuales, o bien elimi-
narse.

Las disputas por los nombres
se han extendido incluso a muchos
cuerpos académicos que alin presen-
tan posturas reacias —conscientes o
no— en torno a la diversidad, lo cual
se traduce en una ansiedad constante
por crear nuevas categorias que deli-
miten y, de ser posible, limiten a los

De los jovenes y lo que se supone
que tienen entre las piernas.

(De qué sexo eres?

(Masculino o femenino?

Otra de las complicaciones surge cuando
hablamos de heterosexuales; porque ni to-
dos los que tienen pene son “hombres”, ni
todas las que tienen vagina “esperan al pene
de su vida”, por lo que se hace necesario
elaborar una pequenia reflexién en torno al
sexo y la juventud.

He sostenido que el sexo es en si una
construccion elaborada para dar sustento y
justificacion al género. Esta definicién pone
en tela de juicio un supuesto que se ha dado
por sentado y “evidente” durante siglos, al
proponer que la vagina o el pene son una
construccién social, y por tanto no son natu-
rales. Esto no niega la presencia de estruc-
turas anatémicas, sino el que éstas posean
de manera intrinseca “atributos” que impli-
quen normar el comportamiento, las prac-
ticas, los deseos y las afectividades (sobre
todo de forma tan homogénea).

En principio se ha querido manejar el
sexo como acultural y ya dado; sin embargo,
cuando se trata de delimitar lo que éste sig-
nifica la situacién se complica, pues incluso
bajo las perspectivas mas conservadoras tener
vagina o pene no sélo se interpreta como ser
hombre o ser mujer. Ello da pie a una de las criti-
cas mas severas en torno a las posturas que sos-
tienen que el género es una consecuencia causal
del sexo, dado que lo femenino y lo masculino
no tienen una unica forma de expresarse en las
diversas culturas.

actores. © Federico Gama.
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Incluso tal relacién sélo cobra sentido cuando
es concebida a partir de un sistema binario, pene/
vagina-hombre/mujer, heterosexuado y repro-
ductivo, que en caso contrario da paso a anorma-
lidades, transgresiones y perversiones; tornando
en seres abyectos a quienes no se cifian a tales
premisas. En adicién, el sexo se ha manejado
como elemento clave que sustenta conceptos
normativos basados en etapas de un desarrollo
fisico. Ejemplo de esto son los “caracteres sexua-
les secundarios”, generadores de tantas angustias
entre jovenes a quienes no les aumenta el tamano
de sus senos, no se les engrosa la voz, no les sale
barba o, peor alin, no les crece el pene.

Bajo esta logica, el sexo en relacién con los
jovenes se erige como un referente de prestigio y
poder, pertenencia y afirmacion del “ser”. Y sirva
esto como ejemplo para resaltar la tendencia a
utilizar y reducir el “sexo” a s6lo un sinénimo de
género, genitalidad e identidad, lo cual pone en
evidencia las exigencias y posturas de un sistema
sociopolitico.

En el otro extremo, existe una tendencia a uti-
lizar sexo como sinénimo de practica sexual, y
dado el “desenfreno de los j6venes por todos co-
nocido” es necesario regularla —aun cuando esto
parte de supuestos y posturas de adultos—, para
asi evitar enfermedades, embarazos y expre-
siones de violencia que pongan en riesgo a los
adultos (presentes y futuros). En estos casos el
problema es que las practicas en general, y la
reproduccién en particular, son utilizadas como
argumentos que refrendan las diferencias y des-
igualdades creadas a partir de lo que “debe o
no debe ser”.

Sin embargo, no hay un sélo momento en que
el sexo no se esté significando, por lo que todo
aquello que se es y se hace a partir del mismo
s6lo puede corresponder en dltima instancia a
los &mbitos de la cultura.

De los jovenes y de lo que se supone
que deben hacer por lo que tienen
entre las piernas. O sobre quién soy,
con quién lo hago y quién se me antoja
El género, entonces, como consecuencia de un
sexo previamente establecido por la “madre natu-
raleza”, es traducido como la expresién cultural
del segundo, lo que da paso ala conformacién de
la feminidad o masculinidad “correspondiente” a
la genitalidad. Asi, género es una categoria que
se ha esencializado y naturalizado como parte
del desarrollo humano, pero también de los sis-
temas de poder, y ha servido para justificar la
inequidad.

Entre los jévenes, el género parece ser la carta
de admision dentro de los procesos de sociali-
zacion y socialidad en la escuela, el trabajo, la

familia o la calle. Hay cosas que los “muchachos”
hacen y estda mal visto que “una sefiorita” haga.
O en ciertos casos, la manera mas “logica” de ser
trasgresor es actuar o figurar dentro del género
“opuesto”.

Parece que la juventud es el tltimo lugar en el
que puede estarse “desdibujado” y, como mucho
de lo que se espera en el futuro adulto, después
de este “periodo” ya no se admite la indefini-
cién, mucho menos la trasgresién en los ambitos
tocantes al género.

Ser hombre o ser mujer, entonces —al igual
que convertirse en adulto—, se convierte en la
meta. Pero el proceso no es simple, ni mucho
menos inicia con la aparicién de los “caracteres
sexuales secundarios” —de hecho tampoco tran-
sita por un solo camino—. Si bien es en la juven-
tud cuando se espera que esto se afirme —por lo
menos en la sociedad occidental—, todo da ini-
cio desde el nacimiento (y quiza antes). En el
momento mismo en que un doctor tiene a bien
decir “es una nifia” o “es un nino”, parece que
“naturaleza se convierte en cultura y cultura en
destino”, y la vida de cada sujeto entra en un
proceso de normatividad y “normalizacién”. Se
le ensefia qué puede o no hacer o decir en torno
a su cuerpo, pero también a sus emociones, sus
deseos, sus placeres y sus habitos, todo lo cual
da paso a un género que es contingente, pero
también performativo (Butler, 2001, 2002). El
género se traduce en un referente mismo de la
existencia humana. Pero aun cuando se consti-
tuye como regidor, “ser hombre” o “ser mujer”
no es precisamente algo tan concreto. Pensemos
en todas las caracteristicas, atributos, imagenes
y representaciones que existen en torno a “ser
hombre”, jes posible que cada individuo con
tal adscripcion cumpla con todas y cada una de
ellas? No. De igual forma pasa con “ser mujer”;
entonces la pregunta es (qué pasa con todos
aquellos que no cumplen con siquiera alguno de
esos ideales?

Y es justo aqui donde el género puede verse
como estructura en el sentido que plantea
Anthony Giddens (1979): se conforma a la vez
como referente de lo permitido y como institu-
cién que constrifie y excluye a partir de lo que no
puede o no debe hacerse. Por ejemplo, no impor-
taria tanto un hombre joven sin bigote como el
hecho de que se pintara los labios. O bien no es
tan “problematica” una mujer joven a la cual no
le aumente la cadera, siempre y cuando no actte
como “machorra”. Muchos ejemplos dan cuenta
del caracter estructural del género (y en este caso
en su matriz heterosexual) y de su papel como
categoria normativa, donde la diferencia esta
dada sélo a partir del complemento dentro del
binomio hombre/mujer.
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Los géneros difusos. De cachorros

y titos hasta intersexuales y queers

La anterior discusién plantea retos a las investi-
gaciones que involucren las categorias de juven-
tud, cuerpo, género y sexo. El mismo hecho de
como articularlas o entrelazarlas plantea el pro-
blema de ubicar y cuestionar los sistemas nor-
mativos que permiten y regulan determinadas
construcciones en contextos particulares, asi
como la postura de los actores frente a ellos. Pues
incluso bajo la mirada mas rigida no hay una
forma Unica de ser hombre o mujer, masculino o
femenino para los jovenes, por lo que valdria le
pena considerar su postura a este respecto.

También se debe recordar que, en el caso de
los jévenes, la apropiacion de sus discursos en
tanto sujetos juveniles es un proceso reciente,
heterogéneo y local. Por ello, una aproximacién a
ellos y ellas requiere elaborar definiciones desde
sus propios términos, retomando las formas en
que se apropian y resignifican elementos. Esto
implica la capacidad de autonombrarse y auto-
construirse, lo cual a su vez puede dar paso a la
elaboracién de un discurso que permita hablar a
cada actor en primera persona, pues quien posee
el lenguaje posee la capacidad de nombrar y cla-
sificar.

El nombrarse da la posibilidad de asumir un
papel en un contexto social, lo que podria ser
una forma inicial de construccién del sujeto. Y
esta resignificacién no sélo se referiria al sujeto,
sino también a sus practicas, entornos, materia-
lidad, y por supuesto a la forma en que se viven
y significan categorias como sexo y género. Con

ello la apropiacién, elaboracién y resignificacién
de elementos referentes llevaria al consecuente
analisis sobre los procesos de agencia de los
actores.

Un punto importante a considerar es que los
jovenes pueden encontrarse en una posicion en
que la comunidad que los acuna no acaba de
conocerles y aceptarles, pero si estd dispuesta a
rechazarlos y sancionarlos con presteza, lo cual
recrudece la tensién cuando se trata de cuestio-
nes Como sexo y género.

El rechazo de los j6venes que no se ajustan
a los canones sociales establecidos en torno al
sexo y el género puede conllevar deterioro de
la autoimagen y la concepcién de su propio ser
como algo abyecto. Dichas presencias rompen
la “normalidad social”, pierden su anterior reali-
dad, y usualmente son ubicados en el terreno de
lo “malo”, entendidos como amenaza al sistema
normativo. Y nuevamente eso que se Cree tan
esencial rebasa lo bioldgico, dado que la vivencia
del sexo y el género en cada sujeto se ve forzosa-
mente modificada por una experiencia vinculada
a los contextos socioculturales e histéricos.

Cabe recordar que ningtn érgano sensorial
esta especializado en la percepcion de la trasgre-
sion y lo subversivo; lo “normal” tampoco tiene
un sonido, olor, sabor, color o textura inherente,
por ello jamas se perciben de manera idéntica por
dos o0 més personas. Factores como la religion,
la educacion, la familia, el momento histdrico,
los sistemas de consumo, los medios de comu-
nicacién, las relaciones interpersonales, la iden-
tidad, y las ideologias hegeménicas juegan un
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papel destacado en la (auto) concepcién de tales
constructor; éstos no parten de un flujo senso-
rial, sino de la percepcion (entendida como racio-
nalizacién) de ciertos rasgos.

Ser joven, ser hombre o mujer, o no serlo, esta
mas intimamente relacionado con formas elabo-
radas, aprendidas y transmitidas a lo largo de la
historia de la humanidad, y no tanto con carac-
teristicas de la evolucién biolégica. Por tanto,
estas categorias, y el impacto de su trasgresion,
en realidad dependen en gran medida de la sig-
nificacién dada por quien vive lo uno y lo otro,
conformando una caja de resonancia de signifi-
caciones sociales y personales que muestran cla-
ramente los procesos sociales e histéricos que
intervienen en la constitucion de los sujetos en
un momento y lugar determinados.

Partiendo de esto es posible entender la ne-
cesidad de los adultos de definir a los sujetos
jovenes. Es muy factible que mientras menos
referencias de identificacién, haya mayor espacio
para el rechazo y la desconfianza. La imposibili-
dad de identificarse con los j6venes por cuestio-
nes etarias o generacionales ya es de por si fuente
de ansiedad; por lo cual es probable que se acuda
a un segundo grupo de categorias para estable-

© Federico Gama.

cer tratos. Entre ellas estarian el sexo y el género,
dado que se sigue “siendo hombre o mujer” sin
importar edad o generacién. Por tanto, cuando
también estos referentes se cuartean, cuando son
aun menos los atributos (fisicos o no) que favo-
rezcan la identificacion, es cuando surge la nece-
sidad de normar y sancionar con mayor rigidez.
Por esto se explica que si los jovenes inspiran
ideas de rebeldia y “locura”, y ademas infringen
(o parecen hacerlo) aspectos como el sexo y el
género, sean considerados como amenaza. Pare-
cen oponerse a la sociedad y se sitian fuera del
conjunto de reglas que parecen no querer reco-
nocer, perturbando las nociones de identidad,
las instituciones y los limites. Como ademads se
tiende a pensar en estos jévenes como evidentes
o visibles, es decir “se les nota”, la perturbacién
aumenta cuando estas evidencias no pueden ubi-
carse a simple vista. La idea de “si no se puede
confiar en la propia percepcién de la ‘realidad’
para distinguir los ‘peligros, jen qué se puede
confiar?” incrementa la tensién, lo cual puede
traducirse en una mayor rigidez en las normas.
Pero aun dentro de esta situacién no todos
los jovenes son valorados de la misma manera,
interviniendo factores como la edad, etnia, nivel
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socioecondmico, vinculos afectivos o los concep-
tos de belleza hegeménicos. Asi, las caracteristi-
cas de unos, aunadas a la percepcién y juicios de
los otros, condicionan el trato entre ambas partes,
dejando como resultado algunos seres tolerados
y otros ain mas rechazados. Recordemos que los
grupos ejercen presion en favor de sus normas de
identificacion, y que incluso en el terreno de las
practicas sexuales no todos los cuerpos se mez-
clan de la misma manera. Un ejemplo de ello me
lo proporcioné un informante, cuando al hablar
sobre el “ligue” refirid: “a los viejos nadie los pela,
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por eso hay que hacer todo lo posible para verse
joven; pero si ademds pareces muy nacional
y proletario, la cosa se te a va complicar, digo,
alguna gracia debes de tener...”.

Los sistemas de poder intentan mantener cier-
to control sobre las cosas, e incluso llegan a uti-
lizar la tolerancia como un recurso que permite
manejarse todavia bajo las propias reglas y ser
duefo de las percepciones. Eso si, en todo mo-
mento se le recuerda a quien es “tolerado” el
precio que ha de pagar por transgredir su exis-
tencia: perdida de reputacién, reprimendas, ani-
quilacién de la autoestima, privacién de liber-
tades y derechos; tristemente, los grados de la
reaccién colectiva son mas numerosos que las
alternativas.

Por ello valdria la pena recordar que cuando
miramos también descubrimos, reconocemos e
identificamos, pero también ignoramos y culpa-
mos, lo cual deberia llevarnos a preguntar si los
demas lucen asi por lo que son, o si nos parece
que lucen asi por lo que creemos que son. Todo
esto se puede traducir en nuevos derroteros en
los procesos de investigacién, al poner bajo la
mirilla discusiones que pueden abarcar tanto lo
empirico como lo conceptual.

Identidades como “trans”, “cachorros”y “titos”
en México, o los twinks o genderqueer en paises
angloparlantes, movimientos como el bash back
o gender fuck y términos como queer deben ser
problematizados a la luz de la ingerencia que
los jévenes tienen en ellos. Incluso la ausencia
de las mujeres jovenes en las investigaciones es
una deuda pendiente: desde el hecho de ignorar
como se construyen (o cuestionan) sus feminida-
des, la forma en que conceptualizan sus cuerpos,
los discursos que manejan en torno a sus deseos
y placeres, la significacién y resignificacion de
procesos como la menstruacién, la
maternidad, las practicas sexuales, e
incluso la violencia sexual, son solo
algunos ejemplos de la larga lista de
pendientes en este rubro.

La apropiacién de espacios, la
resignificacion de elementos, y la ela-
boracion de nuevos cédigos son tam-
bién aspectos fundamentales que se
han dejado de lado; incluso, el uso
clasico de las categorias hombre y
mujer deberia ser cuestionado, ante
las nuevas formas en que los jévenes
las toman y resignifican.

Cuestionamientos como ¢qué pa-
pel han jugado los actores juveniles
en la conformacién de eso que se
llama diversidad sexual y genérica?,
(qué papel juegan la juventud, ser
joven y lo juvenil como categorias en
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la construccién de las identidades que se confor-
man en torno al género y la preferencia sexoafec-
tiva (sea que cuestionen o no)?, ;qué pasa con
los jovenes que deciden apegarse a los sistemas
hegemonicos o que no quieren ser identificados
fuera de ellos?, ¢cudles son las supuestas trans-
gresiones de los jovenes que no se cifien a los
patrones tradicionales de sexo y género?, ¢cuales
podrian ser verdaderos actos subversivos y cual
es el papel de los contextos y las instituciones
en el desarrollo de los mismos? Tales cuestio-
nes marcarian las pautas de entrada a estudios

que imbriquen juventud, sexo y género, junto
a categorias como cuerpo, deseo y placer, sin
las cuales dificilmente se puede hablar de una
investigacién mas integral. Y si a esto se le suma
la deconstruccién y replanteamientos de con-
ceptos como identidad, representacién, prac-
tica, dimensién e imaginario, el resultado nos
daria un panorama mas amplio de lo que sig-
nifica ser joven. Porque no existe un sélo joven
que no exista en un cuerpo sexuado, sometido,
cuestionado y/o cuestionando al género, nos
guste 0 no.
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