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Resumen

Se aborda el tema del coleccionismo como un fendmeno que nos permite conocer parte de la historia de la
disciplina arqueoldgica en Michoacan. Asimismo, se plantea el uso de colecciones como legitimas fuentes de
informacién ante las condiciones econdmicas que afectan a la administracion publica, principal fuente de fi-
nanciamiento de la investigacién arqueolégica en México, ademas de los factores sociales por los que pasa
la entidad michoacana que dificultan el trabajo en campo. Se deja entrever el uso de sitios arqueoldgicos
para la comercializacion de piezas apdcrifas, asi como la reproduccién de objetos y su insercion en el merca-
do como una actividad recurrente.

Palabras clave: coleccionismo, patrimonio arqueoldgico, Ley Federal de Monumentos de Zonas Arqueolé-
gicos, saqueo, reproducciones.

Abstract

The issue of collecting is approached as a phenomenon that allows us to understand part of the histo-
ry of the archeological discipline in Michoacdn, as well as the use of collections as legitimate sources of in-
formation regarding the economic conditions that daffect public administration, the main source of financing
archaeological research in Mexico, in addition to the social factors that the Michoacan entity passes through.
The use of archeological sites, such as the use of for the commercialization of apocryphal pieces, as well
as the reproduction of objects and their insertion in the market as a recurring activity, can be appreciated.

Keywords: collecting, archaeological heritage, Federal Law of Monuments of Archaeological Sites, looting,
reproductions.
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Presentacion

El coleccionismo, como una actividad que expolia y genera beneficios a unos pocos, es una prac-
tica que debe de ser prohibida toda vez que propicia el saqueo vy, por ende, la destruccién de
contextos, ademas de una importante pérdida de informacién, lo que se traduce en una conside-
rable merma del patrimonio nacional, levdndonos a desagradables experiencias como la recien-
te venta de piezas por la casa de subastas Millon en Francia,! que el Estado mexicano poco pudo
hacer para impedir. Sin embargo, no es interés del presente trabajo ahondar en el tema del sa-
gueo como una practicailicita y lo que esto genera para llevar al mercado un objeto arqueolégi-
co. Dada la magnitud del tema, consideramos que es motivo de un andlisis mas extenso, ademas
de que dicha practica debe de ser tratada con el rigor que marca la legislacién vigente en mate-
ria de arqueologia.

Cabe mencionar que tampoco pretendemos meter en el mismo paquete al coleccionismo
ligado al mercado ilicito y aquellos acervos que resguardan los museos comunitarios, entidades
que por lo general cuentan con inventarios conformados a partir de objetos descontextualiza-
dos. Dificilmente las colecciones que son producto de una investigacion arqueolégica formal
suelen ser la base para un museo comunitario. A menudo, tales instituciones surgen a partir de
una o varias colecciones arqueoldgicas formadas por objetos sustraidos de sus contextos.

Debido a que en el estado de Michoacan existen regiones carentes de investigaciones for-
males, las colecciones arqueoldgicas son los Unicos elementos que se tienen para conocer las di-
namicas pretéritas. El principal problema que se atiende en el presente ensayo surge respecto a
qué hacer con las colecciones que ya se tienen registradas, o bien, de aquellas que afo tras afo en-
grosan las bases de datos. En este sentido, nos decantamos por laidea de que se conviertanen ele-
mentos Utiles en términos de investigacion y no en simples listados.

Coincidentemente, en los tltimos dos afios hemos celebrado dos acontecimientos de gran
relevancia para la arqueologia michoacana: el 40 aniversario de la permanencia del INAH en la
entidad, mientras que también hemos sido participes de la conmemoracién de sus 80 afios. En ese

1. El 18 de septiembre del 2019, la casa de subastas Millon remato un lote de 120 objetos arqueoldgicos, de los cuales, de acuerdo
con el gobierno mexicano, 95 fueron extraidos de manera ilicita del territorio nacional y el resto se identificaron como de reciente
manufactura. Pese alas protestas de la Secrelaria de Relaciones Exteriores, de la Secretaria de Cultura, de la UNESCO -la cual so-
licité que fuera aclarada la manera en que se extrajeron los objetos- y de una denuncia por parte del INAH ante la Fiscalia General
de la Reptblica (FGR), la venta se llevo a cabo. Alexandre Millon, director de la casa de subastas, argumentd que la enajenacion se
realizo conforme el derecho a la propiedad de los coleccionistas. Este lote incluia objetos provenientes de Teotihuacan, Guerrero,
Oaxaca, el area Maya, entre otros, y fue valorado en mas de 10 millones de pesos. Nuevamente, enero de 2020, la misma casa de su-
bastas oferté un lote de 136 objetos arqueoldgicos provenientes de varios paises latinoamericanos, de los cuales 53 se identificaron
como provenientes de México, y el INAH senald que s6lo 28 de ellos databan de periodos prehispanicos provenientes de Teotihua-
can, Occidente y suroeste del pais. En esta ocasion se logro recaudar el equivalente a cinco millones de pesos. Escenarios como éste
dan la impresion de que el patrimonio arqueoldgico sélo es valioso por su aspecto monelario. Si bien puede pensarse que las ac-
ciones que llevara a cabo fueron infructuosas, se tiene el antecedente de que, gracias a los registros previos, el gobierno de Gua-
temala logré evitar que la casa Morton llevara a cabo la venta de un fragmento de la estela 9 del sitio de Piedras Negras, saqueada
en la década de los sesenta del siglo XX. Otro dato importante es la reciente repatriacion de mas de 3 500 laminillas de cobre pro-
venientes de Guerrero y Michoacan extraida en los anos sesenta, que finalmente quedaron bajo el resguardo de un coleccionista
texano. Debido a que ambas naciones son firmantes de la convencion de la UNESCO, se facilité el retorno.
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marco, el lector podra deducir que la permanencia institucional en Michoacan es de casi la mitad
de la historia institucional, y algo tardia si se compara con estados como Puebla, Veracruz, Yuca-
tany Jalisco (Olivé, 1995: 38). Sin embargo, la presencia institucional en tierras purépechas data
de finales de la década de los treinta, a partir de proyectos de indole arqueoldgico? en sitios como
Tzintzuntzan e lhuatzio.

La creacién del Centro Regional en Michoacan se debe a la aplicacién de las politicas de
la época que pretendian acercarse a la provincia (Olivé, 1995: 58). Otro factor relevante fue la
implementacién de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e His-
toricos (LFMzAAH) en 1972. De tal modo, Guillermo Bonfil planted la creacién de 16 centros re-
gionales a efecto de cumplir las tareas del INAH en las entidades (Olivé, 1995: 59), ideas que se
lograron materializar hasta el afio de 1978 en Michoacan, que compartié la sede con el Estado
de México hasta 1979. Asi pues, se comenzaron a atender las necesidades de conservacion y
restauracion del universo de monumentos histéricos existentes. Otro objetivo igualmente tras-
cendente estaba dirigido a fortalecer las zonas arqueoldgicas de Tzintzuntzan e lhuatzio, ademas
de hacerle frente a los elevados niveles de saqueo presentes en el territorio (Macias, 1987: 109).

En ese escenario se conformaron importantes acervos en Michoacan, siendo Morelia un
punto de venta e intercambio de objetos. Espejel (2014b) sefiala que el saqueo es un antecedente
inmediato en situaciones relevantes de la arqueologia michoacana, por ejemplo, los trabajos de El
Openo. Medina, a partir de los trabajos del Atlas arqueoldgico nacional en la década de los ochenta,
nos marca la elevada tasa de afectacion a los sitios de la Cuenca del Balsas propiciada por la bus-
gueda de tesoros (Medina, 1988: 536; Espejel, 2014b: 490).

El hablar de coleccionismo nos remite al tema del saqueo, tépico que le acomparna de ma-
nera inseparable. Sdnchez Nava y Lopez Wario (2010: 38) sefialan que dicha aficién suele tener
serias complicaciones en la conservacién del patrimonio arqueoldgico. Nalda (1996: 51) es su-
mamente tajante al abordar el tema cuando indica que el coleccionismo es resultado del saqueo
y por lo tanto reflejo de la existencia de un mercado.® El caso michoacano no ha sido la excep-
cion (figura 1).

Unodelosprincipales aspectos que se pretendiaerradicar conlaLFMzZAAH fue precisamen-
te el saqueo y el posterior mercado de antigliedades. Durante los dias previos a su formulacion
se generd una discusién en la que participaron diversos sectores de la sociedad. En ella, grupos
de coleccionistas y arquedlogos profesionales debatieron los alcances y restricciones que la nue-
va legislaturaimplicaria. Como era de esperarse, cada uno de los grupos fijé su postura de acuerdo
consus intereses. La participacion de Aguirre Beltran fue de suma importancia porque ademas de

2. Inicialmente, las actividades del Centro INAH Michoacan se centraron en las actividades de conservacion de los monumentos
histéricos, la parte administrativa de los museos y las actividades relacionadas con la arqueologia. Las areas de antropologia social,
conservacion, antropologia fisica y lingiiistica se sumarian varios anos después.

3. Tomando como referencia los articulos 3 a 5 del Convenio de UNIDROIT sobre los bienes culturales robados o exportados ilicita-
mente, considera como robados aquellos objetos excavados de manera clandestina (UNESCO, s.f.: 52y 29).
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Figura 1. Excavacion clandestina en un sitio a orillas del lago de Cuitzeo. Fotografia © Ramiro Aguayo Haro. Zinapécuaro, Mi-
choacan, 2016.

resaltar el interés nacional por la preservacion de los monumentos arqueolégicos, dejé sumamen-
teclaro que el coleccionismo eraresultado directo de actividades ligadas al saqueo, propiciando la
destruccion de importantes contextos arqueoldgicos (Hernandez Sanchez, 2006)

Inicialmente, el registro de colecciones fue una tarea que llevé a cabo el Estado mexica-
no mediante la Secretaria de Educacién Publica (Castillo y Mesa, 2009: 730) en atencioén a lo
sefalado por los articulos 9 y 10 de la Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos
Arqueoldgicos e Histoéricos, Poblaciones Tipicas y de Belleza Natural, legislatura vigente desde
1934. El cambio legislativo de 1972 vino aremarcar que los monumentos arqueoldgicos son pro-
piedad de la nacién, restringiendo, al menos en términos legales, su compraventa. Otro factor fue
la creacion del Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos e Histéricos,* cuya fun-
cién es, hasta el momento, la de mantener un control sobre aquellos bienes y muebles arqueolé-
gicos que se encuentran bajo custodia y resguardo de particulares, diferenciando ademas entre
una persona fisica (PF) o moral (PM) (Castillo, 2009: 666).

4. El articulo 21 de la LFZMA indica que: “se crea el Registro Piblico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos e Histdricos, depen-
dientes del Instituto Nacional de Antropologia e Historiay el Registro Publico de Monumentos y Zonas Artisticos, dependientes del
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura, para la inscripcion de monumentos arqueoldgicos, historicos o artisticos y las de-
claratorias de zonas respectivas”
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Es asi como surgié una nueva época en el registro del patrimonio arqueoldgico mexica-
no. Un resultado generado por el escenario antes planteado fue que algunos coleccionistas de-
cidieron “donar” sus acervos al Estado mexicano, en parte con la idea de evitar su disgregacion
e integrar las piezas principalmente a la coleccion del Museo Regional. En otros casos, las pie-
zas sirvieron para la conformacion de nuevas instituciones museisticas. De esta manera es como
nacen espacios como el Museo de Antropologia Carlos Pellicer, en Villahermosa, Tabasco, que
resguarda la coleccion de objetos mayas y olmecas del poeta tabasquefio, o bien los museos Ana-
huacalliy Rufino Tamayo, en la Ciudad de México y Oaxaca respectivamente. Otros ejemplos son
el Museo Dolores Olmedo, en Xochimilco, institucién que exhibe el acervo de la coleccionista; o
bien, los museos Rafael y Pedro Coronel en Zacatecas, que guarecen un importante acervo ar-
queoldgico. Como podemos ver, estas instituciones estan ligadas a personajes relacionados con
las artes y la literatura, aunque también existen otras mas vinculadas a coleccionistas de la clase
alta mexicana: el Museo Amparo en Puebla, en donde esta depositado en comodato la coleccién
de los Sdenz,% o la coleccion Stavenhagen albergada en el Museo de Tlatelolco de la Universidad
Nacional Auténoma de México.”

Michoacan no fue para nada ajeno a la dindmica antes expuesta. Durante mucho tiempo,
Morelia fue sede de un importante comercio de objetos arqueoldgicos, lo que llevaria a la con-
formacién de importantes acervos, algunos de los cuales acabarian bajo resguardo del Museo
Regional Michoacano, mientras que otras mas serian la base para la creacion del Museo del Es-
tado (Aguayo, 2015).

El coleccionismo y la arqueologia

¢Por qué abordar el coleccionismo? Porque los recursos fiscales siguen siendo la principal fuente
de financiamiento de la investigacion arqueoldgica y la actual situacion econémica que afecta la
administracién publica ha mermado el apoyo y ejecucion de proyectos. Para complementar el pa-
norama habria que agregar los factores sociales y politicos que inciden directamente en la conser-
vacion y en el estudio del patrimonio arqueolégico michoacano (Lépez Wario y Pulido, 2014), lo
que dificulta el acceso a regiones con un elevado potencial arqueoldgico.

Actualmente, se estima que en las bodegas del Centro INAH Michoacan y en los museos
bajo su tutela se resguardan aproximadamente 25 000 objetos arqueoldgicos. A la cifra anterior

5. Debido a que la LFZMA sefiala que los monumentos arqueoldgicos son propiedad de la nacion, no es factible llevar a cabo accio-
nes de donacion de objetos arqueologicos al Estado mexicano, pues no puede recibir como “obsequio” lo que en términos de ley es
de su propiedad. Sin embargo, desde la perspectiva de un coleccionista, si se trata una “donacion”, puesto que existen lazos afec-
tivos para con sus acervos.

6. Véase la pagina del Museo Amparo en el siguiente /ink: <https:/museoamparo.com/
colecciones/1-el-mexico-antiguo-salas-de-arte-prehispanico>.

7. Véase la Coleccion Stavenhagen en el siguiente /ink: <http://tlatelolco.unam.mx/exposiciones/coleccion-stavenhagen/>.
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habria que sumar las mas de 52 0008 piezas que se encuentran bajo resguardo de particulares.
Entonces, ;qué hacer con un universo de tales magnitudes? ; Cédmo convertirlos en acervos uti-
les en términos de investigacion?

Los arquedlogos suelen prestar poca atencién tanto a los objetos descontextualizados,
como a aquellos que son resultado de proyectos de investigacién ya concluidos. Pérez de Micou
(1998:225) seiala que, para lacomunidad arqueoldgica, trabajar con objetos de estas caracteris-
ticas es considerado como el equivalente de un trabajo bibliografico debido a que se trabaja con
informacién que no es nueva y que ademas fue recolectada por otro. Como bien sefiala Gandara
-amén de la posicion tedrica que se utilice—, la actividad arqueolégica ha basado su idea de pro-
teccién bajo el principio de que son los contextos los que guardan enorme relevancia para la dis-
ciplina arqueoldgica (Gandara, 2011: 53). No menos importante de sefalar es que durante la
formacion de los arquedlogos, existe cierto sesgo a favor del empleo de informacién extraida re-
cientemente, de ahi que también se les preste poca atencién a las colecciones ya existentes.

Las colecciones arqueoldgicas son también un reflejo de la actuacién de una comunidad
sobre su patrimonio, debido a que reflejan el comportamiento de una sociedad viva frente a los
restos de una cultura material de la cual se dicen o se reconocen como herederos, ya sea como
especie o como parte de un colectivo (Ballart y Tresserras, 2008: 12). Pero también los obje-
tos arqueoldgicos son el reflejo del accionar de una colectividad académica, debido a que ésta
manifiesta preferencias por determinados grupos sociales, temporalidades, tipos de objetos,
tendencias de investigacion, entre otras. Al ser un punto de resguardo, el museo reflejara estas
acciones, producto de las rutinas de trabajo, toda vez que en sus inventarios es factible distin-
guir etapas por las que ha pasado la disciplina arqueoldgica. Por citar un ejemplo, el anticuarismo
dio paso al coleccionismo, lo que llevaria a la postre al desarrollo cientifico de la disciplina (Tri-
gger, 1992: 36). De este modo, en museos de gran trayectoria es posible encontrar objetos que
datan de las épocas primigenias resguardadas en bodegas con objetos provenientes de proyec-
tos arqueolégicos formales.

Queda claro que no es lo mismo coleccionar que acumular. Mientras que la Gltima catego-
riaimplica un acto de amontonar objetos que carecen de un orden légico, el coleccionar implicaun
proceso selectivo explicito que permite distinguir una sistematizacion, tomando en cuenta, ade-
mas, criterios claros para su acopio. Tales discernimientos pueden ser generadores de lucro o de
prestigio a nivel social (Baudrillard, 1996: 16).

Partiendo del andlisis de los rasgos compartidos por una coleccidn generada por activida-
des no profesionales, es posible distinguir en ellas un tema central asi como uno o varios subte-
mas (Baudrillard, 1996: 16; Gradowczyk, 2004: 70; Pacheco, 2008: 13). La accién de acopiar es
un comportamiento que expresa rasgos de la personalidad de quien se dedica a acumular. Cada

8. Dato correspondiente al 31 de julio de 2017. Fuente: Archivo de la Seccion de Arqueologia, INAH Michoacan.
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situacién de coleccionismo se encuentra influida por variables como, por ejemplo, el poder ad-
quisitivo o la facilidad de adquirir nuevos elementos. En casos extremos, el coleccionista llega
incluso a renunciar a ciertas comodidades cotidianas con tal de saciar el deseo de poseer deter-
minado objeto que sea de gran relevancia para su acervo (Gradowczyk, 2004).

A efecto de entender el proceso de conformacion de la coleccién, es necesario estable-
cer lo que se denomina como “narrativa de la coleccion”, que no es otra cosa que el andlisis de va-
riables como los tipos de objetos que la conforman (no es lo mismo coleccionar piedras, libros
antiguos o coches), el espacio y tiempo en que se recolecta y, principalmente, el coleccionista
(Gradowczyk, 2004: 70), quien tiene un motivo que determina y/o justifica su actividad -siendo
fundamental para las colecciones arqueoldgicas la inherente proteccién del pasado, uno de los
motivos mas comunes.

Hasta el momento, nos hemos referido en términos muy generales de las colecciones, pero
es necesario sefalar que existen distintos tipos y que cada una obedece a légicas muy diversas.
En el siguiente apartado sefialaremos qué tipos de colecciones existen, ademas de ahondar en
los estudios de caso.

Tipos de colecciones arqueoldgicas: origenes, usos y funciones

Entérminos generales, una coleccién arqueoldgica es un conjunto de artefactos que hansido ale-
jados de su contexto. En este sentido debemos sefialar que independientemente de quién lleve
a cabo su reclamacion, tal actividad implicara un ejercicio de destrucciéon de su contexto, el cual,
como nos han ensefiado en la escuela, es Unico e irrepetible. La razén por la que se lleva a cabo
su sustraccién es una de las razones que separan a la arqueologia del saqueo. Recordemos que la
blusqueda, registro y andlisis representan una fase del proceso de investigacién arqueoldgica y
no necesariamente un fin en si mismo.

De este modo, es factible establecer una categorizacion de las colecciones arqueolégicas a
partir de su origen. Pérez de Micou (1998: 226) las divide en casuales y sistematicas. Las primeras
tienen un origen no cientifico debido a que no existen una o varias preguntas de investigacion que
justifiquen su recoleccion, ademas de mostrar una clara falta en el control en sus métodos de ex-
cavacion, registro de contextos, etc. A su vez, las colecciones sistematicas englobarian a los acer-
vos generados dentro de proyectos de investigacion formales (figura 2).

Tanto en las colecciones casuales como en las sistematicas observamos una forma distin-
ta de acercarse al patrimonio arqueolégico y de apropiarse de él. No debemos dejar de lado que
un objeto aun descontextualizado tiene el potencial de seguir aportando datos referentes, tales
como: el grupo social que le cred, su proceso de elaboracién, técnicas de manufactura, tempora-
lidad, uso, procedencia de las materias primas, etc. (Martinez, 2002: 268); sin embargo, las colec-
ciones pueden ser muy diversas en lo que respecta a sus contenidos y tipo de objetos.
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Figura 2. Categorizacion de las colecciones arqueoldgicas. Elaboracion propia a partir de Pérez de Micou (1998).

Se puede sefalar que una coleccién arqueolégica representa una fuente potencial de
informacion de indole cientifica, ya sea como evidencia de tradiciones culturales pretéritas o
como reflejo del comportamiento de una comunidad (Cristin y Perrilliat, 2011: 242). A pesar de
su potencial, los objetos que conforman una coleccién pasiva en raras ocasiones suelen ser aten-
didos por los arquedlogos. Esta dindmica tampoco es ajena en las colecciones sistematicas. De-
bido a las carencias presupuestales, muchas veces los proyectos no suelen agotar su potencial, lo
que evidentemente condiciona los alcances de la investigacion (Del Aguila, 2019), la cual genera
acervos que, en el mejor de los casos, terminan dentro de una bodega. Etapas como el registro,
embalaje y almacenamiento adecuado de los materiales extraidos durante el proceso de exca-
vacion y su posterior puesta en valor en consulta no necesariamente forman parte del proceso
de investigacion.

En las colecciones sistematicas podemos exaltar una subdivision que resulta ser clave. Un
primer grupo tiene un fin mas didactico, esto es, se trata de objetos cuyo estado de conserva-
cion permite colocarlos detras de una vitrina, ya que ejemplifican tradiciones culturales concre-
tas o se asocian afendmenos sociales destacables, ademas de que, por lo regular, son ejemplares
estéticamente Illamativos. El segundo grupo estaria compuesto por aquellos restos de arte-
factos con un mayor potencial de investigacion, los cuales representan un porcentaje superior
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de los objetos extraidos durante una excavacién arqueolégica, como lo son: fragmentos de cera-
mica litica, restos de flora, fauna, muestras para fechamientos, entre otros mas que son atracti-
VOS para un museo, los cuales terminan, por regla general, dentro de una bodega y, en el mejor de
los casos, como parte de un muestrario. De lo anterior se desprende que lainformacion generada
durante el registro y andlisis asociados a una coleccidén arqueolégica sea también un componente
importante, de ahi que la disgregacién de ambos elementos puede limitar sus alcances, ademas
de que en un andlisis posterior generaria un panorama incompleto.

Respecto a las colecciones que tienen un origen en actividades no profesionales y que traen
como resultado una coleccion casual, su formacion obedece a distintos principios. Francisca Her-
nandez (2001: 13) sefala que a pesar de que existen diferentes causas que llevaron al coleccionis-
mo, éstas se pueden agrupar en cuatro: respeto al pasado, instinto de propiedad, amor al arte y
coleccionismo puro. A partir de su trabajo sobre la destruccién del patrimonio arqueoldgico en
Michoacan, Espejel (2014b: 476) enumera al menos tres grupos de individuos que inciden en la
destruccién del patrimonio arqueoldgico: saqueadores profesionales, buscadores de tesoros y
aquellas personas que realizan hallazgos “bienintencionados”.

Las colecciones arqueolégicas en Michoacan

Actualmente, el Museo Regional Michoacano -institucion que rondalos 130 afios de antigliedad
y que practicamente ha atestiguado el desarrollo de la disciplina arqueoldgica mexicana- tiene al
menos 20 acervos que conforman su coleccion. Dentro de este universo se localizan objetos que
datan de la época de Nicolds Ledn, es decir, de cuando se llevaron a cabo los primeros intentos
por desarrollar un coleccionismo con fines cientificos, pasando por un periodo en el que se reci-
bian piezas encontradas de manera fortuita, seguido de colecciones reintegradas al estado hacia
las décadas de los setenta y ochenta del siglo XX, y finalmente, acervos provenientes de proyec-
tos arqueoldgicos formales.’

La permanencia de las colecciones obtenidas a partir de proyectos arqueolégicos desa-
rrollados en el estado fue posible practicamente hasta inicios de los afios ochenta, es decir, una
vez que se cred el Centro Regional. Anteriormente, las colecciones eran llevadas a la Ciudad de
México, ya fuera para su andlisis o para su resguardo.'® Dependiendo de su relevancia, algunas
de ellas llegaron a ser exhibidos en espacios como el Museo Nacional de Antropologia (MNA).1
Esta practica privo a ciertas regiones de su patrimonio arqueoldgico, ademas de que permitié la

disgregacion de importantes colecciones (Rodriguez, 2017: 130). Tal fue el caso de las ofrendas

9. En términos estadisticos, los acervos generados por coleccionistas locales representan 60% del total de los acervos.

10. Aquellos proyectos ligados a actividades de salvamento arqueoldgico contintian trasladando sus materiales a la Ciudad de Mé-
xico para su analisis, sin que los muestrarios posteriormente sean regresados al estado para su consulta.

11. Los primeros trabajos de arqueologia profesional que se desarrollaron en sitios como Thuatzio y Tzintzuntzan tenian como fi-
nalidad la obtencion de objetos para el Museo Nacional (Michelet, 1992: 12; Espejel, 2014b: 25).
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encontradas en El Openfo, localizadas durante las excavaciones llevadas a cabo por Noguera en
1938 y por Oliveros durante 1970 (Oliveros, 2004), a quien vale la pena citar:

Unos objetos se han llevado a varias exposiciones internacionales, otros mas se exhiben en el pro-
pio museo [Museo Nacional de Antropologia], algunos méas se encuentran en el Museo Michoacano
y del resto sélo quedan unos cuantos en dichas bodegas. Ambas colecciones pertenecen a contex-
tos sellados: eran ofrendas alojadas en tumbas. ;Con qué criterio se dispersaron sus contenidos?
Guardando las mismas proporciones, ;qué pasaria si se dispersara la coleccion “del tesoro” de la
Tumba 7 de Monte Alban? (Oliveros, 2009: 752).

La severa critica de Oliveros no se queda ahi, profundiza exteriorizando un comentario de gran
relevancia, esto es: “tal situacion no es distinta a la que toma un saqueador al dispersar objetos
provenientes de un mismo contexto” (Oliveros, 2009: 752).

Se tiene la idea de que el patrimonio arqueolégico es de interés publico, por lo tanto, una
coleccién en algiin momento debe de estar disponible para tales fines. No obstante, ;qué tan pu-
blicas son las colecciones arqueolégicas en Michoacan? ;Quiénes son los que solicitan los regis-
tros y con qué fines? Como sefialdbamos, en el estado de Michoacan se cuenta con un universo
cercano alos 52 000 objetos bajo resguardo de particulares.?

En el territorio michoacano hemos identificado la existencia de alrededor 91 colecciones,
ya sea que estén o no inscritas ante la Direccion de Registro.'® Con un total de 28 colecciones, Mo-
relia, la capital del estado, concentra la mayor cantidad de ellas.’* Lo anterior resulta ser un dato
relevante,’ teniendo en cuenta que el municipio que mas se le acerca es Uruapan con cinco colec-
ciones, seguido de Buenavista, Jiquilpan y Zinapécuaro con tres, continuando con los municipios
de Alvaro Obregén, Apatzingan, Chavinda, Coalcoman, Cotija, Hidalgo, LAzaro Cardenas, Puruan-
diro, Tepalcatepec, Tuxpan, Zacapu y Zamora con dos (figura 3).

Respecto a los espacios en los que se resguardan dichas colecciones, se puede sefalar que
son muy variados. Medio centenar se localizan en museos, ya sean comunitarios o a cargo de
instancias gubernamentales, incluyendo al propio INAH; 27 de ellas estan ubicadas en domicilios
particulares; cinco mas son resguardadas en casas de cultura, mientras que igual nimero estan

12. Datos disponibles en el archivo del Centro INAH Michoacan al mes de febrero de 2019.

13. La presente informacion parte de un primer analisis que hiciera Oliveros en 2009, la cual hemos actualizado a partir de datos
disponibles en el archivo de arqueologia del Centro INAH Michoacén, tales como solicitudes de registro, movimientos de colec-
ciones, etcétera.

14. Si comparamos los datos de Michoacan con la tendencia nacional, observariamos que la mayoria de los registros se concentran
en la capital del pais, marcando una clara diferencia entre el segundo y tercer lugar que corresponden al Estado de México y Jalis-
co respectivamente (Infomex).

15. Es factible que el hecho de que las oficinas del INAH se encuentren en Morelia, sea quizas un factor que nos permita explicar
tal comportamiento debido a que el “usuario” no tiene que desplazarse desde su localidad para llevar a cabo los tramites de re-
gistro. Otro factor quiza se deba a que en las dos ciudades se concentra un mayor poder adquisitivo y los grados de educacion son
mas elevados, aunque no se podria descartar que los objetos terminen en las grandes ciudades, ya sea via comercio, o bien, pro-
ducto de la migracion.
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Figura 3. Numero de colecciones arqueolégicas por municipio. Elaboracion propia a partir de Oliveros (2009); Zafiga (2007);
Pulido (2008) y Archivo Cinahmich.
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Figura 4. Espacios en donde se resguardan las colecciones. Elaboracién propia.
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emplazadas en ayuntamientos. El resto estan distribuidas en tres escuelas y en sitios desconoci-
dos, pero son referidas en fuentes bibliograficas (cfr. Oliveros, 2009) (figura 4).

Los datos anteriores nos indican que la mayoria de las colecciones registradas se encuen-
tran en cierto modo en espacios al alcance de la poblacién, por lo que pueden tener un fin mas
didactico y educativo. No es el mismo caso para aquellas que son resguardadas en domicilios de
particulares, debido a que se encuentran mas restringidas.

De las colecciones antes sefaladas, una importante fuente de informacion son los espacios
habilitados como museos, diseminados en el territorio michoacano. Como es sabido, el concepto
de museo comunitario tiene un auge importante a nivel nacional a partir del programa impulsado
por el INAH en 1983%¢y se mantiene vigente hasta el afio de 1996 (Luna, 2002: 19).

El concepto de museo comunitario y su implementacion tienen su origen a partir de la llama-
da nueva museologia, movimiento que inicia en el Gltimo tercio del siglo XX y que se caracteriza por
la tendencia de integrar aspectos como la investigacion, preservaciony la comunicacién del patri-
monio con las comunidades, a fin de fortalecer la identidad cultural (DeCarli, 2006: 17).

Uno de los aspectos a destacar es que la nueva museologia pretende generar discursos a
partir de una idea regional, en la que las colecciones y cualquier otro elemento museografiable
son considerados no como un conjunto de objetos aislados, sino como el reflejo de una comuni-
dad participativa que habita en una regién determinada (DeCarli, 2006: 19).

Infortunadamente son pocos los datos que quedan de la implementacion del Programa
de Museos Comunitarios en Michoacan, lo que dificulta dar seguimiento puntual a sus alcan-
ces.' A diferencia de estados como Oaxaca y Puebla, los museos comunitarios en el territorio
michoacano no logran un proceso de maduracién debido a que muchos de ellos antes que ser
comunitarios, son resultado de esfuerzos de unos pocos actores de la comunidad, quienes en
determinado momento terminan por absorber los gastos que implica la apertura de un museo.
De acuerdo con Luna (2002: 20), parte del éxito de los museos comunitarios en regiones como
Oaxaca se debe a que estas instituciones fueron realmente integradas por la comunidad, ya sea
para el mantenimiento, conservacion o custodia de colecciones (cfr. Rivera, 2009).

Oliveros (2009: 746) deja en claro que, al menos para el estado de Michoacan, existe cier-
to rezago con relacién al seguimiento institucional de las colecciones ligadas a museos comu-
nitarios, lo que también se traduce en un desconocimiento respecto a qué instituciones fueron
arropadas bajo el citado programay si es que lograron sobrevivir, rezago que, desgraciadamen-
te, hemos de reconocer, se mantiene hoy en dia.

En general, muchas de las colecciones antes sefialadas suelen tener una formacién mas lo-
calista, esto es, son resultado de un intento de preservar la historia de la comarca. Los objetos

16. Véase el documento “Programa Nacional de Museos Comunitarios. México”, en el siguiente link: <http:/www.scm.oas.org/
idms_public/SPANISH/hist_o6/cidio1701s02.doc>.

17. Gracias a entrevistas sostenidas con los encargados del programa en Michoacan, detectamos que fue a inicios de la década de
los noventa cuando se inicié con su implementacion formal, es decir, casi en los momentos finales del programa a nivel nacional.
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Figura 5. Museo Alvaro Obregén. Fotografia © Ramiro Aguayo Haro. Presidencia Municipal Alvaro Obregén, Michoacan, 2014.

arqueoldgicos suelen provenir principalmente de “donaciones” y hallazgos fortuitos no reporta-
dos a las instancias oficiales.'® Para Acosta, la creacion de este tipo de colecciones reflejamas la
creaciéon deimaginarios vernaculos y formas locales de apropiacién del territorio que de discur-
sos patrimoniales (Acosta, 2018: 366), que en el caso michoacano, es comuin que sean relacio-
nados con la presencia de los grupos tarascos (figura 5).

Basicamente, este esquema es lo que se define como un museo tradicional, ya que cuenta
con tres componentes principales: una coleccion, un edificio como repositorio de dicha coleccién
y un publico (DeCarli, 2006: 24). Desafortunadamente, también debemos sefialar que la mayoria
de los museos comunitarios suelen estar aquejados por problemas comunes como instalaciones
inadecuadas, dado que se establecen en cuartos improvisados o no aptos para ser utilizados con
fines museisticos, lo que dificulta el desarrollo de un discurso a partir de sus objetos, por lo que

es comun observar acumulaciones de vasijas.

18. Otro factor importante es que varios de los objetos han sido “heredados” por sus familiares, por lo que se llega a establecer un
importante vinculo afectivo con éstos, ademas de que es [recuente la idea de que el INAH se los va a quilar, por lo que confian mas
en los museos comunitarios, que estan administrados por miembros de la comunidad.
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Generalmente, la informacién que acompana a algunas de las vitrinas suele ser escueta, o
bien corresponde a interpretaciones provenientes de una lectura de la historia mas local, que de-
rivada del trabajo arqueolégico. Debemos sefalar que esta situacion no es propiamente respon-
sabilidad de quienes se encargan de la curaduria local, sino de la falta de trabajos arqueolégicos
formales en el drea y de una adecuada estrategia de interpretacion participativa. Valdria la pena
implementar las estrategias que Gandara (2018) sefiala a efecto de que sean las comunidades un
verdadero agente ala hora de conservar su patrimonio arqueolégico. De acuerdo con este autor,
la gente no conserva el patrimonio arqueoldgico, no porque sean malos o irresponsables, sino
porque en ocasiones suelen desconocer su valor patrimonial y colectivo (Gandara, 2018: 76).

Pocos son los objetos que provienen de excavaciones profesionales y que se encuentran
en exposicion en museos comunitarios. El caso mas representativo que si cumple esta condi-
cion, es el de Tingambato, donde varios de los objetos localizados por Pifia Chan y Kunaki Oii
fueron expuestos de manera permanente en la Presidencia Municipal. Al paso del tiempo, va-

rios de los objetos se extraviaron (Oliveros, 2009: 752).

Las colecciones como fuente de informacién regional

La dindmica de registro de colecciones consiste en enfocarse Unicamente en los detalles genera-
les del monumento-mueble arqueolégico, esto es, tipo de objeto, dimensiones, manufactura, tem-
poralidad, encargado de dicho objeto y su ubicacion (INAH-CNME, 2013: 21). Pese a que las cédulas
de registro contienen campos dedicados a recabar informacién referente a su procedencia, ésta
no necesariamente es tomada en consideracién. Como ejercicio, revisamos los registros de al-
gunas colecciones que se encuentran en el archivo del Centro INAH Michoacan, y notamos que
pocos incluyen un sitio o regién de procedencia de la pieza. Es factible que quien llevara a cabo
el registro no prestara mayor atencién a la informacién que proporciona el coleccionista o que
acompana al objeto, en parte por la falta de interés de quien lo registré o, lo mas comun, por la
nula credibilidad que se le tiene al coleccionista.

Pero una informacién que aluda al origen de un objeto puede ser de gran relevancia, so-
bre todo al momento de identificar asentamientos enregiones donde por lo regular los registros
son escasos. Esto deja vislumbrar un criterio realmente significativo en la praxis arqueolégica
y que no debemos de perder de vista: son las propias comunidades quienes conocen mejor su
patrimonio, las que saben en dénde se localiza y, sobre todo, dejan de manifiesto qué tan re-
levante puede ser (figura 6). Este conocimiento del territorio fue integrado a las dinamicas de
trabajo de los arquedlogos del CEMCA, quienes a partir de la informacion recabada en las comu-
nidades de sus areas de estudio, incrementaron significativamente el registro de sitios en lare-
gion de Zacapu y sus alrededores (Faugeére-Kalfon, 1996: 31), por lo que su efectividad esta por

demdas comprobada.
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Figura 6. Elementos arqueoldgicos localizados por un habitante de la ribera del lago de Cuitzeo durante la labranza de su terre-
no. Fotografia © Ramiro Aguayo Haro. Isla Tzirio, Michoacan, 2014.

En afos recientes, a modo de trabajo interno, llevamos a cabo un ejercicio utilizando el
esquema de Gradowczyk (Aguayo, 2015), enfocandonos en las colecciones del museo del esta-
do, el cual resguarda las colecciones que reunieran el Lic. Torres Serrania (23 P.J.) y el Arg. Ma-
cias Armenta (226 P.F.). Una vez vaciada la informacién en un mapa, pudimos identificar que, en
el primer caso, el area de captacion del coleccionista abarcaba varios sectores de la Cuenca de
Cuitzeo, principalmente los municipios de Alvaro Obregén, Zinapécuaro y el noroeste de Mo-
relia; mientras tanto, la segunda coleccion parece provenir de distintas areas de Tierra Caliente
(Aguayo, 2015).

Durante el desarrollo del trabajo, observamos que varios objetos de la coleccion 23 P.J. pre-
sentaban un rétulo que indicaba lo que se identificé como el poblado de procedencia. Tal accién
nos llevd a observar que es comun que los coleccionistas, en su afan de dar un orden de sus ob-
jetos, lleven un control mediante un registro escrito o a partir del marcado fisico del objeto, com-
portamiento que hemos detectado en otras colecciones registradas del estado de Michoacan.

Evidentemente no estamos descubriendo el hilo negro, puesto que existen varios casos en
Michoacéan en los que se ha aprovechado la informacién que acompafia a una coleccién casual,
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forma de trabajo empleada por Zuiiga (2007), quien se enfoca en el estudio, catalogacién y regis-
tro de ocho colecciones arqueoldgicas en la regién de Tierra Caliente. A partir de este ejercicio,
la arquedloga logra identificar ciertos poblados cercanos a los sitios de donde se presume la pro-
cedencia de los objetos, llegando a integrar la informacion obtenida de las colecciones dentro de
una dindmica sociocultural regional, de forma que las colecciones se vuelven Utiles en términos
de investigacion (Zuniga, 2007: 158).

Otro trabajo que se apoya en informacién de una coleccién casual es el de Pulido, que par-
te del andlisis de la coleccidn bajo resguardo del Grupo Rama en el municipio de Lazaro Carde-
nas. Pulido (2008), quien ademas realiza un catalogo de las figurillas, identifica la procedencia
de la coleccidn en sitios localizados en la desembocadura del Balsas, varios de los cuales fueron
registrados durante la realizacién del Proyecto de Salvamento de la Carretera Nueva ltalia-La-
zaro Cardenas (Pulido, 2008: 11).

Algo que obligatoriamente se debe considerar a la hora de trabajar informacién de esta
naturaleza, es el hecho de que existen ciertas restricciones generadas por la falta de un contex-
to arqueoldgico. Otros factores relacionados con la falta de contexto pueden estar ligados a los
intereses del coleccionista por establecer un tema en su compilacion, disociacion entre artefac-
tos y diversos elementos (Zufiga, 2007: 158). No obstante, podemos sefialar que, en una prime-
ra instancia, el estudio de colecciones permite identificar de manera preliminar qué esperar a la
hora de adentrarse en un territorio a partir de un proyecto arqueolégico formal, ademas de gene-
rar preguntas de investigacién con un criterio mas amplio. De ahi que el acceso a catalogos, o bien
a los inventarios mismos, deberia ser una fuente obligada de consulta, asi como también deberia
encontrarse disponible para los investigadores.

Las reproducciones arqueoldgicas: una actividad dificil de ignorar

La reproduccién de objetos arqueolégicos es una actividad que tiene un alcance significativo. En
el registro de colecciones en Michoacan no es extrafio encontrar piezas cuya manufactura no ne-
cesariamente entra en la categoria de haber sido elaborada “en el momento previo a laimposicion
de la cultura hispanica en la region”.

Importantes colecciones bajo resguardo de particulares, o bien, las del propio INAH en Mi-
choacan, no estan exentas de la presencia de objetos de manufactura reciente. También es habi-
tual que en el Centro INAH Michoacan sea solicitado el registro de estos objetos por particulares,
quienes sefalan que corresponden a piezas arqueoldgicas auténticas, e incluso argumentan una
historia que soporta su autenticidad,'” como el hallazgo fortuito por parte de un conocido de
toda su confianza quien se las obsequid, o bien, resultado de una herencia familiar, entre otras.

19. La LFMZAAH considera en su articulo 24 que la inscripcion no determina la autenticidad del bien registrado, sin embargo, la de-
cision de integrarlos o no a una coleccion de objetos cuya manufactura es reciente, recae en quien lleva a cabo dicho procedimiento.
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Los objetos a los que me refiero no estan exentos de una historia que respalde la posesién
de quien les resguarda. Es comun que se aluda a un hallazgo ocasional producto de una obra que
Ilevara a cabo un vecino o alguiin conocido, o que aparecieron al momento de que se estaba tra-
bajando con el arado. Evidentemente, su origen suele ser el mismo: son resultado del comercio
informal. En el caso moreliano, es frecuente que se oferten objetos que pretenden ser pasados
como arqueoldgicos en el famoso tianguis dominical del “Audi”, o bien, algunos comerciantes pa-
sanvendiéndolos por las calles.?°

El mercado de reproducciones es tan antiguo como el coleccionismo mismo. Induda-
blemente, al existir un comercio de objetos auténticos, no es extrafio que se pretenda llevar al
mercado objetos no originales. Las reproducciones con fines comerciales no son un fenémeno nue-
vo. Iracheta (2015: 71) y Schavelzon (2012: 10) sefialan un importante comercio de piezas fal-
sas en Teotihuacan desde mediados del siglo XIX, a tal grado que el propio Batres se interesé por
ellos. En el caso michoacano no se tiene registro cuando inicid, aunque no es para nada extrafo
sefalar que comenzara desde que existio cierto interés por acopiar objetos arqueoldgicos. En
colecciones como la Torres Serrania, conformadas antes de la década de los setenta, ya se ob-
servan algunos objetos falsificados.

Es frecuente que los objetos en venta presenten evidencias de haber estado en un contex-
to arqueolégico, lo que podemos calificar como un “proceso de legitimizacion”, esto es, tierra ad-
herida, partes fragmentadas e intervenidas, faltantes, entre otras mas. La finalidad es denotar los
estragos del tiempo, practica que aflade una mayor credibilidad al objeto.

Dentro del universo de las falsificaciones es factible distinguir al menos tres tipos: copias
realistas, imitaciones burdas o fantasiosas y objetos mixtos (figura 7). Las primeras correspon-
den a reproducciones cuya calidad puede poner a dudar a cualquier arquedlogo; se caracteri-
zan por reproducir objetos arqueoldégicos cuya calidad es indudable a tal magnitud que varias de
ellas bien pueden estar en exhibicidén en museos o en colecciones privadas. Quienes reproducen
este tipo de objetos se enfocan en falsificar hasta el mas minimo detalle, incluyendo los estragos
del tiempo, manchas de magnesio, marcas dejadas por los insectos relacionados con los proce-
sos post mortem, etc. (Cuevas y Pickering, 2005). Es evidente que tratan de penetrar en un mer-
cado mas selectivo donde los compradores no tienen un mayor poder adquisitivo.

Las reproducciones burdas son mas sui generis. Consisten en objetos elaborados a partir
de la mezcla de atributos de tradiciones culturales diversas. Al parecer quienes hacen las piezas
pueden tener acceso a objetos arqueolégicos auténticos, probablemente extraidos de excava-
ciones clandestinas, ademas de que conocen bien qué tipo de atributos son los mas vendibles. Es
de llamar la atencion el imaginario que se llega a reproducir, asi como la diversidad de materiales

20. Recientemente, al estar llevando a cabo la verificacion de una coleccion arqueoldgica en un museo de la Cuenca de Cuitzeo,
se acercO a mi una persona, que desconocia que yo era personal del INAH, para ofrecerme objetos “como los que estaba revisan-
do”. Conforme comencé a cuestionar sobre el tipo y origen de los objetos, su nerviosismo se hizo evidente, lo que propici6 su reti-
ro de manera precipitada, no sin antes sefalar que eran recientes y bajo ninguna circunstancia se trataba de piezas arqueoldgicas.
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Figura 7. Detalle de esculturas de manufactura reciente que copian elementos prehispanicos. Fotografia © Ramiro Aguayo
Haro. Ciudad Hidalgo, Michoacan, 2019.
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utilizados. No es inusual encontrar representaciones que simulan figuras cuyas tradiciones cul-
turales son completamente diacrénicas, por ejemplo, figurillas de la tradicidon de tumbas de tiro
decoradas con colores rojos y negros caracteristicos de Chupicuaro, o bien, lo que parece ser in-
censarios tipo teatro teotihuacanos, en cuya parte superior se localiza una figurilla de la fase
Mixtlan. No menos frecuente es la reproduccién de figurillas antropomorfas en barro, mujeres
embarazadas sosteniendo sus senos o amamantando a nifos en alusién a la fertilidad, un tépico
muy habitual. Recientemente, algunos de estos objetos elaborados en piedra tienden a incorpo-
rar lo que parecen ser seres extraterrestres.

Las figuras masculinas de personajes en posiciéon sedente y sus caracteristicas tres plu-
mas son quizas el objeto estereotipico en lo que a reproducciones se refiere, llegando a ofertar-
se como auténticos hasta en reconocidas paginas de internet.

Los objetos mixtos implican el uso de objetos arqueolégicos auténticos que son mezclados
entre si, que pueden o no incorporar elementos de manufactura reciente. Tal practica involucra
la destruccién parcial o total de artefactos, lo que se convierte ya en un claro dano al patrimonio.
Al parecer, se intenta dar la sensacion de un trabajo sumamente especializado, ademas de im-
pregnarle al nuevo objeto una mayor complejidad y garantizar una apariencia auténtica (Batalla
y Gonzalez, 2017: 19).

Las practicas relacionadas con la produccion y comercializacién de objetos apdcrifos me-
recen una mayor atencién debido a que las reproducciones son un ejemplo de que ciertos sec-
tores de la poblacién conciben y conviven con su patrimonio arqueolégico.

Reflexiones finales

¢Hasta qué punto una coleccidn arqueoldgica deja de aportar informacion? Sin duda alguna es
necesario replantear estrategias para el aprovechamiento de las colecciones arqueolégicas debi-
do aque, mediante el uso de nuevas tecnologias, es viable extraer una mayor cantidad de infor-
macion de un objeto, ya sea que provenga de un contexto controlado, o bien, de una coleccion
casual. Independientemente de su origen, las colecciones arqueoldgicas siguen aportando da-
tos relevantes.

Por otro lado, las colecciones también tienen el potencial de permitirnos realizar un primer
acercamiento a unaregion de forma previa a su intervencién. Si como nos sefiala Zufiga (2007) es
informacion que hay que tomar con cierta cautela, lo cierto es que no deja de ser un muestreo que
no es factible desechar y menos en regiones donde Unicamente se tienen nociones muy genera-
les sobre los grupos pretéritos que las habitaron. Si bien el registro de una coleccién arqueoldégi-
carepresenta el cumplimiento de una normatividad establecida, basada en normas nacionales e
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internacionales,?* también deberia de ser una actividad encaminada a convertirse en una poten-
cial fuente de investigacion del patrimonio arqueoldgico de una region.

Asimismo, pese a que los proyectos arqueoldgicos cuentan con una fase de andlisis e in-
terpretacion, también deberian contar con una propuesta de manejo de sus colecciones una vez
concluida la fase de investigacion. Aunque es cierto que en ocasiones algunos de ellos llegan a pu-
blicar algunos catdlogos, lo innegable es que es mas la excepcidn que la regla. Si contaramos con
ello, podriamos hacerle frente a una dindmica de trabajo muy comun en la arqueologia nacional,
separando materiales e informes, considerando que ambos no son elementos disociados, sino par-
tes de un cimulo de informacién que se complementa entre si.

Es sabido que, de las sumas exorbitantes producto de las subastas de bienes arqueolégi-
cos, se estima que 98% de las ganancias quedan en los bolsillos de los intermediarios (UNESCO,
s.f.: 2), por lo que aquellaidea de obtener grandes ganancias por su venta es sélo una entelequia,
generando a la larga una mayor pérdida a las comunidades que beneficios. Es necesario tomar
acciones frente a la destruccion del patrimonio arqueoldgico, ya que el comercio de objetosenla
escala que sea dificulta la conservacion, siendo la propuesta de Gandara (2018) de que la comu-
nidad es y debe de ser la primera linea de defensa del patrimonio arqueoldgico, un derrotero a
considerar. Por otro lado, se debe buscar la implementacién de los distintos tratados internacio-
nales para la proteccién del patrimonio arqueolégico, sin embargo, es preciso que su aplicacién
se lleve a cabo en conjunto con la legislacion local desde que el objeto se encuentra en su contex-
to, y no sélo cuando ya fue ofertado por alguna una casa de subastas (Galindo, 2017: 125).

En este sentido, el registro de bienes arqueoldgicos, asi como un seguimiento puntual de
las colecciones, se convierte en unaimportante herramienta para la proteccién con la que se po-
drian evitar situaciones como los recientes casos de venta de objetos en Europa, en los que el
Estado mexicano tuvo una accion limitada debido a la imposibilidad para corroborar la manera
en que los objetos fueron sustraidos de su contexto original. Sin duda alguna, las comunidades

son claves para la proteccioén del patrimonio arqueoldgico.

21. Las cédulas de registro arqueoldgico que emplea el INAH fueron elaboradas tomando en consideracion disposiciones inter-
nacionales, ya sea para su manejo museistico (Mesa, Echauri y Hernandez, 2017: 235), 0 en atencion a la norma internacional de
descripcion de bienes culturales senalada en Object ID, la cual es utilizada por instituciones como Interpol para integrar su base
de datos de aquellos objetos robados. Esta norma considera nueve categorias informativas, asi como cuatro pasos para su regis-
tro. Para mayor informacion, consultese las paginas de Interpol y del Consejo Internacional de Museos en los siguientes links:
<https://www.interpol.int/es/Delitos/Delitos-contra-el-patrimonio-cultural/Object-ID> 'y <https://icom.museum/es/recursos/
normas-y-directrices/objectid/>.
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