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Resumen

En este trabajo los autores presentamos, desde nuestra propia experiencia, parte de la historia del Pro-
grama Nacional Etnografia de las Regiones Indigenas de México (PNERIM), con el objetivo de mostrar un
panorama general del proceso de investigacion colectiva que se dio en este Programa para dar cuenta de
aspectos puntuales del patrimonio cultural de México. Buscamos contextualizar la participacién del equi-
po Ciudad de México en el PNERIM y en el conjunto de estudios que se han realizado sobre la poblacién indi-
gena -o de origen indigena- en la Ciudad de México y en la Cuenca de México.

Palabras clave: investigacién antropoldgica, Ciudad de México, poblaciéon indigena, conceptos operativos.

Abstract

In this work, the authors will showcase, using our own experience as a starting point, part of the history of the Eth-
nography National Program of the Indigenous Regions of Mexico (PNERIM). Our main purpose is to show a general
panorama of the collective research process that took place in this program, so as to account for specific aspects of
Mexico’s cultural heritage. We aim to contextualize the participation of the Mexico City research team within the
program as well as in a series of studies concerning the indigenous population -or the population with indigenous
ancestry- in Mexico City and in the Basin of Mexico.
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Introduccion

En este texto relatamos parte de la historia del Programa Nacional Etnografia de las Regiones In-
digenas de México (PNERIM), que durante 20 afnos dio cuenta de muchos aspectos importantes de
los pueblos indigenas de nuestro pais, ademas de mostrar la vigencia e importancia de la etnogra-
fia en la antropologia mexicana, y ser un espacio para la formacién de un nutrido grupo de jéve-
nes antropélogos, muchos de los cuales se han integrado como investigadores a distintos centros
de trabajo del INAH.

Nuestro interés es presentar, desde nuestra experiencia, un panorama general del proce-
so de investigacidn colectiva que, para dar cuenta de aspectos puntuales del patrimonio cultural de
México, se dio en este Programa. Dividimos el texto en tres apartados: en primer lugar, hablamos
del contexto en el que inicié —en 1999- el entonces denominado Proyecto Nacional Etnografia de las
Regiones Indigenas de México en el Nuevo Milenio (PNERIMNM), y en especifico nos referimos a la par-
ticipacion que tuvo el equipo Ciudad de México en éste. Un segundo apartado se dedica a la expe-
riencia y aportes generales del equipo Ciudad de México, durante las dos etapas que formo parte
del Programa. Finalmente, dedicamos el tercer apartado a la discusiéon de tres conceptos operati-
vos centrales, que fueron motivo de la mas reciente linea de investigacién del PNERIM: region, indi-
genay etnografia. A partir de dicha discusién, nuestro equipo redefinié sus conceptos operativos y
su espacio de estudio, que cambidé de la Ciudad de México a la Cuenca de México.

Eneste articulo participamos los cuatro integrantes del equipo Ciudad de México: Eduar-
do Gonzalez redacto el estado de la cuestién y la seccion dedicada a la regién, Leonardo Vega
se ocupo de lo relativo a los interlocutores, Eliana Acosta trabajo la seccién sobre etnografia, y
Laura Corona redacté la introduccion y la primera seccidon en colaboracién con Leonardo Vega,
ademas de la segunda seccion y las reflexiones finales. Esperamos que este trabajo colectivo sea
de utilidad al lector y que motive el didlogo con colegas e interlocutores.

Contexto inicial: estudios antropoldgicos de la poblacién indigena en la Ciudad de Méxicoy la
Cuenca de México

Desde su inicio en 1999, el PNERIMNM buscaba consolidar en el INAH una politica de investigacion
cientifica de alcance nacional para abordar desde la antropologia diferentes aspectos relativos a
los pueblosy regiones indigenas de México. Este proyecto inicié con 17 equipos regionales, entre
los que se encontraba el equipo regional Ciudad de México, que se llamé formalmente La etno-
grafia de los grupos originarios y los inmigrantes indigenas de la Ciudad de México, y fue coor-
dinado por la maestra Teresa Mora Vazquez durante el periodo 1999-2005. Su inclusién en el
Proyecto nacional, junto con la del equipo regional de la Ciudad de Monterrey, coordinado por la
maestra Maria Olimpia Farfan Morales de 2002 a 2005, brindé una mirada a la presencia indige-
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naen las urbes, lo cual, sin duda, fue uno de los numerosos aportes que ha tenido este Proyecto.
La incorporacién del equipo Ciudad de México tenia como antecedente directo a los trabajos de
antropologia urbana desarrollados desde principios de los afos setenta por la Direccién de Etno-
logia'y Antropologia Social del INAH.

Elinterés por el estudio antropolégico e histérico de la Ciudad de México y de dreas mas
amplias que la rodean ya tenia tiempo, de manera que si consideramos como espacio de estudio
a la Cuenca de México, por ejemplo, y sin pretender hacer una revisién exhaustiva, es necesario
mencionar aqui antecedentes como el Congreso de la Region de los Lagos del Valle de México, que se
harealizado anualmente desde 1968, através del Centro de Estudios Mesoamericanos A.C., bajo
la direccién de su fundadora, la antropéloga Maria de la Asuncion Garcia Samper.

Hablando especificamente del estudio de la Ciudad de México, cuando inicio el Proyecto,
el dreadetrabajo del equipo regional también era estudiada con una perspectiva antropolégica e
histérica por otros grupos de investigacién, entre ellos podemos mencionar: el Programa Universi-
tario de Estudios sobre la Ciudad, creado en 1994, que se consolidé como un espacio para la vincu-
lacion entre la investigacion urbana que se realiza en la UNAM y otras instituciones de educacion
superior, con el objetivo de aportar soluciones a problemas practicos en las ciudades. Poco des-
pués,en 1998, el antropdélogo Andrés Medina Hernandez inicié en el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas de la UNAM el Seminario Etnografia de la Cuenca de México, que recientemente ce-
lebré su vigésimo aniversario, y que actualmente es coordinado por el doctor Medinay la docto-
ra Maria Teresa Romero Tovar. Mas tarde, en 2003, se sumé al estudio histérico y etnografico de
este espacio, el Centro de Estudios sobre la Ciudad, conformado en la Universidad Auténomade la
Ciudad de México, con el interés prioritario de difundir investigaciones relacionadas con el espa-
cio urbanoy sus habitantes.

Anos después, en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, se llevé a cabo el pri-
mer Encuentro: Pueblos y entorno urbano, que a partir de 2008 se realiza anualmente como una ac-
tividad del Proyecto de Investigacion Formativa: “Pueblos y Entorno Urbano” de la licenciatura
de antropologia social. Este proyecto inicialmente fue coordinado por el doctor Ivan Manuel Go-
mezcésar Hernandez, y actualmente por el maestro Mario E. Mancilla Gonzalez. En 2014, con el
apoyo de la Direccién de Investigacion del Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora,
se cred el seminario: La Ciudad de México: Pasado y Presente, con el propédsito de abrir un espacio
de discusién interdisciplinario e interinstitucional dedicado al estudio de la Ciudad de México;
actualmente este seminario es coordinado por la doctora Maria Eugenia Chaoul Pereyra. Un afio
después, en 2015 inicié en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa, el pro-
yecto Historias Metropolitanas, para dar a conocer en la voz de sus habitantes, cdmo fue y cémo se
ha transformado la Ciudad de México, a través del Concurso de historias de pueblos, barrios y colo-
nias del poniente de la Ciudad de México, que en 2018 dejé de ser un concurso, pero que continlda
atendiendo a grupos de personas de distintos pueblos, barrios y colonias.
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Ademas de estos esfuerzos por contemplar un drea amplia, han existido proyectos de in-
vestigacién antropoldgica o histérica con intereses mas acotados en términos de espacio, como
los trabajos del Departamento de Antropologia Social -actualmente de Ciencias Sociales- de la
Universidad Iberoamericana, realizados en Texcoco desde los afios setentas, o del Proyecto de In-
vestigacion Antropoldgica Cerro de la Estrella, formado en el 2003 por arquedlogos, etnohistoria-
dores, antropélogos sociales, arquitectos y biélogos de diversos centros de trabajo del INAH. Este
proyecto se cred para atender problemas de diversa indole que ponian en riesgo la conservacion
de los monumentos arqueolégicos en el centro histérico de Iztapalapa y Culhuacan, fue dirigido
por el arquedlogo Jesus Evaristo SAnchez Sdnchez. Mas tarde, en 2015 se formé en el INAH el Se-
minario de Estudios sobre Coyoacdn, Cultura y Naturaleza, Pasado y Presente. Visién Interdisciplina-
ria, coordinado por la doctora Gilda Cubillo Moreno y el maestro Efrain Flores Lopez, que inicié
con el objetivo de abrir un espacio de didlogo para colegas de distintas disciplinas que trabajan el
area de Coyoacan. Un esfuerzo mas reciente es el del Seminario permanente: Ecatepec a través de
la historia, que desde 2016 coordinan la maestra Guadalupe Suarez Castroy el doctor Ismael Me-
jia Hernandez en el Centro Comunitario Ecatepec, Casa de Morelos.

Ademais de todos los grupos mencionados, existen numerosos trabajos de antropé-
logos que han estudiado en este espacio tanto para tesis de grado o de posgrado, como en
proyectos de investigacion de distintas instituciones incluido el INAH. La mayor parte de estos
grupos de investigacion continlan sus actividades, mientras que el equipo Ciudad de México
finalizé su participacion en el PNERIMNM en 2005, después de lo cual su coordinadora continué
con el proyecto Testimonios: Experiencia urbana de los inmigrantes indigenas y de los originarios de
los pueblos de la Ciudad de México, en el cual ha realizado diversas actividades que han incluido
dictdmenes antropolégicos. Por su parte, los investigadores contratados se dedicaron a distin-
tos proyectos o actividades, en particular Leonardo Vega y Laura Corona, continuamos la in-
vestigacién etnografica e histérica en pueblos, barrios y colonias de la Ciudad de México, para
nuestras tesis de posgrado.

La primera etapa de participacién del equipo en el Programa concluyé en 2005. En no-
viembre de 2017, se planted la reincorporacion en el Programa Nacional Etnografia de las Re-
giones Indigenas de México (PNERIM), de un equipo de investigacion que abordara la Ciudad de
México, con el objetivo de dar continuidad a los trabajos desarrollados entre 1999 y 2005, esto
fue resultado de la participacion de Eliana Acosta y Laura Corona en las brigadas de atencion an-
tropoldgica formadas por la Coordinaciéon Nacional de Antropologia del INAH, a raiz de los sismos
de 2017. La reincorporacién del equipo Ciudad de México en el Programa se formalizé en 2018
con la participacién de cuatro integrantes, quienes escribimos el presente articulo.
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Experienciay aportes de las dos etapas del equipo Ciudad de México

Esta seccion la escribimos a partir de nuestra experiencia en ambas etapas y es, por lo tanto,
nuestra interpretacion del proceso de investigaciéon desarrollado. Otra aclaracién pertinente es
que enlos 20 afos del primer Proyecto y luego Programa Nacional de Etnografia de las Regiones
Indigenas de México, el equipo Ciudad de México tuvo una participacion fraccionada de nueve
anos en total, divididos en dos etapas: la primera coordinada por Teresa Mora Vazquez de 1999
a 2005, y lasegunda coordinada por la doctora Laura Coronay la doctora Eliana Acostaen 2018
y nuevamente por Laura Corona en 2019.

Durante la primera etapa del equipo Ciudad de México, Teresa Mora, coordinadora del
grupo, se preocupo por establecer una metodologia general que incluyé varios procesos, inician-
do con recorridos de reconocimiento en el espacio de estudio, ademas del trabajo paralelo de
consulta bibliograficay de archivo, todo esto nos permitié generar un corpus basico sobre la Ciu-
dad de México.! El segundo proceso consistio en realizar registros etnograficos especificos, tan-
to para abordar en distintos ensayos las lineas de investigaciéon que se planteaba el PNERIMNM
(Mora, 2004, 2010y 2011; Pérez, 2005), como para sustentar los textos que se incluirian en uno
de los principales productos de esta etapa: el volumen Los pueblos originarios de la Ciudad de Méxi-
co. Atlas etnogrdfico (Mora, 2007); asi como otros productos (Mora, 2003b; Buentello, Vega y Sa-
lamanca, 2003) y algunos materiales que no llegaron a difundirse.?

Ademas de las publicaciones y el corpus basico, también se generd en la primera etapaun
importante acervo fotografico, de él se tomaron los materiales incluidos en los distintos textos
publicados, y las imagenes presentadas en exposiciones fotograficas montadas en distintos pue-
blos de la Ciudad de México. Este acervo contiene diapositivas, negativos, impresiones y amplia-
ciones montadas en bastidores de madera. La mayor parte de las fotografias fueron captadas por
los investigadores contratados durante los registros etnograficos que realizaron, y se vinculan a
sus informes. Los materiales de esta etapa del proyecto se encuentran actualmente resguarda-
dos en la Biblioteca Miguel Othén de Mendizabal de la Direccién de Etnologiay Antropologia So-
cial del INAH.

Durante su primera etapa, el equipo Ciudad de México fue -como los otros equipos del
PNERIMNM- un espacio de formacion de jévenes investigadores, en el que tuvimos la oportunidad
de realizar registros etnograficos ademas de establecer vinculos con distintos actores sociales.
Estas actividades, en conjunto con las discusiones teérico-metodoldgicas que se dieron en el Se-
minario Permanente de Etnografia, nos permitié desarrollar una metodologia de trabajo centra-
da en la etnografia. Sin duda, nuestra experiencia en esta etapa fue fundamental para todos los

1. Una parte de este corpus se publico en el trabajo “Los inmigrantes indigenas de la zona metropolitana de la Ciudad de México”,
coordinado por Teresa Mora (Mora, 2003a).

2. Entre estos maleriales se encuentran un video de la fiesta patronal de San Bartolo Ameyalco, un interactivo de glifos y un disco
compacto de las visitas del Senor de la Misericordia.
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que participamos en el Proyecto, tanto en términos teérico-metodolégicos como en teméticas y
preocupaciones sociales. Al menos 15 investigadores contratados formamos parte de este equi-
po, durante distintos periodos.

Hasta aqui hemos hablado de algunos aportes en términos de productos terminados y
formacién de investigadores, pero ademas de esto, en el equipo se dieron varias discusiones im-
portantes que vale la pena recordar, como fue la division operativa de la poblacién indigena en
la Ciudad de México en dos categorias: los “grupos originarios” y los “indigenas migrantes”. En la
segunda categoria incluimos a aquellos grupos de migrantes hablantes de lenguas originarias de
otros estados de la republica, sin embargo, la discusidn se centrd en la pertinencia o no de consi-
derar el nUmero de generaciones que estos grupos tenian de haberse asentado en la Ciudad de
Meéxico. Si bien se realizé trabajo etnografico con ambos grupos, el mas abundante se dedicé alos
pueblos de la Ciudad de México, y es importante mencionar que ya avanzado el trabajo, la enton-
ces coordinadora retomo el término “pueblo originario”;® lo cual fue motivo de una reflexion mas
profunda en la segunda etapa del equipo, misma que presentamos mas adelante en el apartado
dedicado a nuestros interlocutores.

Al iniciar en 2018 la segunda etapa del equipo Ciudad de México en el Programa, resul-
té fundamental para nosotros establecer el estado de la cuestidn para generar un corpus que nos
permitiera actualizar y completar la informacion recabada en la primera etapa, ademas de con-
firmar o redefinir los alcances espacio-temporales de nuestro trabajo. En este contexto fueron
muy Utiles los ejes analiticos planteados como linea de investigacion del PNERIM en 2018: region,
indigena y etnografia. Para la discusion de estos conceptos operativos, ademas de recurrir a la
revision bibliografica, hemerografica y documental, incorporamos otras fuentes como la propia
etnografia, la informacién disponible en redes sociales y, de manera muy importante, el didlogo
tanto con interlocutores como con reconocidos especialistas en nuestra area de estudio.

Laetnografia dedicada a esta linea de investigacién tuvo como objetivo: analizar las cate-
gorias identitarias locales y las que emplean las personas de los pueblos para definir sus espacios.
La investigacion incluyd entrevistas a interlocutores, asi como registro etnografico de diversos
eventos académicos y politicos que se desarrollaron en distintos pueblos y barrios. En cuanto a
las redes sociales, revisamos los materiales publicados por grupos de distintos pueblos en busca
de las categorias locales, tanto identitarias como de los espacios. El registro realizado nos permi-
tié hacer una comparacion de estas categorias, con las que encontramos durante la primera eta-
pa del equipo.

Por otra parte, el didlogo con los interlocutores se dio de manera directa mediante invi-
taciones a personas de varios pueblos que participaban activamente en distintas instancias de

3. Este cambio puede constatarse en las publicaciones del equipo, por ejemplo, en el libro La fiesta patronal de San Bartolo Ame-
yalco, de 2003 se uso el término “pueblo” (Mora, 2003b); mientras que en Los pueblos originarios de la Ciudad de México. Atlas etno-
grdfico, publicado en 2007, va se utiliza el término “pueblo originario”, tanto en el titulo como en algunos de los textos incluidos.
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organizacion local, y a una mesa de trabajo en la que brindaron sus sugerencias y comentarios
a nuestro proyecto y avances. Este didlogo fue muy enriquecedor y nos permitié reflexionar, no
solamente sobre nuestro proyecto, sino en torno a la propia practica antropoldgica y sus impli-
caciones. Nuestro propésito era realizar otras mesas de trabajo; sin embargo, al suspenderse el
Programa nacional a fines de 2019, el equipo se desintegro y los investigadores que lo confor-
maban siguieron de manera independiente sus estudios. Aprovechamos este espacio para agra-
decer a quienes participaron: Félix Venancio Gonzalez, del pueblo de San Gregorio Atlapulco,
Alcaldia de Xochimilco; Hilario Salvador, del pueblo de San Francisco Culhuacan, Alcaldia de Co-
yoacan; Raymundo Flores Melo, del pueblo de Milpa Alta, Alcaldia de Milpa Alta. Asimismo, agra-
decemos a la doctora Maria Teresa Romero Tovar de la UACM quien participo en esta mesa de
trabajo y también aportd sus comentarios.

Finalmente, el didlogo con colegas que trabajan nuestra area de estudio se dio en dos
modalidades: 1) mesas de trabajo, en ellas nos aportaron sus comentarios y sugerencias sobre
nuestros planteamientos iniciales; y 2) entrevistas, en las que nos brindaron una visién actuali-
zada de su trabajo y de su proceso de acercamiento al tema.* Es importante comentar que estas
mesas estuvieron abiertas al publico y esto permitié la participacién y comentarios de personas
de algunos pueblos de la ciudad, lo cual enriquecid la discusién.

De esta segunda etapa podemos mencionar varios aportes, como la actualizacién del
corpus y del acervo fotografico, el didlogo y colaboracién mas directa con otros grupos de inves-
tigacién -en particular con el Seminario de Etnografia de la Cuenca de México del 1A-UNAM-, |a
vinculacién con interlocutores y colegas, asi como la publicacion de textos de difusion (Vega, Co-
ronay Acosta, 2018; Corona y Vega, 2019). Sin embargo, estimamos que lo mas importante fue
la revision del estado de la cuestion y la discusion de los conceptos operativos de la linea de in-
vestigacién del PNERIM en 2018, a lo que dedicamos el siguiente apartado.

Discusiones y planteamientos generales de la segunda etapa del equipo Ciudad de México

El estado de la cuestion

La recuperacién del interés etnoldgico y etnografico por la Ciudad de México desde el PNERIM
ocurre en una compleja e interesante coyuntura histérica, la “adopcion” del término pueblo origi-
nario con fines de auto-identificacion colectiva ante reformas y la constitucién (Medina, 2007).

La ciudad de México resume de muchas maneras las caracteristicas diversas de la nacién, lo que en buena
medida se debe a su condicién de capital federal [...] La matriz que marca poderosamente la constitucién

4. Agradecemos su colaboracion al Dr. Andrés Medina Hernandez, ala Dra. Maria del Consuelo Sanchez Rodriguez, al Dr. Ivan Ma-
nuel Gomezceésar Hernandez y a la Dra. Martha Angélica Olivares Diaz.
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de las diversidades étnicas y culturales es la establecida por los origenes coloniales de la nacién mexicana,
es la que separa a las dos civilizaciones enfrentadas, la europea y la mesoamericana, las cuales definen a
sus protagonistas como ‘espafoles’ e ‘indios’, transformados en el largo proceso histérico de cinco
siglos en dos poderosos sectores de la sociedad mexicana, uno empefado en desplegar un proyecto
de nacién occidentalizante que encuentra sus modelos en Estados Unidos de Norteamérica y Euro-
pa; el otro conjuga el nacionalismo de la revolucién mexicana con diversas tendencias radicales que
van del internacionalismo, con su matriz latinoamericana, al indianismo del México profundo (Me-
dina, 2007: 15).5

En términos del espacio, lo que hoy constituye el territorio de la Ciudad de México, y
que coincide parcialmente con la Cuenca de México, con el ex lago de Texcoco y Chalco, asi como
con el Valle de México, constituye la “zona cero” tanto de la colonizacién y conquista europea de
América, como de la formacién de la nacién mexicana. De igual modo, la aproximacién antropo-
l6gica —en sentido amplio- a la Ciudad de México ha comenzado a revelar algunos elementos de
los rasgos histéricos distintivos de la Ciudad de México como verdaderos descubrimientos etno-
graficos vinculados crucialmente con sus pobladores. En concreto, la tesis de la tradicion mesoa-
mericana, seria el reverso de la tesis de la colonizacién, su (intento de) negacion:

el universo de trabajo concibe a la Ciudad de México como un enorme espacio urbanizado que ha
sido ocupado por una serie de comunidades cuyas raices histéricas nos remontan a la época de la Colo-
niay cuyas expresiones culturales en el siglo XXI| sefialan la vigencia de sistemas simbdlicos vinculados

a la tradicién cultural mesoamericana (Romero, 2009: 46).

Es decir, desde el punto de vista etnoldgico e histérico, la cuestién de la Ciudad de Méxi-
co es poblacional y territorial; mas aun, tiene que ver con la relacion entre pueblos que se consi-
deran “originarios” y el territorio que consideran “propio”, asi como de una “especificidad cultural
y politica” (Medina, 1997: 18). Entonces, si la Ciudad de México resume las caracteristicas de la
nacién mexicana, una nacion originariamente colonial, ;qué nos puede revelar hoy, del propio
pais, la intensa reorganizacién de la estructura poblacional de la Ciudad de México en términos
de pueblos y barrios originarios? En principio, el intenso desarrollo inmobiliario y la extraccion
de recursos naturales en la region, revela el contexto mas amplio del capitalismo extractivistay
la ocupacién territorial que le es inherente y del cual forma parte el pais. Por ello, la articulacién
politica de los pueblos en tanto pueblos originarios esta ocurriendo precisamente en el marco
de una historia mas amplia de colonizacién, dominacién y conquista que involucra a la Ciudad, la
Cuencay el Valle de México.

5. Cursivas agregadas por los autores de este articulo.
6. Cursivas agregadas por los autores de este articulo.
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Asimismo, la cuestién de la Ciudad de México se ha vuelto candente en la medida en que

los propios pueblos han adquirido herramientas juridicas y politicas para articularse como tales.

Desde las reformas politicas cristalizadas hacia el afio 2000, hasta la reciente promulgaciéndela

Constitucion de la Ciudad de México el pasado 17 de septiembre de este 2018, se ha creado un

nuevo marco juridico de reconocimiento de derechos, que tambiénimplica a largo plazo, la ejecu-

cion de un conjunto de medidas politico-administrativas que podran afectar de distintas mane-

ras el desarrollo de los propios pueblos y barrios. Por lo pronto vale mencionar el articulo 2°de la

Constitucién politica de la Ciudad de México que habla “de la naturaleza intercultural, pluriétni-

ca, plurilingtie y pluricultural de la ciudad”:

La Ciudad de México es intercultural, tiene una composicién plurilingle, pluriétnica y pluricultu-
ral sustentada en sus habitantes; sus pueblos y barrios originarios histéricamente asentados en
su territorio y en sus comunidades indigenas residentes. Se funda en la diversidad de sus tradicio-

nes y expresiones sociales y culturales (Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, 2017).

Pero si bien presenciamos transformaciones en la composicién y organizacion poblacio-

nal de la Ciudad, la Cuencay el Valle de México, persiste larelevanciay pertinencia de preguntas

fundamentales y tipicamente etnolégicas y etnograficas. Siguiendo con Andrés Medina:

Las grandes explosiones culturales y las activas movilizaciones politicas de los pueblos originarios
son cada vez mds evidentes en el transcurso de la vida de la Ciudad de México, sin embargo no sabe-
mos quienes son exactamente tales pueblos, cudntos hay, cudles son sus caracteristicas sociales y cultu-

rales, cudles sus reclamos, cudles sus derechos (Medina, 2007: 19).”

Asi, resulta paraddjica, pero desafiante, la cuestion basica sobre los pueblos de la Ciudad,

Cuenca y Valle de México: a mayor visibilidad mayor desconocimiento. En este sentido, en fe-

chas tan tardias como el afio 2007, cuando se publica La memoria negada de la Ciudad de México:

sus pueblos originarios, Andrés Medina escribia:

la aventura del trabajo de campo [...] la exploracion de archivos y de una enorme y dispersa biblio-
grafia han sido la fuente de instructivas discusiones, pero sobre todo de aprendizaje sobre una
realidad que se despliega asombrosamente ante nuestros ojos pero que las concepciones dominantes so-
bre la ciudad de México han ignorado [...] (Medina, 2007: 13).8

7. Cursivas agregadas por los autores de este articulo.
8. Cursivas agregadas por los autores de este articulo.
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Dos afios mas tarde, en su estado de la cuestion sobre los estudios de la Ciudad de Méxi-
co, Teresa Romero refrendaba la idea de que las investigaciones se encuentran en “etapa inicial”
y que “tenemos frente a nosotros un panorama que nos muestra un universo cultural a explorar”
(Romero, 2009: 50). Por todo ello, la falta de un conocimiento etnografico mas integral sobre los
pueblos de la Ciudad, Cuenca y Valle de México se puede traducir, no sélo en el desconocimien-
to de sus “caracteristicas sociales y culturales”, sino también de su propia ubicacién geograficay
patrones de distribucion espacial en un momento histdrico en el que poseer, estar u ocupar una
porcién del territorio tiene implicaciones politicas e histéricas mayusculas.

Region, territorio, lo espacial

Una de las cuestiones centrales planteadas en el documento rector de la linea de investigacion
del PNERIM en 2018 (Lopez y Hernandez, 2018) es la relativa a las categorias espaciales que han
de guiar nuestras investigaciones. Independientemente de los usos y significados teéricos de di-
chas categorias, se planteé una perspectiva que indudablemente reorienté las investigaciones:
;como se reconfiguran los territorios hoy en dia en los grupos étnicos del pais? Una interpre-
tacion de esta pregunta se puede replantear en estos términos: 1) ;como se puede plantear la
cuestion espacial de los pueblos indigenas desde la etnografia?; I1) ;cudl es la historicidad de la
cuestion espacial entre los pueblos indigenas? Es decir, planteamos que toda reflexién teérica de
lo espacial debe partir de una problematizacion critica de la actual coyuntura histérica desde la
antropologia. Asimismo, se plantea que las categorias espaciales deben ser capaces de recuperar
la historicidad de los fendmenos que éstas designan. En este sentido, el planteamiento respecto
alacuestion espacial entre los pueblos “originarios” contemporaneos de la Ciudad de México nos

lleva a considerar los siguientes elementos como puntos de partida:

1) Una situacion conflictiva generada por procesos de despojo, desplazamiento forzado y
ocupacion de los espacios vitales de estos pueblos por parte de capitales extractivos y
en especial el inmobiliario, que buscan beneficiarse del usufructo de esos espacios y sus
recursos (tierras, bosques, agua, espacios de transito, etcétera).

2) Las resistencias que se han generado entre los propios pobladores que han llevado al
centro de sus reivindicaciones precisamente la cuestion espacial, lo que invariablemen-
te deriva enreivindicaciones basicas vinculadas con el espacio, la autodeterminacion, el
arraigo, la ancestralidad, la pertenencia, el usufructo de los recursos naturales, la iden-
tidad, entre otras.

3) Esta conflictividad espacial se extiende mas alla de las fronteras administrativas de la
recién creada entidad de la Ciudad de México y afecta también diversos sitios de los es-
tados que la rodean. Este proceso de conurbacién ha implicado que las resistencias po-
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4)

5)

6)

7)

8)

liticas y sociales frente al impetu extractivo no sélo se han generalizado en la zona, sino
que han logrado vincular y articular en grado creciente a pueblos distantes entorno ala
misma cuestion: el espacio vital.

El proceso de conurbacioninherente alos impetus extractivos, nos lleva a reconsiderar a
la Ciudad de México como un area de estudio etnograficamente significativa. Es decir, si
la cuestion espacial caracteristica de esta zona del pais rebasa las fronteras politico-ad-
ministrativas de la propia Ciudad, ;como y con qué categorias se hace posible determi-
nar un espacio de estudio capaz de dar cuenta de esa conflictividad basica?

En principio, para fines de la investigacion es posible hacer una distincién que por lo
pronto tiene mayor valor heuristico que metodoldgico, a saber, la distincidén entre “re-
gidon etnografica” y “territorio indigena”.

Por un lado, la idea de “region etnografica”, planteada por Andrés Medina (cfr. Andrés
Medina, entrevista, junio de 2018), tendria el propdsito de erigirse como una categoria
antropolégica cuyo propésito es el de identificar y delimitar nuestra area de investiga-
cion. Evidentemente, la clara identificacion de nuestra “region etnografica” sera el resul-
tado de las investigaciones, nuestro “punto de llegada” como lo sugiere atinadamente el
documento rector (Lopez y Hernandez, 2018), y se puede vislumbrar que muy probable-
mente no coincidira con las fronteras actuales de la Ciudad de México, lo cual tendra que
sustentarse en un argumento o problematizacién antropoldgica.

Por otro lado, la idea de “territorio indigena u originario” tiene el propdsito de identifi-
carlos como espacios vitales que los propios pueblos han establecido o establecen como
propios, y que en el actual escenario extractivo han comenzado a repensar sus fronteras
y sus limites. Esta idea recupera la nocién de “territorio étnico” definida como referen-
te de identidad, individual y colectiva, donde ocurre una articulacion material y simbo-
lica con el espacio que da sustento a la memoria histérica de un pueblo (cfr. Bartolomé,
1997).

De este modo, “regién étnica” y “territorio indigena/originario” surgen como dos cate-
gorias complementarias, pero no por eso exentas de tensiones, que permiten estable-
cer respectivamente, el campo de accion investigativa de la antropologia del INAH, por
un lado, y por otro, los territorios histdricos reivindicados por los pueblos seglin sus pro-
pias narrativas y acciones. En ambos casos, el trabajo de campo etnografico (imagen 1) y

la documentacion histérica resultan fundamentales.

Nuestros interlocutores: nativos, originarios, indigenas o indios

Durante los ultimos afnos, en numerosas investigaciones antropoldgicas se ha vuelto frecuen-

te hablar de los “pueblos originarios” de la Ciudad de México. El argumento central para su
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Imagen 1. Territorio, tradicion y cultura del Pueblo San Pablo Tecalco, Estado de México. Fotografia © Leonardo Vega Flores,
2019.

empleo es que se trata de una auto adscripcién, y que de ahi fue retomado por los investiga-
dores y por el gobierno de la Ciudad de México (Mora, 2007: 27-28; Medina, 2007: 17-19;
Gomezcésar, 2010: 5; Ortega, 2010: 88). En el equipo Ciudad de México nos planteamos pro-
blematizar etnograficamente diferentes conceptos (indigena, indio, mestizo, avecindado, ori-
ginario, natural, nativo, comunidad, pueblo, pueblo originario, barrio, barrio originario, entre
otros) que utilizan nuestros interlocutores, comparandolos con los que se usan desde la aca-
demia y el gobierno, a través de una perspectiva antropolégica e histérica que dé cuenta de
su proceso de uso. A partir de esta problematizaciéon y comparacion analizamos los significa-
dos de dichos conceptos. En ese sentido, nos planteamos las preguntas: ;como emplean nues-
tros interlocutores dichos conceptos?, ;cuales son sus contenidos y significados?, ;cuando el
contexto es significativo para la utilizacién de un concepto en particular?, ;como se designan
a si mismos nuestros interlocutores y cémo son designados por actores sociales externos, por
ejemplo, la academia y las instancias gubernamentales?, ;qué papel juegan los investigadores
sociales, el gobierno de la Ciudad de México y los sujetos sociales en el uso del término de pue-
blo originario?, ;cudles son sus argumentos centrales?, ;qué dicen las fuentes etnograficas y do-
cumentales respecto al uso del concepto de pueblo originario? En ese sentido damos cuenta de
cuando los conceptos utilizados son iguales y cudndo son diferentes para los mismos contex-
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tos, paraintentar responder por qué sucede dicha situacién. Si los conceptos se tomaron de los
interlocutores, qué nuevos contenidos se le dieron desde la academia o el gobierno, o vicever-
sa, cuando los interlocutores retomaron discursos de fuera, qué nuevos contenidos y qué nue-
vos contextos de uso se les dieron.

Analizamos los conceptos utilizados por los principales especialistas del ambito académi-
co através de entrevistas y la lectura de sus obras, asi como su participacion -cuando es el caso-
en consejos implementados por el gobierno en su interlocucién con las personas. Estudiamos el
proceso de uso de los conceptos identitarios que desde el gobierno se utilizan para referirse alas
personas mediante sus politicas publicas y planes de gobierno, asi como entrevistas a quienes
han participado en su disefio e implementacién. Examinamos cémo se definen nuestros interlo-
cutores en sus fiestas patronales, en sus demandas y organizaciones politicas, en su relacién con
el gobierno, coninvestigadores de instituciones académicas y con otros grupos sociales. La etno-
grafia que planteamos ha requerido de trabajo de campo (ver imagen 2), entrevistas y de la lectu-
ra etnografica de documentos de archivo, carteles, programas de fiesta, entre otros, ademas del
analisis de publicaciones en las redes sociales como escenario adicional donde se manifiesta la
utilizacién de los conceptos mencionados.

\

Imagen 2. Asamblea en el Pueblo San Gregorio Atlapulco, Alcaldia Xochimilco, Ciudad de México. Fotografia © Leonardo Vega
Flores, 2019.
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Construccion de una region etnografica

A partir de nuestro didlogo con Andrés Medina, pensabamos explorar la posibilidad de trabajar la
Cuenca de México bajo el esquema de “region etnografica” propuesta por él, como nuestro mar-
co general en el que, de acuerdo con la aproximacién que hiciéramos para los distintos temas y
momentos del proyecto, seria acotada a tiempos y espacios particulares. Sin embargo, no fue po-
sible continuar la exploracion dada la suspension del Programa nacional en 2019. De cualquier
forma nos parece importante mencionar que la Cuenca de México es una region con una profun-
didad histérica que se remonta a la época prehispanica, que traspasa los actuales limites politi-
cos de la Ciudad de México y al trabajarla como regién etnografica implica su estudio desde una
perspectiva histérico-antropolégica con un enfoque relacional. En ese sentido, es pertinente ha-
blar de una etnografia histérica, puesto que el trabajo de campo y el registro actual sobre las con-
diciones de vida de los pueblos no se comprenden sin esa densidad histérica.

El objetivo central de la etnografia que proponiamos llevar a cabo era dar cuenta de la pre-
senciay experienciaindigenaen el drea de estudio con especial énfasis en la voz de los pueblos, |a
cual ha quedado subsumida ante el crecimiento de la urbe. Asi, resulta de vital importancia mos-
trar el despojo de su territorio, pero también la lucha y las estrategias que histéricamente han
construido los pueblos frente a la expansion de la ciudad. Una etnografia que muestre como -a
pesar de y con la presién de la ciudad- los pueblos mantienen sus rituales y narrativas en torno
al agua-cerro (los altepeme mesoamericanos), como desde la organizacién comunitariay las fies-
tas configuran identidades y relaciones con el territorio, la forma en que mediante los tianguis
(ver imagen 3) y las peregrinaciones se tejen vinculos histéricos entre los pueblos de la region. Es
decir, como plantea Andrés Medina, una etnografia que se centra en los procesos culturales que
han construido la Cuenca, para descubrir los “hilos, los nudos y el tejido” con los cuales se ha bor-
dado esta region.

Esta perspectiva sobre la etnografia se deriva de una posicién que podriamos llamar antro-
pologia problema. Retomando una nocién que utilizara uno de los historiadores mas destacados
de la escuela de los Annales, Marc Bloch, quien acuiara el término de historia problema para evi-
denciar laimportancia de larelacion que establece el investigador con el pasado a partir de lasin-
terrogantes que se plantea desde el presente. Con respecto a la antropologia, habria que hablar
delarelacién queinstaura el investigador con la realidad etnograficay, sobre todo, con el vinculo
con los pueblos, asi como de las interrogantes y problemas que surgen de esta relacion, las cua-
les justamente dan cauce al conocimiento antropolégico.

La antropologia se distingue por su enfoque relacional y si bien desde distintas corrientes
se ha centrado en aspectos politicos y econdmicos, en los actuales contextos de despojo se hace
indispensable la articulacion de multiples dimensiones. Especialmente necesario es dilucidar la
disputa por el territorio y la contraposicion entre la l6gica comunitaria de los pueblos con la [6gi-
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Imagen 3. Area de semillas en el tianguis del martes del Pueblo Ozumba de Alzate, Estado de México. Fotografia © Leonardo
Vega Flores, 2017.

ca privada del capital. En ese sentido, resulta pertinente la critica hecha por Henri Lefebvre a los
etndlogos, antropdlogos y psicoanalistas, quienes -afirmara este fildsofo- son estudiosos del es-
pacio y sus representaciones, sin embargo, olvidan confrontar la coexistencia y contradicciones
derivadas de sociedades con modos de produccion distintos (Lefebvre, 2013).

Estas contradicciones del espacio no sélo proceden de la oposicién entre fuerzas de pro-
duccion y relaciones sociales, sino también, Lefebvre incorpora la dimension historica. Este
aspecto es fundamental ya que nos permite distinguir cdmo desde el capital se pretende re-
organizar el espacio, pero éste, desde luego no esta vacio, es el territorio donde habitan los
pueblos y constituye la base material y simbdélica de su subsistencia. Es asi que los pueblos
mantienen y -en su caso- defienden su territorio y sus propias formas de relacion, mientras
que el Estado nacional y los gobiernos locales al servicio de las compafias han promovido “es-
pacios para el desarrollo”. Estas fuerzas contrapuestas dan lugar a la formacién de nuevos es-
pacios, en especifico, a otras configuraciones regionales interconectadas con la economia
nacional y global, pero que desde la perspectiva de los pueblos implican despojo, desplaza-
miento y pérdida de autonomia.

A partir del didlogo con la doctora Consuelo Sdnchez durante la primera mesa de trabajo,
también incorporamos en nuestro analisis el vinculo entre territorio y gobierno como un elemen-
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toimportante en el proceso de despojo a los pueblos, y para el caso de nuestra area de estudio, al
hablar del capital extractivo enfatizamos lo referente al capital inmobiliario.

Reflexion final

En el caso de la Cuenca de México, actualmente encontramos una densa complejidad cultural e his-
torica. Distintos grupos de investigadores estamos trabajando a través de estudios antropolégicos e
histéricos, con el objetivo de dar cuenta de diversos aspectos y procesos de la poblacion indigenay de
origen indigena en la Cuenca de México. Para este fin ha sido necesario tener en cuenta el papel po-
litico que ha tenido histéricamente esta zona para el pais, y en particular la Ciudad de México, ya que
ése ha generado fuertes flujos comerciales y migratorios, asi como una intrincada red de relaciones
de poder. En el mismo sentido se requiere tener en cuenta otro proceso que ha marcado al territorio
nacional, pero en especial a la Ciudad de México y a su zona conurbada: la fuerte urbanizacién que a
partir de la segunda mitad del siglo Xx se ha dado en este espacio y que pone en riesgo su viabilidad.

La etnografia de la Cuenca de México ha aportado una vision detallada, aunque no extensa
ni exhaustiva, de la poblacién indigena y de origen indigena que habita este espacio, la cual con-
sideramos es mayoritaria en la Cuenca de México y que se ha subrepresentado dependiendo de
los criterios que se han aplicado en la academia o desde el gobierno. Cada grupo de investigacion
tiene objetivos y metodologias particulares que han enriquecido el debate y que permiten distin-
tas perspectivas; sin embargo, falta ain mas didlogo entre estos grupos, ademas de abrir mas es-
pacios de colaboracién e intercambio.

Dos puntos que nos parecen fundamentales para la investigacién antropolégica en el Mé-
xico contemporaneo, y particularmente para la etnografia de la Cuenca de México, los hemos re-
ferido aqui como parte de la historia del PNERIM: la necesidad de desarrollar proyectos colectivos
e interdisciplinarios, y la importancia de analizar y revisar los conceptos operativos que guian el
trabajo de investigacion. En este punto es importante comentar que, tanto en la primera como en
la segunda etapa del equipo Ciudad de México, las posturas teérico-metodoldgicas de los inte-
grantes han sido diferentes e incluso divergentes, y consideramos que estas diferencias han en-
riguecido la discusidn, particularmente en la segunda etapa.

A partir del 2020, el Programa de etnografia fue suspendido, por lo que este ejercicio de
revision de sus primeros 20 afos ha sido muy importante para quienes en alguna etapa partici-
pamos en él.
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