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La trama de la etnografia en
el Programa Nacional de Etnografia
de las Regiones Indigenas de México

Marina Alonso Bolafnos*

Este texto tiene como propésito reflexionar en torno a los avatares del Programa
Nacional de Etnografia de las Regiones Indigenas de México en sus dos décadas de
actividad en lo que respecta a las tensiones por los andamiajes metodolégicos: las

narrativas etnograficasy el didlogo, asi como los espacios de debate y divulgacién.!
Introduccién
Escena 1

Un colega hace unareferencia etnografica a un fendmeno observado en su drea de
estudio. Otro colega lo escucha con atencién y le dice que en su pueblo donde ha
investigado durante muchos afnos, el fendmeno tiene un comportamiento acaso
distinto y muy singular. Curiosamente, se piensa que los comportamientos debe-
rian ser de una forma, pero a la hora de registrarlos se hacen de otro modo.

Escena 2

Un colega hace unareferencia etnografica a un fenémeno observado en su drea de
estudio, y hace hincapié en la existencia de una logica indigena distinta a la occi-
dental, que solamente se explicaria en términos de la resistencia. Y, por ende, cen-

tra sus pesquisas en ello.
Escena 3

Un colega hace una referencia etnografica a un fenémeno observado en su dreade
estudioy retoma conceptos y autores para explicarlo. Lo adorna. Otro colegalo es-
cucha o no lo hace adecuadamente sino tratando de descubrir su adscripcién para
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etiquetarlo de modo acusatorio: rescatista, estructuralista, simbolista, posmoderno, perspecti-
vista, nucleodurolopezaustianianista, ontologista, postcolonialista, descolonialista, transecciona-
lista, extensionista.

:Como se llamé la obra? “Algunos estudiosos consideran que su descripcion e interpreta-
cion de la realidad es mejor que la realidad misma”.

Esta caricaturizacién nos remite a situaciones vividas dentro del Programa Nacional de Et-
nografia de las Regiones Indigenas de México (PNERIM) desarrollado en la Coordinacién Nacional
de Antropologia, y en amplios circulos de la Antropologia en México —aunque no es privativo del
gremio-. Lo cierto es que estas practicas responden a nuestro tiempo debido a que “los seres hu-
manos Nos parecemos Mas a nuestra época que a nuestros padres” como decia el historiador fran-
cés Marc Bloch (1992 [1949]). Esto es evidente de muchas maneras, baste observar las diversas
formas que adopta la vida cotidiana moderna, las ideologias y el pensamiento. Empero, lo que nos
interesa aqui es lo que concierne a la esfera del discurso académico y las redes sociales dentro del
PNERIM, la busqueda de andamiajes conceptuales para abordar un fenémeno, y en algunos casos, la
angustiante pretension de vivir en la moda académica. Y no es una sentencia peyorativa estar a la
moda, es una condicion de los individuos y su circunstancia. De manera que las etnografias dentro
del PNERIM son fruto de un ambiente y han sido producto, asimismo, de la optimizacion del eclecti-
cismo metodolégico que caracteriza en la actualidad a la investigacién etnografica como ha referi-
do Ferrandiz, en cuanto a que no se trata de un modelo de investigacién cerrado sino heterogéneo
como los propios objetos de estudio y el entorno mismo de la investigacion, “y pone al investigador
en condiciones de utilizar técnicas muy diversas [...]" (Ferrandiz, 2011: 13y 195).

En este sentido, ;cual fue el leitmotiv de nuestra época, es decir, de las dos décadas del
PNERIM? Fue sin duda “el rescate de la etnografia” propuesto por Miguel Alberto Bartolomé
(2003). ;Pero el rescate de qué o de quién? No se trataba de redimir a la etnografia de la critica
de otras disciplinas que consideraban que la etnografia en tanto método integraba “técnicas ar-
tesanales” (Ferrandiz, 2011), ni de librar la etnografia de la sobreutilizacion del término como se
denuncié en otros circulos de antropdlogos (cfr. Ingold, 2014); tampoco se pretendia desechar
conceptos considerados inoperantes o fuera del contexto mexicano, sino que el rescate se centré
en la praxis de la etnografia al considerar que ésta se habiarealizado de forma simplista y superfi-
cial en las décadas inmediatas anteriores como si existiera una sola forma de ejercerla. Paradéji-
camente, quienes eran sujetos de la critica esta vez habian denunciado, a finales de los sesenta e
inicios de los setenta, no a la etnografia sino a la antropologia que les habia precedido por su vin-
culo con el Estado y la politica indigenista. Baste recordar el texto De eso que llaman Antropologia
mexicana (1970) en relacion con el escenario académico, social y politico de aquel entonces. En
claro desacuerdo con lo argumentado dentro del PNERIM acerca de que los antropdélogos mexi-
canos de generaciones anteriores no habian hecho suficiente investigacién etnografica o no ha-
bian construido postulados teéricos, podemos decir que varios antropdlogos que escribieron en
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ese libro como Arturo Warman, Margarita Nolasco y Guillermo Bonfil plantearon teorias antro-
poldgicas en torno de la poblacién indigena de México. Warman realizé grabaciones en audio de
expresiones musicales indigenas como parte de la investigacion etnografica para la conforma-
ciénde acervosy colecciones del nuevo Museo Nacional de Antropologia en Chapultepec. Como
resultado de dichos registros fonograficos y fotograficos el antropdlogo propuso la nocién de
danzas de Conquista refiriéndose al conjunto de expresiones musico-dancisticas cuya tematica
se relacionase con la Conquista y Colonia, a partir de lo cual se podrian determinar motivos, es-
tilos, instrumentacion y repertorios musicales, entre otros aspectos. Asimismo, desarrollé inter-
pretaciones en torno al campesinado. Por su parte, Nolasco realizé un intenso trabajo de campo
y de documentacion histérica para explicar el reparto agrario, latenencia y uso de la tierra en dis-
tintas zonas del pais, lo cual la llevo a teorizar acerca de los diferentes sistemas migratorios in-
digenas a partir de las ultimas décadas del siglo Xix hasta la primera del 2000. Acerca de la obra
de Bonfil con respecto a la poblacién indigena estan los planteamientos del México profundo, la
condicién indigenay la definicién del indigena, asi como la teoria de la apropiacién cultural.

El rescate de la etnografia se concibié entonces en el PNERIM “como medio de conocimien-
to de las culturas indigenas y para el didlogo intercultural” como lo sefalan Miguel Bartolomé y
Gloria Artis (Artis, 2005: 11y 15), y en correspondencia con la nocién contemporanea de la et-
nografia —en realidad de la antropologia- para la cual, como han apuntado Krotz (1988), Lins Ri-
beiro (2004), entre muchos otros, el trabajo de campo es condicion sine qua hon del proceso de
investigacion. Asimismo, de acuerdo con Artis, “se pretendié poner en evidencia el potencial ex-
plicativo de la antropologia mexicana a partir de una base de documentacion etnografica de gran
altura” (Artis, 2005: 28), lo cual situd al trabajo de campo como el motor del programa nacional;
se trataba de una forma de hacer investigacion que pretendia desmarcarse de sus antecesores.
Indiscutiblemente se estaba ante una ruptura generacional que al mismo tiempo daba continui-
dad a ciertos canones, dos de los cuales interesa resaltar aqui: el interés por documentar el pa-
trimonio cultural, y el desdén por cuestionar la equivalencia que se hacia de forma tacita entre
antropologia y etnografia de los pueblos indigenas.

Este aspecto es relevante porque el discurso concerniente a la importancia del trabajo de

m
|

campo nos condujo a maneras de hacer, pues sobre la base del “estar alli” malinowskiano, se dejé
de pensar en los puentes que unirian la etnografia o las etnografias con la antropologia o las an-
tropologias, y de ahi la escena 2 que referimos al inicio porque bloquea toda posibilidad de dia-
logo, y por tanto, de construccion de conocimiento antropolégico: la escena de “en mi pueblo es
diferente”. Dicha sentencia es menos inocente de lo que parece pues conlleva un debate concer-

niente al relativismo.
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Y la exégesis sera nuevamente interpretada...2

Al interior del PNERIM se generd un relativismo particular que apelaba tacitamente a la imposi-
bilidad comparativa de las regiones y pueblos indigenas, y a la vez, ponia de relieve los aspec-
tos que se pretendian buscar en cada linea de investigacién homogenizando las singularidades
gue habian sido motivo de investigaciones previas. Por ejemplo, en el desarrollo de la linea refe-
rente al patrimonio biocultural se argumentaron distintos aspectos sobre el manejo del entor-
no natural y el desarrollo sostenible por parte de los pueblos indigenas. La bibliografia indicada
como base documental del Seminario fue la referente a las discusiones del pensamiento critico
latinoamericano actual ante el colonialismo, el extractivismo, y la acumulacién por despojo se-
nalada por Harvey (2003). Asimismo, las nociones del “buen vivir” concebidos por pueblos bo-
livianos y todo aquello que ha sido denominado como pachamamismo (Escobar, 2011) fueron
tomados como base conceptual para analizar las realidades indigenas y encontrar sus equiva-
lentes en todas las lenguas indigenas. Incluso, en ciertos casos se busco la traduccion literal de
“buen vivir’ y de la “madre tierra” del espaiol a las lenguas originarias para sustentar su pre-
sencia en los pueblos estudiados. Por igual, el perspectivismo de Viveiros de Castro cobré gran
fuerza en los planteamientos dentro del PNERIM y se instituyé una suerte de mesoamericanismo
perspectivista, lo cual fue muy enriquecedor en algunos casos y como se adujo en su momento,
poco favorecedor en otros.

De cierta forma, lo que estaba en juego era la busqueda y abordaje de los casos empiricos
que ilustraran la rigueza de los saberes y conocimientos indigenas en clara oposicién a las prac-
ticas econdmicas ligadas al neoliberalismo. Pero definir lo que era el “conocimiento indigena tra-
dicional o no occidental” sin considerar la diversidad de saberes y sus transformaciones, segun
Carrillo, representa una gran dificultad en tanto que existe una amplia diversidad de formas de
conocimiento (Carrillo, 2006: 15-17). A la anotacion de este autor se suma el hecho de que exis-
te unainteraccién de lo propio con lo ajeno, pero en condiciones de disputa, amenaza y defensa.
A partir del abordaje de problematicas relacionadas con el patrimonio biocultural, se determiné
que légicamente tendrian que seguir el estudio de los procesos socioambientales y, posterior-
mente, las investigaciones en torno a procesos de discriminacién y racismo.

Ahora bien, si sumaramos los dias en que los participantes del PNERIM estuvimos en campo
rebasariamos los 20 anos. Empero, lo que se pensaba como una correspondencia natural entre ir
acampoy por ende hacer etnografia, no lo es tanto, como quiza la habria en el hecho de ir a cam-
po y construir datos. Las inquietudes iniciales del programa nacional se tornaron en una serie de
supuestos, donde la reflexién sobre el quehacer etnografico y el anélisis antropoldégico dejé de
ser importante, y se supuso que el trabajo de campo per se era Unicamente hacer recoleccién de

2. Segiin Sperber (1988: 46) la exégesis nativa debe ser nuevamente interpretada para encontrar un nuevo orden de posibilidad
explicativa.
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datos; como consecuencia, las etnografias resultantes en algunos casos eran informes y descrip-
ciones someras de lugares y situaciones. Ni siquiera se consideraba el “dar cuenta de”.

No obstante, el aprendizaje ante ello fue relevante: estar conscientes de la imposibilidad de
hacer etnografias exhaustivas y la imperfeccion de éstas (cfr. Piasere, 2002). Asi, la lectura critica
de los textos realizados en estas dos décadas nos ha conducido a preguntarnos qué es lo que bus-
cdbamos en campo durante estos anos y qué era lo que halldbamos. ;A qué obedecia la seleccion
de los lugares para llevar a cabo las pesquisas? ;Qué se entendia por etnografia? ; Cémo construia-
mos nuestros datos? ;Con quiénes dialogdbamos en campo y a quiénes dejdbamos de lado? ;Cua-
les fueron los aciertos, los aportes, los tropiezos frecuentes, los obstaculos, los malos entendidos?

¢Ddénde nos ubicamos como Programa Nacional de Etnografia? ;En estas dos décadas habremos
conformado una escuela de etnografia mexicana o de etnografia en México del siglo xx1?

Sinduda ha habido en la academiay en sectores sociales diversos una receptividad de lo hecho, y
en algunos casos, también de lo escrito. Cada linea de investigacion puso el acento en ciertos as-
pectos con sus procedimientos metodoldgicos considerados pertinentes, y en su caso, se vislum-
bré la vinculacidn con otras ciencias. Pero hubo tensiones entre los miembros del PNERIM, incluso
al interior de cada equipo de investigacion, por las dindmicas de incomprensiéon mutua, la apatia
por el trabajo de los demas, y por igual, a los intereses de grupos o individuos y a las inflexiones
tedricas y metodoldgicas que incomodaban. Huelga decir que esta practica es, hasta cierto pun-
to, comun en la academia como refiere Fernandez de Rota y Monter en su etnografia sobre los
antropologos estadunidenses de la década de los noventa en la Universidad de Stanford, donde
una manera de expresar el desdén entre los grupos de investigadores opuestos era el no leerse
los unos a los otros, ademas de que varios factores contribuian frecuentemente a tensar el am-
biente, tal como sucede de manera cotidiana (Fernandez de Rota y Monter, 2012: 91-93).

Por su parte, los aportes del PNERIM e incluso los lugares de enunciacién se modificaron,
cobrando relevancia la participacion de los propios actores sociales, y no sélo me refiero a los su-
jetos con los que interactuamos en las regiones indigenas, sino a los miembros del programa, es
decir: coordinadores de linea y de equipos regionales, investigadores tiempo completo del INAH,
investigadores contratados, becarios, etcétera. De ahi que no podamos hablar del ejercicio de
una “etnografia colectiva” en el programa, pues durante estos afios cada equipo de investigacion
tuvo su desarrollo, esto es, vivio procesos disimiles. Quiza mas bien se construyé una comunidad
argumentativa (Krotz, 1998), y esto rebasé de manera positiva al PNERIM en particular en el pri-
mer decenio, donde el didlogo con colegas al interior del mismo programa, y con otros de diferen-
tes instituciones nacionales y extranjeras tuvo un periodo de auge.

Regresemos al problema de la escritura que no es menor ni tampoco tan obvio pese a que se
hayan redactado cientos de paginas al respecto, y por ello ha sido pertinente reflexionar criticamen-
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te en torno al énfasis del PNERIM en el trabajo de campo, porque quiza puso en segundo término la
escritura etnografica en cuanto argumentacion, interpretacion; es decir, la produccién de textos y
su divulgacion. Asi, ;qué tanto se reflexiond en la transformacién en escritura etnografica de lo ob-
servado, lo vivido, lo documentado, lo reflexionado, lo dicho, asi como lo que denomino la etnogra-
fizacion de los informes y las bitacoras de campo? La escritura etnografica conllevé otro debate en
el seno del PNERIM. El absurdo: algunos colegas determinaron que hacer antropologia o etnografia
no se relacionaba con la Historia como ciencia ni como método. Por tanto, se preguntaban si acaso
la Historia debia ser incluida en las investigaciones antropoldgicas y en particular, si debia recurrir a
ella para el desarrollo de las investigaciones del PNERIM, lo cual condujo a una sesién de discusion sin
acuerdos ni consensos con otros académicos. Afortunadamente, el debate viré hacia ladiscusion de
la pertinencia de utilizar la nocién de Mesoamérica propuesta por Paul Kirchhoff para regionalizar,
determinar aspectos de los pueblos indigenas estudiados, asi como su unidad y diversidad. El fructi-
fero debate fue publicado en varios niimeros de la revista Diario de Campo (nimeros 92,93, 94y 97),
editada por la Coordinacién Nacional de Antropologia entre 2007 y 2008, y posteriormente publi-
cados de nuevo por la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (Good y Alonso, 2019).

El otro gran obstaculo lo ha constituido la divulgacién de nuestra labor, problema que
atafe tanto al disefio del programa nacional y su operacién, como a la politica de publicacio-
nes del INAH. {Vaya paradoja! El PNERIM establecié una nueva coleccién editorial -justamente
la coleccién de etnografia- y tras varios anos los productos dejaron de publicarse con regulari-
dad porque los tiempos de confeccién de textos, de dictamen y de publicacién se extendieron ad
infinitum. La recompensa por pretender publicar en el programa es permanecer inéditos. Huel-
gadecir que, en reiteradas ocasiones, nos preguntamos ;qué es lo que hace que un texto sea mas
visible que otro? No siempre es su calidad. Ni tampoco el hecho de que se haya realizado un tra-
bajo de campo a profundidad, sino que hubo momentos en que lo primordial eran las perspecti-
vas tedricas que orientaron la etnografia o que se forzaron para explicar una realidad, y a veces
también, hay que decirlo: un lugar de enunciacion privilegiado. Recordemos que la produccion
de conocimiento esta atravesada por relaciones de poder; la etiqueta acusatoria de la escena 3
-mencionada al inicio de este texto- tiene que ver con esto.

La difusion del conocimiento también demerité lo que respecta a las vinculaciones del
PNERIM con la museografia y la docencia dentro del propio INAH. Pese a ello, hubo muchas excep-
ciones, tan sélo hago una lectura de una tendencia general, pues es importante reconocer que
durante la segunda década del PNERIM no existio una politica de divulgacion sistematica y de lar-
go alcance, lo cual se contradijo con el interés por las sociedades con las que laboramos. Por su
parte, tampoco se brindé la suficiente atencién en la documentacion fotografica y videografica
para la conformacion de acervos catalogados y susceptibles de consulta.

Ahora bien, cuando hacemos el balance del proyecto y nos remitimos a las bases de su
creacioén, pareciera que queremos probar de manera fehaciente que hemos hecho etnografia.
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Historizar la antropologia mexicana es sin duda tarea crucial para entender el momento en el
que estamos, pero en particular lo seria si nos sintiéramos parte de ese devenir al que solemos
ver ajeno, cuasi mitico. Al mismo tiempo, la trampa de la revisién puede vaciar de contenido a
la antropologia que pretendemos hacer ahora. Por igual, es un hecho que en esas historias de
la Antropologia mexicana tampoco estamos todos. Y si bien existen “figuras clave” como las de-
nomina Luis Vazquez (1992), tendemos a recurrir a nuestros héroes y heroinas culturales, y
por igual, a nuestros villanos. También hemos recurrido a nuestros antepasados en el PNERIM,
algunos de los cuales hemos divinizado. De manera que frecuentemente buscamos cobijo en
los relatos miticos de los recorridos de nuestra disciplina para ubicar la relevancia del PNERIM;
lugar que ya tiene asignado. Sin embargo, la propia practica, los problemas y las preguntas que
nos arroja nuestra labor debieran conducirnos al abandono de las maneras tan laxas en que
pensamos la etnografia, como si sélo se tratara de una manera florida de referir los informes
de campo, o bien de hacer equivalentes la etnografia y la antropologia. Y si es asi, explicar por
qué. Estamos ante un efecto colateral de un programa nacional de gran envergadura: la nece-
sidad de un ejercicio critico.

Rendir cuentas

“Es obligacion del investigador de campo rendir cuidadosas y sinceras cuentas de sus fracasos e
inexactitudes” (Malinowski, 1975: 130), de las lagunas, de lo que no vio, apuntaba Bronislaw Ma-
linowski en 1914. Pero en grado muy exiguo nosotros rendimos cuentas. Estamos tratando de con-
vencernos de que lo que se hizo fue lo correcto, y que cualquier desviacion o critica, por somera que
sea, es reprobable institucionalmente y rechazada académicamente. El futuro ya no es como era.
Paulatinamente, el PNERIM fue dando un giro inesperado. Se arguyé que el compromiso con
las comunidades y sujetos interactuantes se pondria en riesgo si nos propusiéramos hacer un
ejercicio critico de la experiencia de 20 afios. Nada mas errado. Recordemos la escena 3 acerca
de lo que se presume que debe ser el compromiso social y el juego del lenguaje: asi como la apli-
cacién de conceptos novedosos tiene una connotacién de actualidad, la victimizacién y miserabi-
lizacion de los sujetos tiene una connotacion de responsabilidad social que apuesta en convertir
a los académicos en meros voceros. Al respecto, algunos colegas del PNERIM se dijeron estar mas
politizados que otros porque consideraban que su labor intervenia directamente en la mejora de
las condiciones socioeconémicas de la poblacién indigena; y se radicalizaron las posturas: jteéri-
cos contra practicos, rudos contra cientificos, mascaras contra cabelleras! Adicionalmente a ello,
se arguyo que una revision critica del trabajo interrumpiria la dindmica colectiva del PNERIM, por
lo que era de mayor trascendencia estar en las comunidades de la forma que fuera. Pero la suma
de proyectos e intereses individuales no hace un proyecto colectivo pues el todo es mas que la
suma de sus partes. Y esto no es sélo porque se trata de genealogias distintas que sin duda algu-
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na enriquecieron el debate académico en el primer decenio, sino sobre todo porque se resque-
brajaron los ejes de articulacién que nos sostenian como programa nacional.

Paradéjicamente, hubo dos logros positivos. El primero de ellos fue que varios equipos de
investigacion se consolidaron como tales tomando sus sendas de investigacion y canales de di-
vulgacion fuera del PNERIM, y el segundo, fue que la critica a nuestro quehacer llegd para que-
darse. De manera que la angustia por defender el programa nacional, de forma acritica, corre
el riesgo de sostener estructuras de poder y conveniencia, y desembocar en la burocratizacion
del propio PNERIM —como aiios antes Artis lo habia vaticinado-, y por consecuencia, la del cono-
cimiento etnografico generado en el INAH.2 Todo esto nos hace reparar en que tenemos una gran
oportunidad para desarrollar desde perspectivas renovadas los nuevos itinerarios de la investi-
gacion etnografica. Se trata también de estar conscientes de nuestros sesgos.

Quizas no haya explicaciones causales de por qué el PNERIM ha llegado a ser lo que es, y, sin
embargo, en tanto narracién, concurriran varias interpretaciones al respecto. Dostoyevski po-
nia énfasis en la versién de los hechos que cada uno de los hermanos Karamazov asumia tras in-
culparse por anhelar la muerte de su padre. Las versiones distintas de nuestra experiencia en el
programa nacional nos muestran los logros y los aportes, pero los limites por igual. Nos hace fal-
ta un poco de modestia, pero también un poco de credulidad frente a lo que hemos aportado du-
rante estos veinte afos.

Asi, los caminos del proyecto nos llevaron inexorablemente hacia una escision del grupo de
investigadores en dos partes. El episodio de tensiones y disputas estaba centrado no sélo en lo
que toca al rumbo que se consideraba debia seguir el PNERIM, sino en los andamiajestedricosy
metodoldgicos para estudiar las regiones indigenas del pais. Un grupo defendid la revision criti-
ca de las nociones de etnogrdfia, region y lo indigena o el indigena, empleadas y construidas por los
equipos de investigacion durante las dos décadas del Programa para plantear propuestas y nue-
vos derroteros,*y el otro grupo consideré de mayor importancia ocuparse de aspectos del patri-
monio en riesgo como consecuencia de los sismos del 2017.

Empero, esta crisis fue una expresion de las contradicciones inherentes a nuestra labor y
a nuestro tiempo y espacio, es decir, a nuestra época. De manera que lejos de ser un obstaculo
como la mayoria de los colegas pensé en nombre de la estabilidad del programa, constituyd una
oportunidad para capitalizar el caracter dindmico del PNERIM. Esa fue la trama de la etnografia,
trama definida en la retérica como la esfera légico-temporal de acciones entendida en sus con-
textos y que incuba una forzosa transformacion (Beristain, 2010).

3. Al respecto es interesante observar y comparar el analisis que hace Restrepo (2012) acerca de las discusiones, tensiones y con-
fluencias de antropélogos ante el perfil e impacto de los circulos de estudios culturales.

4. Margarita Hope, Antonio Reyes, Leopoldo Trejo, Israel Lazcarro, Maria del Carmen Castillo, Hugo Cotonieto y Marina Alonso,
junto con nuestros respectivos equipos de investigadores, propusimos y desarrollamos la linea de investigacion “Las regiones in-
digenas a prueba de la etnografia”.
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Hemos dado por sentado que el desafio del PNERIM estuvo Unicamente en el afuera, esto
es, en la busqueda de enfoques para documentar el cambio social, y el contexto convulsiona-
do y en permanente transformacion que nos provee el mundo global. Si bien es cierto que he-
mos estado conscientes del desfase, es decir, el desajuste entre la cambiante realidad factual
y los conceptos y categorias que utilizamos para estudiarla (Zemelman, s.f.), debemos conside-
rar que el desafio estd también al interior de nuestro proyecto. De manera que advertir que el
reto sea abordar las configuraciones complejas del mundo indigena contemporaneo se anto-
jaria como mero discurso. El reto no radica Unicamente alli. Lo que a la sazén fue la criticaala
etnografia de la segunda mitad del siglo xx deberd tornarse en el rescate de la etnografia, pero
de nosotros mismos. Somos los integrantes del PNERIM quienes representamos el desafio ma-
yor en términos de la autocritica, la reflexion y de la rendicion de cuentas. Se trataria ahora del
rescate de la etnografia reloaded: es preciso construir nuevas rutas de la etnografia que des-
plieguen la imaginacién cientifica mas alla del PNERIM, explorar otras etnografias para distintas
antropologias en México -en formay contenido- que erijan una reflexién renovada acerca de
nuestra realidad.
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