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Espadas, cruces y “artes”.
La politica del lenguaje
en la época colonial en
el norte de México

José Luis Moctezuma Zamarron*

L as incursiones militares hacia el norte del actual territorio de México no tuvieron el mismo
efecto que lo sucedido en el centro y el sur, donde los sefiorios permitieron cierto control so-
bre grandes poblaciones. Las inmensas extensiones territoriales, lo agreste del medio y la dis-
persion poblacional, ademas de una falta de jerarquias locales, determinaron un proceso de
expansion distinto al de la llamada region mesoamericana. Las epidemias, la esclavitud y el
genocidio en respuesta a la resistencia armada mermaron en forma sensible las de por si pe-
quenas poblaciones, en comparacion a las ubicadas al centro y sur de la Nueva Espana. Los
grupos nébmadas del noreste desaparecieron casi sin dejar rastro en cuanto a su cultura y fi-
liacion lingtistica. Apenas y se cuenta con un breve manual para administrar algunas normas
catoélicas a varios pequenos grupos de habla coahuilteca, escrito por el padre Bartholomé Gar-
cia (1760). Algo similar sucedioé con los grupos del centro-norte, aun los mas numerosos, co-
mo los conchos, tobosos, laguneros, zacatecos y guachichiles. El conocimiento que de ellos se
tiene es por referencia en documentos coloniales redactados por autoridades civiles, militares
y eclesiasticas, ya que fueron eliminados de la faz de la Tierra en épocas muy tempranas de
la Colonia, lo que impidié contar con materiales sobre la lengua, en particular con las valio-
sas gramaticas de la época colonial, llamadas “artes” por los misioneros que las escribieron.

Caso singular lo vivieron varios grupos del noroeste. Algunos desaparecieron apenas de-
jando constancia de su presencia en ciertas regiones, pero sin conocer siquiera su filiacion
lingtistica, como los pequenos grupos de zoes o nios que habitaban en el que hoy es el norte
del estado de Sinaloa. Otros, mayores numéricamente, se resistieron de tal manera que fueron
exterminados. Entre ellos destaca el caso de los xiximes, localizados en la sierra ubicada en
los actuales estados de Durango y Sinaloa. De hecho, se sabe de la elaboracion del “arte de la
lengua xixime”, pero por desgracia no se ha tenido la oportunidad de localizar un ejemplar que
permita saber sus caracteristicas linglisticas, para conocer con cierta exactitud su estructura y
clasificarla, ya que hasta donde se tiene referencia por las cronicas, era una lengua diferente a
las pertenecientes a la familia yutoazteca, dominante en toda esa zona.

Familias lingiliisticas del noroeste

En la actualidad sabemos de tres familias linguisticas localizadas en el noroeste de la Nueva
Espania. La familia yumana (formada en la actualidad por el cucapa, el kiliwa, el paipai y el
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Lenguas indigenas del noroeste de México en el siglo xvi
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kumiai), cuyas lenguas se localizan en el norte de Baja Cali-
fornia, reducidas en territorio y numero de lenguas e indivi-
duos, pero antano localizadas en toda la peninsula, ademas
de tener lazos con otras lenguas de esta familia en los esta-
dos de Arizona y California, de Estados Unidos de América.
De hecho se menciona al cochimi como una lengua actual,
pero en realidad es una variante del kumiai, debido a que
la lengua del mismo nombre dejé de hablarse durante el
periodo colonial (Le6n Portilla, 1985), junto con el guaycura
y el perict, del que da noticias Ledn Portilla (1976). De una
poblacién estimada en 40 mil hablantes de varias lenguas a
la llegada del padre Salvatierra a Baja California, en 1697, se
redujo a unos 7 mil, al tiempo de la expulsion de los jesuitas,
en 1767 (Ledn Portilla, 2003: 66, 70). Por su tamano y dis-
persion, ademas de lo tardio de la entrada de 1os misioneros
a sus espacios vitales, no fueron objeto de una descripcion
lingtiistica, como ocurri6 de forma previa con otras lenguas
de las provincias de Nueva Vizcaya y Nueva Galicia, debido
a que para esas fechas la politica del lenguaje impuesta por
el imperio espanol no abogaba por la ensehanza de la doc-
trina en el idioma nativo y por tal motivo no era necesario
contar con una descripcion lingtistica de las lenguas que
permitiera, a su vez, la conformacion de catecismos, “artes”

y vocabularios que apoyaran a los misioneros en su trabajo
evangélico, aunque dentro de la orden misional se buscara
documentar las lenguas a favor de los nuevos predicadores,
lo cual se muestra de forma negativa por quienes tuvieron
oportunidad de aprender la lengua nativa y no la escribie-
ron, de acuerdo con lo sefialado en una carta transcrita por
Mathes (2003: 74):

Algunos padres que, sabiendo bien la lengua o len-
guas de su partido y estando diestros en ellas, por no
aplicarse a escrivir lo que saven del arte o del cathe-
chismo, confesonario, vocabulario y otros papeles que
importan a esta materia, sucede que, cuando salen de
dicho partido, no se hallan papeles desto por la omis-
sion que tuvieron de apuntar o de escrevir con que el
que entre de nuevo se ve obligado a aprenderla con
doble travajo.

La segunda familia linglistica corresponde a la seriana,
con una sola lengua, el seri, localizada en la costa sonoren-
se central. Esta lengua aislada pudo tener parentesco con
otras lenguas no clasificadas, pero senaladas como muy di-
ferentes a las yutoaztecas, como el desaparecido guasave
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y sus variantes, achire, ahome, comopori y vacoregue (Zu-
billaga, 1974: 146). El seri fue objeto de un “arte”, escrito
por el misionero jesuita Adamo Gilg, pero tampoco se ha
localizado algun ejemplar. Organizados en bandas durante
la Colonia y parte del México independiente, existian varios
dialectos, entre ellos el guayma y el upanguayma, de los que
en la actualidad se expresan ciertas diferencias a partir de
las reminiscencias de dichas variantes. Hasta hace pocos
anos, al seri se le emparent6 con las lenguas yumanas y
hasta con el chontal de Oaxaca o tequistlateco, pero el es-
tudio de Marlett (2007) ha dejado en claro que es una lengua
totalmente aislada.

Por su parte, se sabe de la elaboracion del Arte de la len-
gua guazave (también escrita guagare o guasave), por parte
del jesuita Hernando Villafane hacia finales del siglo xvi o
principios del xvi, pero desafortunadamente no tenemos
conocimiento de la existencia de alguna copia. Esto ultimo

permitiria despejar la duda sobre si era un idioma aislado,

una lengua yutoazteca, como algunos lo senalan, o una
lengua seriana, apreciacion que compartimos con Wick R.
Miller, sobre todo si observamos que sélo se producian
“artes” para lenguas generales y ya se habia elaborado una
para la variante llamada tehueco hacia finales del siglo xvi,
pero publicada por primera vez en 1737, conocida como El
arte de la lengua cahita y atribuida por el editor Eustaquio
Buelna (1890) a Juan Bautista Velasco, aunque en realidad
tiene mas sentido suponer que el autor fue el padre Tomas
Basilio. Por lo tanto, ni el mayo ni el yaqui, emparentadas
de manera cercana con ésta, tuvieron su propia arte —si
bien en ella se hace referencia a la similitud entre el tehue-
co y estas variantes, incluso con la indicacion de las dife-
rencias en algunos apartados del documento, ni siquiera
por tener un numero muy superior de hablantes y un pres-
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tigio mayor que les permitié sobrevivir hasta nuestros dias,
mientras que el tehueco dejo de usarse a favor del mayo
pocas décadas después de la incursion de los espanoles en
el norte de Sinaloa. Mas todavia, los hablantes de guasave
habitaban un espacio fisico similar al de los seris, con un
estilo de vida y obtencion de recursos naturales también
muy parecidos, aunque no muy distantes del territorio de
los tehuecos. Esto refuerza la hipotesis de que es una len-
gua no cahita y, por los comentarios de algunos autores
de esa etapa, muy diferente de las yutoaztecas, como lo
muestra el propio subtitulo: Idioma tan raro y desconocido
(Moctezuma, 2007).

Sin duda, la familia mas extendida en todo el noroes-
te de la Nueva Espana fue la yutoazteca, aunque con una
diversidad interna muy significativa. Tal diferencia fue mo-
tivo de la produccion de varias “artes”, incluyendo el tepe-
huano, tarahumara, opata, eudeve, acaxee y la menciona-
da cahita. La familia se localizaba y aun lo sigue haciendo
desde el estado de Utah, donde habitan los utes, hasta El
Salvador, lugar de asentamiento de los pipiles, una variante
del nahuatl, pero su mayor diversidad se encontraba en la
region que incluye los actuales estados de Sonora, Chihu-
ahua, Sinaloa, Durango, Nayarit, Zacatecas y Jalisco. Fue
alli donde los misioneros jesuitas tuvieron mayor presencia
y pusieron en practica sus conocimientos gramaticales para
describir las llamadas lenguas generales, a fin de resolver,
hasta donde les fue posible, las grandes diferencias entre el
latin y el castellano como lenguas matrices para su trabajo
respecto a las lenguas de la subfamilia yutoazteca, ademas
de las ya mencionadas, que correspondian a otros troncos
linguisticos.

El dominio de la familia yutoazteca no sélo fue en nu-
mero de lenguas, sino también en cantidad de hablantes.
El Opata registra la mayor cantidad, con alrededor de 70
mil durante los primeros contactos. Lo siguieron el yaqui
y el mayo, con cerca de 60 mil individuos para esa época
(Reff, 1991). A éstos hay que anadir grandes poblaciones
de tarahumaras, pimas y tepehuanos, para ese tiempo to-
davia sin evidenciar las diferencias significativas que co-
nocemos en la actualidad, como las lenguas tepehuana
del sur y del norte, también conocidos como tepehuano
de Durango y de Chihuahua. Al mismo tiempo existian
algunas diferencias internas que se reconocian mas por
medio de un territorio propio, un posible sistema de linajes
y una diferenciacion lingtiistica, en algunos casos so6lo en
términos de variante dialectal e incluso no muy diversas
entre si, como ocurre con varias lenguas cahitas -yaqui,



mayo, tehueco, sinaloa, zuaque, macoyahui y baciroa-.
Esto dio como resultado que, en concordancia con las po-
liticas lingtisticas coloniales, algunas de estas variantes
fueran perdiendo su reconocimiento y se asimilaran a la
lengua mayo, en la actualidad con algunos rasgos dialecta-
les evidentes en zonas donde antes se hablaba macoyahui
y baciroa, para la sierra sur de Sonora o en Sinaloa, donde
se localizaban el tehueco, sinaloa y zuaque (Moctezuma
y Lopez, 1990). Incluso, segun los etnébnimos para yaquis,
mayos de Sonora y de Sinaloa, se autonombran yoemem,
yoremem y yolemem, respectivamente, para indicar sus
pequenas diferencias dialectales, que para el caso de ya-
quis y mayos se han reconocido como lenguas histoéricas,
a pesar de la gran similitud estructural, pero con procesos
sociolinglisticos tan diversos que han terminado por esta-
blecerse como dos variantes lingtiisticas especificas (Moc-
tezuma y Lopez, 1991).

Otras variantes de cahita fueron tan diferentes con este
primer grupo que deben ser reconocidas como un subgru-
po, entre ellas las mas surenas, propias de habitantes de la
regiébn mas meridional, en el sur de Sinaloa, como fueron
el tahue y el acaxee. Tal diversidad dio como resultado la
creacion de un arte de la lengua acaxee, asi como las notas
y apuntes sobre acaxee o topia, escritos por Hernando San-
torem, quien muri6 en 1616, por lo que su obra fue elabora-
da a finales del siglo xvi1 o principios del xvi. Sin embargo,
algunas cronicas expresan que entre el tahue, de mas al sur,
y el yaqui, de mas al norte, existia una cadena de dialectos
que los emparentaba en forma directa, aunque entre los
primeros fuera mas dificil la comunicacion; de alli el hecho
de contar con dos “artes” de lenguas cahitas, aunque muy
diversas entre si.

Dada la diversidad linglistica en la region y el relativo
fracaso para alcanzar un dominio absoluto en el aspecto
militar y controlar a la gran cantidad de grupos indigenas,
en muchos de los casos sofocada toda resistencia me-
diante el genocidio, la region tepehuana, la sierra Tara-
humara y el territorio sonorense fueron objeto de un trato
diferencial respecto a los grupos sinaloenses y de cier-
tas partes de Zacatecas, Durango, Chihuahua y Coahuila
donde el poder militar se hizo presente. En las tres se em-
prendié un sistema misional donde los curas, sobre todo
ignacianos, se dieron a la tarea de convertir al catolicis-
mo a grandes poblaciones, al tiempo que implementaban
cambios en los sistemas productivos y en la organizacion
civil dentro de los pueblos de misién, tan efectivos que
modificaron el antiguo sistema de rancherias, asi como

la estructura social y la organizacién comunitaria, no sin
que los indigenas jugaran un papel activo, al incorporar
elementos prehispanicos en todos los ambitos de la es-
tructura misional.

Las politicas coloniales

Las caracteristicas del noroeste tuvieron un efecto particu-
lar en las politicas coloniales. Los militares ubicaron pre-
sidios en ciertas demarcaciones, pero los grandes grupos,
asi como aquéllos mas pequenos ubicados en sus proxi-
midades, requirieron de una nueva estrategia para imple-
mentar el modelo espanol. La realidad impuso la necesi-
dad de buscar la manera de integrar a estas comunidades a
la 6rbita espanola. La mejor forma de hacerlo fue mediante
el modelo misional. La milicia se mantuvo en los presi-
dios, mientras que los misioneros incursionaban en tierra

de indios “inhéspitos”, en busca, mediante la evangeliza-

cion, de cambiar el sistema prehispanico, lo cual incluia la
necesidad de adaptarse a las situaciones marcadamente
diferentes respecto a otras latitudes. Al contar con un nu-
mero reducido de clérigos y traductores, las politicas del
lenguaje tuvieron como principio la busqueda para intro-
ducir el Evangelio entre diversos grupos indigenas en los
que el nahuatl no era la lengua franca en esos primeros
momentos. Por lo tanto, en el Tercer Concilio Provincial
Mexicano, realizado en 1585 e influido por la orden jesuita,
se llegb a tres acuerdos: “Que los misioneros que impar-
tieran el Evangelio debian conocer las lenguas indias del
lugar; la reduccion de los idiomas indigenas al mas general
de cada provincia, apoyando con esta medida la difusion
de algunas lenguas indigenas y fortaleciendo el papel de
los intérpretes; y por ultimo, declaré que debian estable-
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cerse escuelas para que los nifios indigenas aprendieran la
lengua castellana” (Cifuentes, 1998: 109).

Para lograr su cometido, los jesuitas trataron de
aprender la lengua de los naturales del lugar, pero esto
no siempre fue posible. Se dieron muchos casos que con-
travinieron el primer acuerdo del concilio, ya fuera por
los cambios de residencia, por el conflicto con las comu-
nidades o por la incapacidad de algunos ignacianos pa-
ra aprender lenguas totalmente diferentes a los idiomas
indoeuropeos. A quienes lograron ilustrarse en el uso de
una lengua indigena los llamaban “jesuita lengua”. Al
mismo tiempo hubo varios casos de misioneros capacita-
dos para realizar la obra de convertir las lenguas orales
en “artes”; gramaticas basadas en los principios de las
lenguas europeas (Medina, 2003, y Molina, 2004). A esto
hay que anadir vocabularios, confesionarios, catecismos
y notas sobre diversas lenguas de la zona. En mas de una

ocasion circularon obras entre los jesuitas y hubo incluso

la edicion de “artes” elaboradas por algun padre y otros
materiales linguisticos escritos por otros misioneros, pero
incluidos en un mismo texto.

A las referidas “artes” de la lengua cahita, acaxee,
guasave, xixime y seri hay que anadir las escritas para la
Lengua tegtiima, vulgarmente llamada 6pata, por el padre
Natal Lombardo y publicada por primera vez en 1702 y
revisada por Ignacio Guzman Betancourt (2009); EIl arte y
vocabulario para la dohema, heve o eudeva, anonimo del
siglo xvi editado por Campbell Pennington (1981); El arte
de la lengua tarahumara, de Tomas de Guadalaxara (1683);
El arte de la lengua tepeguana, con vocabulario, confesio-
nario y catecismo, de Benito Rinaldini, publicada en 1743.
Ademas estan el vocabulario de cora de José de Ortega
(1732); un arte y vocabulario del mismo autor (1729) y un
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confesionario en la misma lengua (1732). Estos y otros
materiales producidos en esa época permiten acercarnos
a las caracteristicas gramaticales y 1éxicas de algunas len-
guas yutoaztecas, entre ellas dos desaparecidas: el 6pata
y el eudeve, que aun con una cantidad muy importante de
hablantes sucumbieron debido a diversos factores de in-
tegracion de sus miembros a la sociedad regional, aunque
hasta hace poco tiempo se incluy6 al Opata en los censos
oficiales de 1990, con 12 hablantes, y de 2000, con cuatro
hablantes, lo cual fue un error debido a que se confundi6 a
esta lengua con una variante del pima. Sin embargo, estas
obras han sido de gran valia para los estudios comparati-
vos de lenguas yutoaztecas.

Las “artes” representaron a las llamadas lenguas mas
generales del noroeste. La politica del lenguaje llevo a los
grupos mas pequenos a incorporarse a las poblaciones mas
numerosas. Los grupos cahitas del norte de Sinaloa y los
miembros de otras lenguas, incluso no yutoaztecas, fueron
perdiendo sus particularidades a favor del mayo, hablado
originalmente en el territorio de las vegas del rio Mayo, en
el sur del actual estado de Sonora. De hecho, el mayo fue el
unico grupo indigena que vio expandir su territorio, hacia
el sur y la sierra, mientras que la mayoria perdia sus espa-
cios naturales y dejaba sus huellas en las variantes actuales
(Moctezuma y Lopez, 1993). Algo similar ocurrié con los
témoris, guazapares y chinipas, todos ellos emparentados
con los tarahumaras y guarijios. Con el tiempo dejaron de
mantener las peculiaridades que los senalaban como dife-
rentes, para perderse entre los autonombrados raramuris
y guarijos. En estos casos la resistencia armada funciono
como un detonador para la eliminacion de estos grupos,
entre los que los guarijios tuvieron la capacidad y la fortu-
na de mantenerse diferenciados a pesar de las presiones
externas y las incursiones militares que, en ocasiones, los
desplazaron de su territorio tradicional.

Después de los primeros intentos de evangelizar a los
grupos indigenas del noroeste en sus propias lenguas, la
politica lingtistica cambi6 para dar una mayor importan-
cia al uso del ndhuatl como lengua franca en ciertas lo-
calidades, aunque en las misiones conservaron el uso de
las lenguas nativas junto con un mayor incremento del uso
del espanol por ciertos sectores de la poblacion, sobre todo
las autoridades civiles y las eclesiasticas. En este proceso
hubo algo parecido a oleadas de préstamos del espanol y
el nahuatl a las lenguas indigenas, aunque también sucedio
en menor medida en sentido inverso, lo cual dejé algunos
préstamos a los dialectos en diversas regiones del noroeste



FAMILIA

Lenguas indigenas en el noroeste de México en el siglo xvi

RAMA GRUPO

SUBGRUPO

TIPO

LENGUA

DIALECTO

SUBDIALECTO

YUTO-AZTECA
(uto-AzZTECA
o
UTO-NAHUA)

TEPIMANO

OPATANO

SONORENSE I

CORACHOL

PIMA ALTO

PIMA BAJO

TEPEHUANO

OPATA (+)
EUDEVE (+)
JOVA (+)?

HUICHOL

NAARINUQUIA O
THEM ETE +

Gileio
Papago
Sobaipuri (+)
Himeri (+)
Cocomacague (+)
Ure (+)
Névome (+)
Tepecano (+)
Colotlan (+)
Vigitega (+)

Coano (+ )

Zayahueco (+)

Totorame o pinome (+)

Guachichil (+)
Zacateco (+)

Lagunero o |rnt|la (+)
Teal (+
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de México, incluyendo una cantidad importante de toponi-
mos, muchos de los cuales han trascendido hasta tiempos
recientes. Hubo tal presencia del ndhuatl en areas donde
originalmente se hablaron otras lenguas emparentadas con
el cora, huichol y las llamadas cahitas, que algunos autores
consideraron su dominio original hasta zonas mas remotas
del occidente y norte de la Nueva Espana, si bien Guzman
(2007) deja muy en claro su asentamiento en esa region
debido a su incorporacion a las fuerzas militares espanolas
y a la conformacion de pueblos formados casi en exclusiva
por hablantes de esa lengua, que, sin embargo, con el tiem-
po dejaron esos asentamientos y en varios casos legaron el
toponimo del lugar.

Para finales de la Colonia, el proceso de desplazamiento
lingtiistico de las lenguas indigenas a favor del espanol ya
era un hecho consumado en muchos de los lugares don-
de antes solo se hablaba una lengua vernacula. Al mismo
tiempo habia nichos de vitalidad, con dinamicas de resis-
tencia en diferente nivel de conservacion de la lengua nati-

va, mientras que en otros el bilingliismo iba en aumento. El

eudeve y el Opata estaban en franco proceso de extincion,
en tanto otras lenguas comenzaban a ver reducidos sus te-
rritorios, como algunas variantes de las lenguas pimanas,
antes hablado en una extensa region de Sonora. Para esas
fechas, algunos dialectos habian desaparecido, como el
ure, el cocomacague, el sobaipuri y el himeri. El papago se
mantuvo en el desierto de Sonora, mientras los pimas se
refugiaban en las partes mas agrestes de la sierra centro-sur
que divide a Sonora y Chihuahua. Varios dialectos del cora
y huichol, ademas de su lengua hermana, el naarinuquia o
thémurete, corrieron la misma suerte al desaparecer duran-
te ese periodo, como el coano, el huaynamota, el zayahue-
co, el pinome, el tecual y el teul.
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Por su movilidad, los yaquis entraron con rapidez en un
proceso de bilingtiismo de lengua indigena-espanol, pero
con una gran capacidad para conservar el idioma mater-
no pese a que permanecian largas temporadas fuera de su
espacio original, al ser la fuerza laboral mas reconocida en
el noroeste de México, lo mismo en los minerales de Chi-
huahua y los ranchos ganaderos de varias partes de So-
nora que en la extraccion de perlas en Baja California. La
incorporacion de multiples préstamos del espanol en nada
cambio la estructura gramatical del yaqui, que se convir-
tid en uno de los emblemas identitarios significativos en la
conservacion de su identidad étnica.

A su vez, por las caracteristicas del desarrollo regio-
nal, la organizacion misional y su resistencia armada
en compania de los yaquis, los mayos fueron uno de los
grupos con mayor grado de monolinglismo y con ello
mantuvieron, durante la Colonia y la formacion del Es-
tado mexicano, un constante uso de su lengua materna,
situacion que no cambid hasta inicios del siglo xx, cuan-
do el germen del bilingliismo comenzo6 a modificar las
ideologias lingtisticas, las cuales han llevado a un pro-
ceso acelerado de desplazamiento totalmente evidente
en la actualidad.

Otros grupos fueron mas conservadores, sobre todo
aquellos habitantes de la region serrana, como tarahuma-
ras, guarijios, coras y huicholes. Los tepehuanos se movie-
ron hacia regiones de refugio que les permitieron mante-
ner en uso su lengua materna y cuya consecuencia fue el
comienzo de la separacion entre lo que ahora conocemos
como tepehuano del norte o de Chihuahua y el tepehuano
del sur o de Durango.

Un analisis retrospectivo nos permite notar la configura-
cion lingtistica del norte de México a la llegada de los euro-
peos a esa extensa region. También es posible darnos cuen-
ta de que fue durante ese periodo cuando se delineo el futu-
ro de las lenguas nativas. La mayoria de ellas desaparecio
casi sin dejar rastro debido a varios factores, mientras que
para algunas otras, como el Opata y el eudeve, las “artes”
escritas por los jesuitas nos legaron algunas de sus caracte-
risticas estructurales. Pocas superaron tan dificil trance y se
adaptaron a las nuevas circunstancias del naciente Estado
mexicano, entre ellas el tubar, desaparecido a finales del
siglo xix (Lionnet, 1978), en tanto un numero significativo
llegd hasta el siglo xxi1. La historia de todas ellas conforma
un rico mosaico de la diversidad linguistica de un territorio
poco estudiado en comparacion con otras regiones del pais
y del continente.
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Y el yelmo de Mambrino
se hallaba en la Nueva Espana

Julio César Moran Alvarez”

Irreverencia es la palabra que inmediatamente asalté mi conciencia una vez que intenté iniciar
la aventura de relacionar la conquista de las Indias, entre ellas una de sus joyas mas precia-
da, la Nueva Espana, con la obra monumental que algun tiempo después escribié don Miguel
de Cervantes Saavedra.

Hacia ya muchos anos que su lectura, banada con el elixir de la vida de su entranable caba-
llero don Quijote de la Mancha, se habia convertido en el ideal humano que, como modelo, mi
padre me ensend a venerar. La necesidad de sumergirme entre sus paginas, entre sus locuras y
razones, cuando el desencanto y la flaqueza de la realidad mundana arruinaban mis ensuenos,
me permitieron seguir confiando en la utopia que venceria al fin los intereses nada caballerescos
de nuestros siglos y de la historia humana.

Irreverencia he dicho, irreverente me siento al hablar sobre un personaje que, perdonen el
desatino, ha sobrepasado, desde mi propio entender, a su autor, y que ha alcanzado en muchos de
nosotros a vivir independiente de €él. Irreverente me siento al tratar de opinar sobre lo que sesudos
ensayos y eruditos trabajos, de los mas insignes autores y famosos tratadistas han hablado. ;Quién
no se empequenece cuando en el catalogo de verdaderos monstruos de la literatura, de 1a filosofia,
de la historia, del arte, en todos sus menesteres, se hallan centenares de obras que han intentado
captar, ensenar, explicar, comprender y hasta endiosar al Caballero de la Triste Figura? ;Quién no
se achica ante el altar compuesto por los Saint Hillary (véanse Menéndez, 1952; De Riquer, 1971;
Alarcon, 2002), Lord Byron, Gautier, Hegel, Lockhart, Schelling, Victor Hugo, Gubernatis, Lacroix,
Turgenev, Heine, Menéndez Pelayo, Valera, Azorin, Américo Castro, Damaso Alonso, Riquer, Me-
néndez Pidal, Reyes, Unamuno? ;Para qué seguir? La lista se volveria una ndmina de la inteligen-
cia, pues, como dice Juan Alarcon: “Pocos estudiosos han resistido la tentacion de echar su cuarto
de espadas en torno a Cervantes y a su obra” (Alarcon, 2002: 10).

Quede como ejemplo que en pocas naciones de los cinco continentes se han olvidado de
traducir y editar esta obra. Recuerdo aun la visita que realicé a la casa de uno de estos cervan-
tistas, locamente enamorado del Quijote, don Manuel Alcald, embajador por aquel entonces
de México en Finlandia. Humanista e intelectual mexicano, de los muchos a los que falta una
mayor justipreciacion. Me invitd a pasar a su biblioteca, lugar de retiro y meditacion, dedicada
especialmente a don Quijote de la Mancha. Arte y libros, estudios y ediciones, consagrados
todos ellos a la obra inmortal cervantina. Habia Quijotes de todos colores, tantos como razas

* Facultad de Estudios Superiores, Acatlan, unam.
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