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En 1974, immanuel Maurice Wallerstein
dio inicio a la que seria una extensa pro-
duccion relativa al analisis historiografico
de la modernidad capitalista. Con la publi-
cacion del primer volumen de lo que titulo
El moderno sistema mundial, 1a tendencia
de interpretacion que postula el inicio
de la modernidad en el largo siglo xvi se
posicion¢ a distancia de aquellas tenden-
cias historicistas que por método sefiala-
ron que el tiempo cronologico, el hecho
objetivo y la centralizacion narrativa en
la participacion de personajes singulares
como motor de los cambios historicos
fundaban el método historiografico.

En ese tenor, la obra EI moderno sis-
tema mundial. EI triunfo del liberalismo
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centrista, 1789-1914, cuarto volumen del
total de la obra publicada hasta la fecha,
insiste en lo contrario: en la necesidad
de mirar a la historia como un conjun-
to de multiples determinaciones que,
si bien tienen su maxima expresion en
momentos especificos, hechos concretos
y con participacion de personas identifi-
cables como aquellas en las que se con-
jugan valores, posiciones y anhelos de
un colectivo extenso, eso no hace que
la historiografia deba centrar su aten-
ciéon en tales coyunturas, sino que debe
deshebrarlas para identificar las particu-
laridades en que las transformaciones
sociales realmente operan para estar en
condiciones de consolidarse.

Por eso, el autor inicia este cuarto vo-
lumen con la afirmacion de que para el
largo siglo xix la geocultura —-que entende-
mos como los valores muy ampliamente
compartidos por todo el sistema-mundo,
tanto explicita como latentemente (p.
383)- es nada menos que la impronta de
mayor profundidad desde la cual la mo-
dernidad capitalista ha conseguido un
estatus de hegemonia frente al contexto
de pluriculturalidad realmente existente.

El liberalismo centrista como ideolo-
gla expresa la ontologia desde la cual
se mira al mundo en la época aun pre-
sente. Tal ideologia es la metaestrategia
politica en que se sustenta la economia-
mundo capitalista. Sin ésta, una socie-
dad dividida en clases sociales, géneros y
razas, fundada en la generacion de plus-
valor y con la arena politica como medio
de accion ciudadana, no tendria sentido
alguno. Este es el primer legado geocul-
tural, como lo denomina Wallerstein (p.
21) en la presentacion de la obra.

En este primer legado geocultural se
inscriben las posturas de conservaduris-
mo, liberalismo y socialismo, posiciones
desde las que se acciona la ciudadania y
de las que emanan, respectivamente, una
serie de posturas que obedecen a una

multiplicidad de variables que muestran

vertientes homogéneas o contradictorias
en el interior de cada una; mas aun, son
portadoras de coincidencias y afinidades
entre las tres, por ser las mismas produc-
to de la ideologia liberal. Mas que produc-
to de la ideologia liberal, ya que ésta es el
discurso justificatorio de una determinada
realidad, son consecuencia del momento
histérico referenciado, en el que la bur-
guesia, implantada la gran industria y
abiertos los causes del mercado mundial,
conquista la hegemonia politica y crea el
Estado moderno —como indicarian Marx y
Engels en su Manifiesto.

La centralidad que coloca Wallerstein
en paises como Gran Bretana, Francia,
Alemania y Estados Unidos hace de su
analisis y las fuentes consultadas un
referente necesario para explicarnos
como estos paises, por medio de la na-
rrativa que extienden al momento de
consolidarse como Estados nacionales
dominantes-colonizantes hacia las peri-
ferias; la reproduccion de esa centralidad
consiguié distintos grados de impacto
ideologico y politico al movilizar el euro-
centrismo hacia Asia, Africa y América.
Asi, a partir de 1848 el liberalismo habria
alcanzado la direccion politica y cultural
(hegemonia) del sistema-mundo y cons-
tituiria el nucleo de la geocultura (p. 43).

El modelo del Estado liberal representa
el segundo legado cultural que se consoli-
do entre los afios 1815y 1830, luego de la
disputa iniciada por Gran Bretafia y Fran-
cia en 1651 para conseguir la direccion
politica paneuropea, con la pretension
de ampliarse en términos planetarios. En
ese periodo la preocupacion de los gober-
nantes de los Estados fuertes (centrales)
se enfoco de dos maneras: primero, en
afianzar su autoridad en tanto toma de
decisiones en el interior de la nacion, y
segundo, en reforzar su poderio mundial
para imponer su voluntad a los gobernan-
tes de otros Estados nacionales y reducir
con esto su posibilidad de participar en el

consorcio de expansion planetaria.
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En este periodo conceptos como na-
cion, pueblo, soberania, ciudadania,
distincion entre reforma-gradualismo y
revolucion-radicalismo, gobierno directo
(direct rule) y gobierno indirecto (indirect
rule), legalidad-constitucionalismo y le-
gitimidad-consensualismo son desde los
que se presentara esa ideologia liberal dis-
frazada de ciencia politica, acompanados
de principios filosoficos como los de libre-
cambio, universalidad e individualismo.

Como megaestrategia politica, el libe-
ralismo aprovecho el concepto de ciuda-
dania para hacer ver y hacer creer que la
unica via de participacion politica para la
sociedad, en el contexto de la expansion y
consolidaciéon de los Estados nacionales,
era la electoral. Por lo mismo, la centrali-
dad de la gran mayoria de los movimien-
tos sociales en el siglo xix se ubico en la
lucha electoral, esto es, en el ejercicio de
la ciudadania como derecho a votar y ser
votado; el movimiento obrero, el feminis-
ta, el antiesclavista, el antirracista fueron
participes en sus momentos y segun sus
intereses en la lucha electoral. Fue asi
como la ideologia liberal posicion6 al Es-
tado nacional como un ente legalmente
constituido y legitimamente reconoci-
do por todos aquellos que propugnaron
por verse representados en el mismo.

Sin embargo, en oposicion a este pro-
ceso de aceptacion del Estado nacional
se yergue la apropiacion de los concep-
tos de soberania y revolucion: el prime-
ro como reivindicacion de las naciones
sujetas en el contexto del coloniaje, el
segundo apropiado por el pueblo -los
desposeidos-, diferenciandose entre las
revoluciones de tipo constitucionalista,
nacionalista o social, de las cuales esta
ultima es impronta de la oleada revolu-
cionaria de 1848 y la Comuna de Paris
(1871). A partir de aquellas expresiones
sociales del antagonismo de clase el
concepto “revoluciéon” condenso en si
temores y anhelos en la geocultura del
moderno sistema mundial.
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Empero, sin lugar a dudas entre 1815
y 1848 la diferenciacion que se instituy6
como parte fundamental de las menta-
lidades modernas fue la de Occidente-
Oriente. En términos politicos, la primera
hace referencia al modelo constituciona-
lista basado en el liberalismo centrista
como expresion del sistema democratico
de gobierno; la segunda se refiere a los
modelos definidos por Occidente como
autocraticos, despoticos y dictatoriales.
Dado este argumento, Occidente justifico
el proceso colonial como proyecto libe-
rador de pueblos sometidos a regimenes
arcaicos o retrogradas, lo que trajo con-
sigo que “Occidente” fuera también un
concepto de orden cultural, al posicionar
la dicotomia entre el orden civilizatorio y
el de los pueblos “sin historia”. Aqui los
principios de paz, orden y progreso fun-
gieron como el pilar ideologico de la ca-
rrera por la industrializacion como motor
de la economia del mundo capitalista.

El autor denomina aquel periodo co-
mo el de conformacion del Estado liberal
centrista -como aparato administrativo y
de control en el conflicto de clases-, con-
solidado entre los afios 1830y 1875. Para
ese periodo tal modelo de organizacion
condujo la politica publica bajo el asis-
tencialismo a las clases dominadas, el
proteccionismo a las empresas capitalis-
tas y el establecimiento de los derechos
politicos y civiles como angulo de vision
para la participacion ciudadana. En aquel
momento, indica Wallerstein, el concepto
de ciudadano-individuo se reivindic6 por
la clase media-media alta sujeta a ese
modelo de Estado, lo cual, mas que como
expresion o resultado de la guerra civil
estadounidense, se tom6 como impronta
de la Revolucion francesa, a la que Wa-
llerstein define como revolucion burgue-
sa dado que ese hecho historico permitio
la consolidacion de la geocultura liberal,
no sin albergar en su seno una serie de
contradicciones inherentes a su ser que

llevaria al surgimiento de movimientos

sociales antisistémicos continuados en el
tiempo a lo largo y ancho del orbe. Y es
esta geocultura la que durante la segunda
mitad del siglo xix y la mayoria del siglo
XX se expreso en términos planetarios por
medio de la ciencia social.

Por todo aquello, no resulta extra-
fo que los gobiernos liberal-centristas
se allegaran de equipos de cientificos
sociales —economistas, politdlogos, so-
cidlogos, entre otros, denominados “co-
munidad de los aptos”- que atrajeron
para sus investigaciones el método de
analisis propio de las ciencias naturales
—en oposicion a la hermenéutica o méto-
dos filosoficos- a fin de dar sustento a la
reforma social que los gobiernos liberal-
centristas ubicaron como necesaria en
el combate al desgobierno, la barbarie
y el atraso tecnologico de sectores de
poblacion rural y pueblos colonizados.
El progreso, entendido como la marcha
hacia una sociedad homogénea, el triun-
fo del ser humano sobre la naturaleza,
de la razon sobre la creencia, se tomaria
como el espiritu del cambio social para
el cual la ciencia social, entendida como
el instrumento del progreso, permitiera
explicar las anomalias y patologias pro-
pias de la diversidad social en términos
étnico-cultural o racial.

Para que la ciencia social se consolida-
ra como instrumento de esa geocultura,
los gobiernos de los Estados centrales y
la iniciativa privada debieron asignar el
presupuesto suficiente para la creacion
de los discursos disciplinares que les in-
formaran respecto a las distintas formas
del ser social y sus anhelos para estar
en condiciones de medirlos, caracteri-
zarlos e integrarlos al modelo liberal de
humanidad que se planted. Asi surgieron
tantos discursos disciplinares como obje-
tos de estudio posibles, entre los que se
encuentra la antropologia y sus distintas
ramificaciones.

Sin embargo, en esto no estuvo ausen-

te el conflicto. Desde principios del siglo



xIx aparecieron discursos sustantivos en
oposicion al discurso liberal centrista:
de la economia politica se desprendio
la critica a la economia politica, hasta
culminar en la definicion actual que sim-
plemente se presenta como economia;
de la psicologia y la psiquiatria surgio el
psicoanalisis como un método opuesto;
de la historia de la literatura, la histo-
ria cronologista, la historia empirista se
distancio la teoria de la historia o la his-
toriografia ideografica; de la sociologia
nomotética se distanciaron las ciencias
ideograficas, etcétera. Esto implicod una
franca critica a la naturaleza objetiva y a
la neutralidad valorativa de las ciencias
sociales decimononicas.

En este sentido, el pensamiento doc-
trinario centrista tomo a la economia pa-
ra caracterizar y estudiar al mercado, la
ciencia politica para analizar al Estado y
la sociologia para explicar a la sociedad
civil. Esta fue la triada en el estudio de la
modernidad que se implantd desde los
primeros colegios de Gran Bretana, Fran-
cia, Alemania y Estados Unidos. Y desde
aquella centralidad, asi como de sus cien-
cias, se postul6 la idea de identidad na-
cional como legitimadora de los Estados
y para limitar marcadamente las lealta-
des alternas y potencialmente opuestas
al proyecto uniformador de identidad
(p- 337). De esta manera Wallerstein de-
muestra como “el gobierno en manos de
los especialistas era un elemento clave
del liberalismo centrista” (p. 357). Por
lo mismo, el retrato construido desde el
angulo de vision centrista, que en gran
medida fue despectivo en cuanto a las na-
ciones no occidentales, y que domino el
mundo de la literatura decimononica y del
siglo xx, correspondia a la geocultura del
sistema-mundo de ese periodo (p. 371).

Este es a grandes rasgos el contenido
del volumen 1V de EI moderno sistema
mundial, publicado en castellano para
México y Argentina por la casa editorial

Siglo XXI en este afio.
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La discusion sobre el derecho indigena
en nuestro pais adquiri6 relevancia con
el levantamiento del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EziN) en enero
de 1994. En estos 20 afios han surgido
notables representantes desde la an-
tropologia, la filosofia, la sociologia y
el derecho. Como consecuencia de las
movilizaciones indigenas y los Acuerdos
de San Andrés se reformo el articulo 2°
constitucional para establecer que Mé-
xico es una nacion pluricultural. Tal de-
claracion ha sido hasta hoy desatendida,
minimizando su importancia, que radica

en un cambio de paradigma.
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Durante este lapso se ha evidenciado
la complejidad del tema, asi como la ne-
cesidad de especialistas en las distintas
esferas tedricas y practicas. En el caso
del derecho debemos considerar factores
propios de la ciencia juridica y, por si fue-
ra poco, se ha hecho manifiesta la nece-
sidad de los estudios transdisciplinarios.

En esta obra Gonzalez Ruiz asume ese
reto y presenta una investigacion que
ademas hace un analisis critico de la dog-
matica penal, al puntualizar los desafios
que implica ser un Estado multicultural.

El autor reflexiona sobre la profundi-
dad de la multiculturalidad en el ambito
penal, donde es necesario contemplar la
totalidad del fenébmeno y remontarnos a
la construccion de la norma, sus alcances
y fines que, en el marco del Estado liberal,
indefectiblemente atienden a parametros
axiologicos y deontologicos articulados en
la estricta tradicion de la dogmatica penal.

En este texto el autor advierte sobre
los riesgos que implica desatender el pa-
radigma de la multiculturalidad. En con-
secuencia, su ignorancia puede conducir
a la pérdida de la identidad indigena y,
por tanto, hacia una suerte de etnocidio,
puesto que la invisibilizacion de los sis-
temas normativos indigenas implica la
negacion de su ser comunitario. Es ade-
mas alli donde el ejercicio del derecho
endogeno resulta un ejercicio afirma-
tivo de la identidad y donde convergen
nociones sobre el ser y el deber ser. La
motivacion ideolégica que genera la nor-
ma, asi como el propio modelo juridico,
forman parte de una red dinamica imbri-
cada en las costumbres, las preferencias
y las creencias que constituyen el patron
juridico cultural de cada grupo. De tal
suerte, en la construccion del silogismo
prohibitivo se omiten las cosmovisiones
de los pueblos indigenas, y al mismo
tiempo se desatiende la premisa de un
Estado pluricultural, lo cual genera una
nula correspondencia juridico-cultural a

través de la justificacion triadica.
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