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Introducción
El presente trabajo se inscribe en 
la línea de la Geografía y la tipo-
logía lingüísticas, enfocado a los 
términos de parentesco que de-
signan a los cuñados. Claude Lé-
vi-Strauss (1969) considera que: 
“...el parentesco se funda sobre 
la alianza y por medio de ella”. 
Y añade: “la relación de los ‘cu-
ñados’ forma el eje inevitable 
en torno del cual se construye 
la estructura de parentesco...”, 
esto hace imprescindible, pues, 
poner atención a la terminología 
que designa a esos parientes.

Los cuñados pertenecen a la 
categoría afín marcada por opo-
sición a la categoría consanguí-
nea. Estos parientes generalmen-
te se ubican en la generación Ø 
que es la de ego. Sin embargo, 
en algunas sociedades donde el 
matrimonio se realiza entre pri-
mos cruzados,1 los cuñados son 
parientes consanguíneos que 
asumen la relación de afines. Lo 
mismo sucede en el matrimonio 
del tío materno con la hija de su 
hermana, aunque en este caso 
los cuñados de la esposa, son los 
tíos y tías maternos que pertene-
cen a la generación +1. En cam-
bio los cuñados del esposo son 
de la generación -1. 

Hay dos cuñados (hermano 
de la esposa o del esposo y es-
poso de la hermana) y dos cuña-
das (hermana de la esposa o del 
esposo y esposa del hermano); 

sin embargo, cada sociedad de-
termina qué número de términos 
requiere para designar a esos 
parientes. Puede tratarse de 
un término para los cuatro pa-
rientes, o de dos términos, uno 
para nombrar a los hombres y 
otro para las mujeres, o cuatro 
términos, uno para cada parien-
te. También pueden presentarse 
ocho términos, cuatro para ego 
masculino y cuatro para ego fe-
menino. Como se puede obser-
var, la diversidad de las relacio-
nes se puede expresar por medio 
de la terminología. 

Áreas Culturales
Las áreas culturales que se han 
definido para cada una de las re-
giones son: para Norteamérica 

las propuestas de Kroeber (1939), 
Driver, Cooper, Kirchhoff, Libby, 
Massey y Spier (1953); para Meso-
américa la de Kirchhoff (1943), 
Campbell, Kaufman y Smith-Stark 
(1986), y para Sudamérica la de 
Murdock (1951); considerando los 
ajustes propuestos por Barriga 
(1998a): el primero es hacer co-
incidir el límite inferior del área 
Suroeste, con la frontera norte 
de Mesoamérica y el segundo es 
incluir el extremo occidental de 
Cuba (Murdock lo considera parte 
de Florida) dentro del área Caribe, 
con objeto de que la delimitación 
del Sureste permanezca como la 
fijaron Driver et. al. (1953). De 
esta manera suman en total 35 
áreas culturales, que se detallan a 
continuación: I Artico, II Subártico 

1 Primo cruzado es el hijo del hermano de la madre y el hijo de la hermana del padre; prima cruzada es la hija del hermano de la madre y 

la hija de la hermana del padre.
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Occidental, III Subártico Oriental, 
IV Costa Noroccidental, V Meseta, 
VI California, VII Gran Cuenca, VIII 
Llanuras, IX Noreste, X Sureste, XI 
Suroeste, XII Mesoamérica, XIII Ist-
mo, XIV Colombia, XV Caribe, XVI 
Caqueta, XVII Orinoco, XVIII Gua-
yana, XIX Sabana, XX Amazonas, 
XXI Loreto, XXII Jurúa- Purús, XXIII 
Pará, XXIV Goyas, XXV Xingú, XXVI 
Montaña, XXVII Perú, XXVIII Bolivia, 
XXIX Chaco, XXX Paraguay, XXXI 
Chile, XXXII Pampa, XXXIII Tierra 
Bajas Orientales, XXXIV Atlántico y 
XXXV Fuego (mapa 1).

Metodología
Se toman en cuenta las pro-
puestas de A. L. Kroeber [1952 
(1909)],2 J. H. Greenberg (1966),3 
así como los criterios que consi-
dera la tipología moderna citados 
por W. Croft 1990).4 Atendiendo 
a lo anterior se establecen cinco 
criterios representados por un 
número y cuatro letras, A, B, C y 
D para tipificar los sistemas ter-
minológicos de parentesco que 
designan a los cuñados:

1. Comportamiento: un número, 
el cual corresponde al núme-
ro de términos que se refie-
ren a los cuñados.

2. Categoría sexo del pariente: 
letra A.

3. Categoría sexo del hablante: 
letra B.

4. Neutralización de la catego-
ría sexo del pariente (térmi-
no genérico): letra C.

5. Categoría edad relativa den-
tro de una misma generación: 
letra D.

Finalmente se determinará la 
frecuencia de los tipos encontra-
dos así como su distribución areal.

Lenguas y dialectos
La clasificación genética de las 
lenguas y dialectos se hace si-
guiendo la nómina de lenguas 
indoamericanas de Thomas C. 
Smith-Stark (2000). Asimismo, 
se consideran los trabajos de 
L. Campbell (1997) y M. Mithun 
(1999). 

De acuerdo con la Nómina, 
a continuación se presenta la 
clasificación de las 210 lenguas 
y dialectos, pertenecientes a 
61 familias, que conforman la 
muestra, indicando el nombre de 
las familias, el nombre de cada 

lengua o dialecto precedido por 
la clave con que se clasifica en 
el trabajo mencionado.

ESCALEUTIANO
1 escaleutiano. B. esquimaliano. 
1.B igluligmiut, 1 B yupik, 1.B.5 
esquimal de la isla de San Loren-
zo, 1.B.5 esquimal de Copper.

NADENÉ
2 atapascano. 2.14 kaska, 2.15 
hare, 2.15 dogrib, 2.15 slave, 2.16 
chipewyan, 2.20 ahtna, 2.24 to-
lowa, 2.25 hupa, 2.26 kato, 2.26 

2 Kroeber encontró ocho principios o categorías que subyacen a los términos de parentesco, que son los siguientes: generación, consanguíneo/
afín, lineal/colateral, sexo del hablante, sexo del pariente, edad relativa dentro de una misma generación, sexo de la persona que da la 
relación de parentesco y condición de vida de la persona que relaciona.
3 Greenberg introduce el concepto de categorías marcadas y no marcadas para el parentesco. Considera categorías marcadas entre otras, 
la afinidad, la colateralidad, la minoría de edad, las generaciones más remotas, las neutralizaciones de las categorías sexo del pariente, 
generación y lineal/colateral.
4 Croft define tres criterios importantes para la establecer la marcación en tipología. Ellos son: el estructural (número de morfemas), el 
comportamiento (amplitud del paradigma) y la frecuencia.
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wailaki, 2.28.c San Carlos, 2.28.e 
lipan, 4 jaidano. 4.1 haida.

AMERINDIO
I. Amerindio norteño
I.A. Almosano-keresiuxano

5 selicano. 5 salish, 5.C.1 up-
per Chehalis, 5.E.5 okanagan-
colville. 9 álgico. A. rituan. 
9.A.1 yurok, 9.A.2 wiyot. B. 
algonquino. 9.B.1 piegan black-
foot, 9.B.3 arapaho, 9.B.3 gros 
ventres, 9.B.5 cree de las Lla-
nuras, 9.B.6 menomine, 9.B.7 
ojibwa del Lago Superior, 9.B.7 
ojibwa del Lago Hurón, 9.B.9 
fox, 9.B.10 shawnee 9.B.11 mi-
ami, 9.B.14 micma, 9.B.17 dela-
ware,9.B.18 mohegan. 11 iro-

qués. 11.A.1 cherokee, 11.B.1 
tuscarora, 11.B.5 huron, 11.B.9 
seneca, 11.B.10 cayuga, 11.B.13 
mohawk. 12 cadoano. 12.1 cad-
do, 12.5 pawnee. 14 siuxano. 
14.1 winnebagoe, 14.3 crow, 
14.4 dakota, 14.4 asiniboine, 
14.5 omahä, 14.5 osage, 14.9 
biloxi,14.10 catawba.

I.B Penutiano
18 sahaptiano 18.2 sahaptin, 
21 lutuamiano. 21.1 lutuami. 
28 miwokano. 28.A.1 miwok 
de la sierra, 28.A.2 miwok del 
norte, 28.A.3 miwok de las lla-
nuras, 28.B.2 miwok del lago. 
30 yokutsano. 30.3 yauelmani. 
31 maiduano. 31 maidu del nor-
este, 31.1 maidú. 31.3 maidu 

del sur.33 mijezoqueana. 
33.A.1 mixe colonial, 33.A.1.d 
mixe de Totontepec, 33.B.1.b 
zoque de Copainalá, 33.B.1.b 
zoque de Francisco León. 34 
huaveana. 34.1 huave de San 
Mateo del Mar. 35 totonacana. 
35.1.e totonaco de Papantla, 
35.2.a tepehua de Huehuetla

36 mayense. 36.A.1.a huas-
teco de Tamaletón, 36.A.1.b 
huasteco de Loma Larga, 36.B.1 
maya-yucateco del siglo XVI, 
36.B.1 maya yucateco de Hubi-
lá, 36.B.2. lacandón del norte, 
36.B.2. lacandón del sur, 36.C.1 
chontal de Tabasco, 36.C.2 ch’ol 
de Tila, 36.C.4 chortí, 36.C.5.b 
tzeltal de Cancuc, 36.C.6 tzo-
tzil de San Pablo Chalchihuitán, 
36.C.6 tzotzil de San Andrés, 
36.D.1 tojolabal, 36.D.2 chuj de 
San Mateo Ixtatán, 36.E.2 mam 
de San Juan Ostuncalco, 36.E.I.4 
ixil, 36.E.II.5 cakchiquel. 39 
mascoquiano. 39.A.1 chocta39.
A.2 chickasa, 39.B.4 koasati, 
39.B.8 creek. 42 yuquiano. 42.1 
wappo, 42.2 yuki de la costa.

I.C Jocano
44 karokano, quorateano. 44.1 
karok. 46 shastano. 46.1 shas-
tan. 47 palaihnihano. 47.1 atsu-
gew. 48 yanano. 48.1 yana. 49 
pomoano. 49.5 pomo del sures-
te, 49.6 pomo del sur. 50 was-
hoano. 50.1 washo. 52 yumano. 
52.A.1 cocopa, 52.A.2.a diegue-
ño del norte, 52.D.3 yuma. 56 
seriano. 56.1 seri. 61 tequistla-
tecano. 61.2 tequistlateco.

II. Amerindio central
72 tañoano. 72.C.1 taos. 73 yu-
tonahua. 73.A.1 paiute del nor-
te, 73.A.2 mono del noreste, 
73.A.2 mono del sureste, 73.A.3 
shoshone, 73.A.4 comanche, 
73.A.7 kawaiisu, 73.B.1 tüba-
tulabal, 73.C.1 serrano, 73.C.3 
cahuilla, 73.C.4 cupeño, 73.C.5 
luiseño, 73.E.1 pápago, 73.E.4.a 
tepehuano del sur, 73.F.I.1 tara-
humara, 73.F.II.3 mayo, 73.F.II.3 
cahita tehueco, 73.G.1 cora, 
73.G.2 huichol, 73.H.2 náhuatl 
de Xalpatlahuac, 73.H.2 náhuatl 
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de San Andrés. 74 otomangue. 
74.A.2 pame de Las Nuevas Flo-
res, 74.A.2.a pame central, 74.A.4 
mazahua siglo XVIII, 74.A.4 maza-
hua de San Antonio Enchisi, 74.A.5 
otomí del siglo XVII, 74.A.5 oto-
mí de San Pablito, 74.A.5 otomí 
del Mesquital, 74.A.6 matlatzin-
ca de San Francisco Oxtotilpan, 
74.B.1.d chinanteco de San Juan 
Quiotepec, 74.C.1 tlapaneco de 
Malinaltepec, 74.E.1 cuicateco de 
Teutila, 74.E.2.a trique de Chica-
huaxtla, 74.E.3.c.iv.1c mixteco de 
Magdalena Peñasco 74.F.2 amuzgo 
de San Pedro Amuzgos, 74.G.1.d 
mazateco de San Felipe Jalapa de 
Díaz, 74.H.3.b.ii zapoteco de San-
ta María Coatlán, 74.H.3.e.i zapo-
teco de Sierra de Juárez.

III. Chibchano-paezano
75 tarascana. 5.1 tarasco de San 
Felipe de los Herreros. 76 cuitlate-
cana. 76.1 cuitlateco. 79 yanoma-
mana. 79.4 xiriâna. 80 misumal-
pano. 80.1 misquito, 80.2 sumo. 
81 chibchano. 81.1 chibcha, 81.2 
paya, 81.4 cogui, 81.16 chiripó, 
81.18 gatuso. 82 andaquiano. 
82.1 andoque. 83 coconucano. 
83.A.1 paèz. 87 itonamano. 87.1 
itonama. 89 murano. 89.4 mura-
pirahã.

IV. Andino
100 patagoniano. 100.1 selk’nam. 
104 araucaniano. 104.1 mapuche.

V. Ecuatorial-tucanoano

V.A Macrotucanoano
117 tucanoano. 117.E.1 cubeo, 117.
G.4 barasano del sur,117.I.1 tucano. 
124 macuano. 124.1 máku.

V.B Ecuatorial
141 arahuacano. 141.A.1 arawak, 
141.A.1 jarawara, 141.A.3 pau-

marí, 141.E.1 amuesha, 141.F.2 
wapičána, 141.F.7 baniwa, 141.
F.10 iwalapatí, 141.F.12 waurá, 
141.F.13 palikúr, 141.F.15 igna-
ciano, 141.F.23 iñapari, 141.F.30 
axininca campa, 141.F.31 nomatsi-
guenga, 141.F.35 lokono, 141.F.37 
bari, 141,F.48 piapoco. 145 guahi-
boano. 145.1 sikuani. 147 salibano 
147.1 piaroa. 149 tupiano. 149.
A.1 asurini, 149.A.2 kaapor, 149.
A.4 parintintin, 149.A.6 camayurá, 
149.A.10 kayabí, 149.A.16 sirionó, 
149.B.1 auetí, 149.D.1 munduru-
cu, 149.E.1 juruna. 155 trumaia-
no. 155.1 trumai. 160 jivaroano. 
160.1 achuar, 160.1 huambisa.

VI. Ye-pano-caribe

VI. A. Macrocaribe
165 caribano, 165.A.6 iroka, 165.
D.23 makuši, 165.G.1 bacairí. 166 
pebano. 166.1 yagua. 167 huito-
toano. 167.1 huitoto, 167.5 ocaí-
na, 167.6 nonuya, 167.9 huitoto 
murui. 168 borano.168.1 bora.

VI. B Macropanoano
171 tacanano. 171.1 tacana, 
171.5 cavineña. 172 panoano. 
172.A.6 shipibo, 172.A.12 amahua-
ca. 177 matacoano. 177.1 wichí. 
178 guaycurano. 178.2 toba.

VI. C Macroye
180 chiquitoano. 180.1 chiqui-
to. 182 ye. 182.B.1 xavánte, 
182.C.1 krahó. 189 bororoano. 
189.3 umotina.

5. Los resultados
Aplicando los criterios expues-
tos en el inciso 3, se clasificaron 
los 210 sistemas y se obtuvieron 
los resultados siguientes:

a) 1. Comportamiento (amplitud 
del paradigma): 

1 término  15   (7%) sistemas
2 términos 38 (18%) sistemas
3 términos 69 (33%) sistemas
4 términos 41 (20%) sistemas
5 términos 24 (11%) sistemas
6 términos   9  (4%)  sistemas
7 términos   6  (3%)  sistemas
9 términos   2  (1%)  sistemas
10 términos 2  (1%)  sistemas
11 términos 2  (1%)  sistemas
12 términos 2  (1%)  sistemas

2. Categoría sexo del pariente A: 
191 sistemas (91%).

3. Categoría sexo del hablante B: 
     160 sistemas (76%). 
4. Neutralización de la categoría 
sexo del pariente C: 

103 sistemas (49%). 
5. Categoría edad relativa den-
tro de una misma generación D: 

10 sistemas (5%). 

Los criterios expresados por la 
terminología proporcionaron ocho 
tipos y 30 subtipos.

b) Detalle de los tipos:
ABC (87 sistemas), AB (58 siste-

mas), A (27 sistemas), C (15 
sistemas)

AC (8 sistemas), ABD (7 siste-
mas), BC (4 sistemas), ABCD 
(4 sistemas). 
Los tipos más frecuentes fue-

ron ABC (87 sistemas) y AB (58 
sistemas) que representan el 
(25%) del total de tipos y suman 
145 sistemas (69%); el resto de 
los tipos 6 (75%), suman en total 
65 sistemas (31%).	

Ejemplo del tipo más fre-
cuente: ABC5

5.E.5 okanagan-colville
(selicano, Mattina 1992)

 HaEa,  EaHo,  HoEo,  EoHa 
sa stám “cuñada de hombre,  
cuñado de mujer” (BC).

Tipología de los sistemas de parentesco indoamericanos.
El caso de los cuñados 

5 Se emplea la simbología propuesta por F. G. Lounsbury, (1964), cuyo análisis estructural formal consiste en ocho términos de parentesco: 
P ‘padre’, M ‘madre’, Ho ‘hermano’, Ha ‘hermana’, ho ‘hijo’, ha ‘hija’, Eo ‘esposo’, Ea ‘esposa’ y dos designadores sexuales (masculino y 
femenino). Con estos elementos es posible derivar, por medio de reglas transformacionales, los términos secundarios, terciarios, etcétera, 
hasta llegar a los parientes más lejanos. Un término secundario es la síntesis de dos significados primarios como en Ha ‘hermana’ y Eo 
‘esposo’ = HaEo que se lee: hermana del esposo, es decir ‘cuñada’; un termino terciario es la síntesis de tres significados primarios; Eo 
‘esposo’, Ha ‘hermana’ y Eo ‘esposo’ = EoHaEo, que se lee: esposo de la hermana del esposo, o sea ‘concuño’. Los designadores indican el 
sexo del hablante cuando anteceden a los denotados. La edad relativa dentro de la misma generación se expresa con los símbolos > pariente 
mayor y < pariente menor.
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  HoEa,  EoHa sc’ixt 	 
“cuñado de hombre” (AB)

  HaEo,  EaHo nskiw 	  
“cuñada de mujer” (AB)

c) La determinación de los 
subtipos se hizo atendiendo al 
criterio comportamiento (am-
plitud del paradigma). Se rela-
cionan enseguida:

3ABC (54 sistemas), 2A (24 
sistemas), 4AB (23 sistemas), 
4ABC (16 sistemas), 1C (15 sis-
temas), 5AB (14 sistemas), 6AB 
(9 sistemas), 2ABC (8 sistemas), 
5ABC (8 sistemas), 3AB (8 siste-
mas), 3AC (6 sistemas), ,2BC (4 
sistemas), 7AB (3 sistemas), 4A 
(2 sistemas) 2AB (1sistema), 2AC 
(1sistema), 3A (1 sistema), 7ABC 
(1 sistema), 10ABCD (1 sistema), 
11ABD (1 sistema), 11ABCD (1 sis-
tema), 12ABCD (1sistema), 5AC 
(1 sistema), 5ABD (1 sistema), 
7ABC (1 sistema), 7ABD (1 siste-
ma), 7ABCD (1 sistema), 10ABD 
(1 sistema), 10ABCD (1 sistema), 
12ABD (1 sistema).

Los subtipos más frecuentes 
son: 3ABC (54 sistemas), 2A (24 
sistemas) y 4AB (23 sistemas) 
que cubren 10% del total de los 
subtipos y corresponde a 101 
sistemas 48%. Los subtipos úni-
cos representan 47% del total de 
subtipos y son 14 sistemas 7%. 
En cuanto a los 13 subtipos res-
tantes, 43% del total, suman 93 
sistemas 44%.

A continuación se muestra uno 
de los subtipos más frecuentes: 
3ABC

73.G.2 huichol	
(yutonahua, Grimes y Grimes 1961) 
1  HaEa,EaHo,  HoEo,EoHa 
nèkwé• “cuñada de hombre, cu-
ñado de mujer” (BC)

2  HoEa,EoHa nekéma       
“cuñado de hombre” (AB)

3  HaEo,EaHo ne ìwa•rú•     
“cuñada de mujer” (AB)

Con el sistema seri se ilustra 
uno de los tipos únicos: 11ABD

56.1 seri
(seriano, Moser y Marlett 1989)

 HoEa hiquéemot “cuñado de 
hombre (hermano de la esposa)” 
(AB)

 Ho>Eo hicméhej “cuñado 
(hermano mayor del esposo)” 
(ABD)

 Ho<Eo hiquéetz “cuñado (her-
mano menor del esposo)” (ABD)

 Ha>Eo hicmajéete “cuña-
da (hermana mayor del esposo)” 
(ABD)

 Ha<Ea himaquéte “cuñada 
(hermana menor de la esposa)” 
(ABD)

 HaEo hiquéec “cuñada (her-
mana del esposo)” (AB)

 EoHa> hicáitz “cuñado (es-
poso de la hermana mayor) de 
mujer” (ABD)

 EoHa hictám coaii “cuñado 
(esposo de la hermana) de hom-
bre” (AB)

 EaHo> hicatazáta “cuñada 
(esposa del hermano mayor) de 
hombre” (ABD)

 EaHo< hicmajéete “cuñada 
(esposa del hermano menor) de 
hombre” (ABD)

 EaHo hicóaac “cuñada (espo-
sa del hermano) de mujer” (AB)

d) La distribución de los tipos 
más frecuentes en las áreas cul-
turales, es la siguiente para ABC:

I ÁRTICO: igluligmiut, esqui-
mal de la Isla de San Lorenzo, es-
quimal de Copper; II SUBÁRTICO 
OCCIDENTAL: kaska, hare, chi-
pewyan; III SUBÁRTICO ORIEN-
TAL: ojibwa del Lago Superior; IV 
COSTA NOROCCIDENTAL: ahtna, 
tolowa, haida, salish; V MESE-
TA: okanagan-colvillesahaptin, 
lutuami; VI CALIFORNIA: hupa, 
kato, wailaki, wiyot, miwok cen-
tral, miwok del norte, miwok 
de las llanuras, miwok del lago, 
yauelmani, maidu del noreste, 
maidu del sur, karok, shastan, 
atsugewi, yana, cocopa, diegue-
ño del norte, yuma, luiseño; VII 
GRAN CUENCA: shoshone; VIII 
LLANURAS: arapaho, cree de las 
Llanuras, asiniboine, osage; IX 
NORESTE: menomine, ojibwa 
del Lago Hurón, fox, shawnee, 
miami, micmac, delaware, hu-

rón, seneca, cayuga; X SURESTE: 
chocta, creek; XII MESOAMÉRICA: 
mixe colonial, mixe de Totonte-
pec, zoque de Copainalá, zoque 
de Francisco León, totonaco de 
Papantla, huasteco de Loma Lar-
ga, maya-yucateco del siglo XVI, 
lacandón del norte, lacandón del 
sur, chontal de Tabasco, ch’ol de 
Tila, tzeltal de Cancuc, tzotzil de 
San Pablo Chalchihuitán, tojola-
bal, mam de San Juan Ostuncal-
co, ixil, cora, huichol, náhuatl de 
San Andrés, otomí del Mesquital, 
mazateco de San Felipe Jalapa 
de Díaz, zapoteco de Santa Ma-
ría Coatlán; XIII ISTMO: misquito; 
XIV COLOMBIA: páez; XVI CA-
QUETA: huitoto murui; XVIII GU-
YANA: lokono; XIX SABANA: xiriâ-
na, sikuani; XXI LORETO: achuar, 
huambisa; XXII JURUÁ-PURÚS: 
arahuaca; XXIII PARÁ: kaapor, 
parintintín, mundurucu; XXIV GO-
YAS: waurá; XXV XINGÚ: umoti-
na; XXVI MONTAÑA: amuesha

Y para el tipo AB:
VI CALIFORNIA: yurok, yuki de 

la costa, pomo del sureste, pomo 
del sur, mono del noreste, mono 
del sureste, kawaiisu, tübatulabal; 
VII GRAN CUENCA: washo, paiute 
del norte; VIII LLANURAS: piegan 
blackfoot, gros ventres, pawnee, 
crow, dakota, omaha, comanche; 
IX NORESTE: mohawk, winneba-
goe; X SURESTE: cherokee, tus-
carora, catawba; XI SUROESTE: 
taos, cahita tehueco, pame cen-
tral; XII MESOAMÉRICA: tepehua 
de Huehuetla, huasteco de Ta-
maletón, tzotzil de San Andrés, 
cakchiquel, mazahua siglo XVIII, 
mazahua de San Antonio Enchi-
si, otomí del siglo XVII, otomí de 
San Pablito; XIII ISTMO: paya; XV 
CARIBE: cogui, iroka; XVI CAQUE-
TA: cubeo, barasano del sur, ba-
ri, yagua, huitoto; XVIII GUYANA: 
palikur; XIX SABANA: piapoco, pia-
roa; XXI LORETO: ocaína, shipibo; 
XXII JURUÁ-PURÚS: paumarí; XXIV 
GOYAS: iwalapatí, auetí, camayu-
rá, trumai, xavánte, krahó; XXVI 
MONTAÑA: iñapari, axinica cam-
pa; XXVII PERÚ: nomatsiguenga; 
XXVIII BOLIVIA: itonama, chiquito.
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