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Apuntes para una reseiia lingiiistica de la familia totonaco-tepehua

Satil Morales Lara*

De la distribucién
geografica y las
clasificaciones genéticas

a mayorfa de las clasifi-

caciones de las lenguas

de la familia totonaco-
tepehua contenidas en las
gramaticas y ensayos clasi-
ficatorios publicados en los
Gltimos sesenta afios son con-
sistentes entre si en cuanto a
la identificacién de entre tres o
cuatro variantes bien definidas
para cada una de las ramas de
la familia; las diferencias mayo-
res, cuando las hay, tienen que
ver con una subdiversificacién
de las variantes basicas. Algu-
nas clasificaciones se derivan
del conocimiento que tienen
sus autores de més de una de
las lenguas de la familia y de
las zonas en que se hablan,
como en el caso de Oraciones y
doctrina de la cierra baja de Naolingo
(Dominguez, 1752)y la clasifica-
cién de Aschmann recogida por
Ichon (1973). Otras, las menos,
se erigen sobre los resulta-
dos de trabajos comparativos,
como los realizados por Garcia
Rojas (1973) y Egland (1983).
Estéan disponibles también las
clasificaciones basadas pri-
mordialmente en otros auto-
res, como las contenidas en
Ethnologue (Gordon, 2005) y el
Catdlogo de las Lenguas Indigenas
Nacionales: Variantes Lingiiisticas de
Meéxico con sus autodenominaciones
y referencias geoestadisticas (INALI,
2008). Por otro lado, el territo-
rio totonaco-tepehua ha sido
escenario de un afiejo convivir
entre hablantes de diferentes

grupos linglifsticos, del que
pocas veces se ofrecen indicios
en los datos presentados en
las descripciones y catédlogos.
En lo que resta de esta entrega
vamos a hacer una revisiéon de
los esfuerzos clasificatorios y
a cruzarlos con informacién
estadistica lo més actualizada
posible, con el propdsito de
presentar un breve panorama
geo-demogréfico y linglistico
contemporaneo de la familia
de lenguas totonaco-tepehua.
Dejamos para otro momento
una aproximacién a los rasgos
gramaticales de las lenguas de
la familia.

Distribucién territorial

Las lenguas de la familia toto-
nacana se hablan primordial-
mente en los estados de
Veracruz, Hidalgo y Puebla. El
totonaco, en la regién conoci-
da como Totonacapan, que en
nuestros dfas es una zona lin-
glifstica dividida en dos fran-
jas: una al sur de Veracruz,
en la sierra baja comprendida
entre Xalapa y Misantla; la otra,
entre la Sierra Norte de Puebla
y la costa veracruzana en Teco-
lutla. Y el tepehua, asentado
justo al norte de esta zona, en
los linderos de los tres estados
mencionados.

Del total de hablantes de
totonaco en el pafs (230 930),
poco més de la mitad (116 044)
viven en el estado de Veracruz,
y otros 97 064 en Puebla (INEGI,
2005)." Con un ndmero mucho
menor (8 321), la mayorfa de
hablantes de tepehua se distri-

buye entre los estados de Vera-
cruz (5481) e Hidalgo (1583);
mas un pequefio grupo (262) en
Puebla. Haciendo cuentas es
posible formarse una idea de
la tendencia a la movilidad
de los hablantes de estas len-
guas en el territorio nacional.
En el caso del totonaco, por
ejemplo, 7.71 por ciento de los
hablantes mayores de cinco
afios vive fuera de los estados
de Puebla y Veracruz, sobre
todo en el Distrito Federal y el
Estado de México. De los tepe-
huas, el porcentaje es algo mas
alto: 1195 por ciento vive en
otros estados, la mayorfa en el
de México y el Distrito Federal 2
Eso sin considerar los que sin
abandonar su estado han emi-
grado fuera de la zona totona-
co-tepehua hacia regiones de
mayor desarrollo econdémico,
como las ciudades de Veracruz,
Minatitlan, Puebla y Pachuca.
Por lo demds, hay hablantes de
esta familia de lenguas en préc-
ticamente todos los estados del
pafs.

En el estado de Veracruz se
localizan los municipios con el
menor nimero de hablantes de
toda la zona totonaca, la mayo-
rfa con edades que superan los
40 afios. Misantla, Yecuatla,
Chiconquiaco, Miahuatlan, Lan-
dero y Coss, Naolinco, Jilote-
pec y Xalapa se localizan en el
limite austral del Totonacapan
contemporaneo. En Naolinco
y Jilotepec viven apenas ocho
hablantes de totonaco, 87.5 por
ciento mayores de 40 afios en
el primero, y el mismo porcen-

* Direccién de Lingtifstica del inan. El presente articulo es resultado del proyecto “El sistema de clasificadores numerales del
totonaco y el tepehua”. saulmoral@hotmail.com

Hablantes mayores de cinco afos, de acuerdo con el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 del iNecr.

2 En nimeros absolutos, 7 705 hablantes de totonaco y 685 de tepehua en el Estado de México; 4 403 de totonaco y 146 de
tepehua en el Distrito Federal (ineai, 2005).
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taje mayores de 75 afios en el
segundo; en Miahuatlédn viven
seis, todos mayores de 70;
en Yecuatla, el municipio con
mayor nimero de hablantes de
totonaco en esa regién, 96.8
por ciento de ellos esta entre
40y 99 afios?

Otros sectores del territorio
totonaco-tepehua, en contraste,
poseen concentraciones rela-
tivamente altas de hablantes
—para esta familia de lenguas—.
En el municipio de Papantla, el
de mayor concentracién,* viven
32 434 hablantes de totonaco.
No lejos de ahi, en los linderos
de Pueblay Veracruz, en la zona
formada por los municipios
vecinos de Coyutla, Mecatlén,

Filomeno Mata, Coxquihui y
Zozocolco, delladoveracruzano
y Huehuetla, Olintla, Jopala,
Caxhuacan y Tuzamapan, del
lado poblano, moran y reavi-
van la lengua materna cerca de
90 mil totonacos (ibidem).’ Los
hablantes entre cinco y dieci-
nueve afios de edad rebasan
—por lo menos en Filomeno
Mata, Mecatlan y Olintla— la
cifra de 40 por ciento (ibidem).°
El mapa 1 ilustra la distribucién
por municipio de los hablan-
tes de totonaco y tepehua en
el Totonacapan contemporé-
neo, con indicaciones sobre la
presencia en el municipio de
hablantes de nahuatl, otomi o
huasteco.

Las lenguas de la familia
totonaco-tepehua

El grupo que forman las len-
guas totonacas y tepehuas ha
sido relacionado en distintos
momentos con una cepa mayor
dentro de Mesoamérica cuyos
vinculos podrian extenderse
més alld de sus Iimites. Ya
desde el siglo xix, por ejemplo,
Manuel Orozco y Berra (1864:
140) vislumbraba una liga entre
totonacos y huastecos: “Hemos
hecho a los totonacos, de una
manera dudosa, hermanos de
los cuextecas (huastecos) por
el habla; si no es asf, en cuanto
a las costumbres no cabe duda
que las tenfan idénticas, prueba
de que si ambos pueblos no

* En 2005 se contaron 219 hablantes de totonaco en Yecuatla, cincuenta y seis en el rango de 40 a 59 afios, y ciento cincuenta y

seis de 60 a 99 afios de edad (ibidem).

15 por ciento del total nacional de hablantes de totonaco (ibidem).

Aproximadamente 39 por ciento del total de hablantes de totonaco en el pafs habitan esa pequefia zona del Totonacapan
(ibidem).

La cifras aproximadas son: Filomeno Mata, 48.3 por ciento; Mecatlan, 44.7, y Olintla 41.8 por ciento.
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son de la misma filiacién, tu-
vieron al menos relaciones
estrechas en las regiones sep-
tentrionales”.

Utilizando métodos com-
parativos, Francisco Pimentel
(1875: 345), por su parte, arriba
a la conclusién de que el toto-
naco es un idioma mezclado,
“pues a lo suyo propio agrega
algo de mexicano y algo de
maya, pero mas del primero”.
Un poco més de 60 afios des-
pués, Norman McQuown (1942)
replanted la posibilidad de que
la familia totonacana estuviera
emparentada con otras len-
guas mesoamericanas. Basado
en una serie de semejanzas
léxicas entre las lenguas mixe-
zoqueanas, mayenses y totona-
canas, propuso la integracion

—_— .

de estas familias en el grupo
macro-mayense.” En tanto que
Swadesh (1959: 11) lleva un
poco mé&s alla esta hipdte-
sis: “El macro-maya consiste
del totonacano y del mixeano
dentro de México; del maya, el
mangue y el tlapaneco, parte
en México y parte en Centro-
américa; y del lenca y el xinca
en Centroamérica”. Mas ade-
lante, Greenberg (1987) recu-
pera éstas y otras propuestas
que relacionan al huave con el
mixe-zoque, para ampliar de
ese modo la rama mexicana del
penutiano postulada por Sapir
(1929: 98), que ahora estarfa
integrada por las familias mixe-
zoque, mayense, totonacana y
huave —lengua para la que tam-
poco se han establecido con
certeza vinculos dentro
de Mesoamérica, por lo
que también se le puede
encontrar en algunas cla-
sificaciones como lengua
aislada dentro del é&rea
(Suérez, 1983; Kaufman,
1974). Entre quienes sim-
patizan con la posibilidad
del linaje macro-maya se
cuenta Lyle Campbell, aun
cuando no deja de recono-
cer la precariedad docu-
mental de esta hipdtesis:
“Yo creo que al final se
mostrara que las familias
maya, mixe-zoque, y qui-
z&s también la totonaca,
estan genéticamente rela-
cionadas... sin embargo,
esto requerird de un tra-
bajo bastante méas deta-
llado y cuidadoso del que
se ha hecho hasta ahora”
(Campbell, 1997: 325; tra-
duccién de SML). En con-

traste, ni la clasificacién de las
lenguas de Mesoamérica hecha
por Kaufman ni la de Suérez
parecen haber encontrado evi-
dencias suficientes para rela-
cionar las lenguas totonacanas
con otras familias dentro de
Mesoamérica.

Dificiles de establecer al
exterior, el reconocimiento de
lazos al interior del grupo toto-
nacano no es algo que suscite
ahora mayores problemas: “es
evidente, por mera inspeccion,
que todas las lenguas de la
familia totonaco-tepehua estan
relacionadas entre si” (Levy,
2005: 8). Aunque en las clasi-
ficaciones linglifsticas mexica-
nas del siglo xix el totonaco y
el tepehua no habfan sido atn
relacionados  genéticamente,
apenas entrado el siglo xx Nico-
las Ledn denuncié ciertas afini-
dades entre estas lenguas: “El
tepehua del estado de Hidalgo
es un dialecto semejante al
chaneabal en su composicién,
pues en él se encuentran maya,
nédhuatl y tatikilhiati, dialecto
del totonaco. Dominando éste
en el compuesto he incluido el
tepehua del estado de Hidalgo
en la familia totonacana” (Ledn,
1902: 14).2

Las divergencias internas,
mientras tanto, habfan sido re-
veladas en el manual de Fran-
cisco Dominguez, Oraciones y
doctrina de la cierra baja de Nao-
lingo, obra aglutinada al Arte de
la lengua totonaca de Zambrano
Bonilla (1752). Ahf se distingue
—probablemente de manera
inaugural- entre cuatro “mo-
dos de hablar el idioma toto-
naco”: tatiquilhati, en la Sierra
Alta de Papantla; chacahuaxti,

" En el caso de totonaco-tepehua y mixe-zoque hay semejanzas entre 80 de las formas estudiadas por McQuown, un nimero
demasiado reducido, advierte Wonderly (1953), como para ser atribuido a otra cosa que no sea la casualidad.

8 En la pagina 41, una nota de viaje tomada de The American Antiquarian and Oriental Journal reporta la ubicacién y autodenomi-
nacién de los tepehuas en 1882: “.. .una populosa tribu de algunos miles de aborigenes que se nombraban a si mismos, en su
idioma, akalman, y habitaban la localidad llamada Huehuetlan (“lugar antiguo” en azteca) en el Estado de Hidalgo. Se encuen-
tran también esparcidos, en pequefio nimero, en el distrito de Tuxpan, Estado de Veracruz, en los pueblos de Tlachichilco y
Zontecomatlan”. Acalman, por cierto, es el nombre actual de una localidad cercana a Huehuetla, distante 5 km pero del lado
poblano, en el municipio de Tlaxco. De acuerdo con el Il Conteo de Poblacién y Vivienda (2005), la poblacién indigena en el

sitio es mayoritariamente otomf.
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en Xalpan y Pantepec; tati-
molo, en Naolinco; y el ypapana
en territorio de los religiosos
agustinos. Las primeras tres
variantes corresponden, grosso
modo, a otras tantas varieda-
des de totonaco reconocidas
en la mayor parte de la lite-
ratura contempordnea sobre
el tema. Asf, por ejemplo, en
uno de los pocos trabajos
que se conocen de dialectolo-
gia totonacana, Garcia Rojas
(1978: 79-80) identifica cuatro
grupos: el totonaco papan-
teco; el totonaco central o de
la sierra, constituido a su vez
por los subgrupos norte y sur;
el totonaco misanteco, y el
tepehua. Dadas las zonas en
que se hablan, los tres prime-
ros pueden relacionarse res-
pectivamente con el tatiquilhati,
el chacahuaxti y el tatimolo. Las
coincidencias de Dominguez
con el diagndstico de Asch-
mann —uno de los investigado-
res con mayor experiencia en
cuanto a las lenguas de la rama
totonaca se refiere— son toda-
via mayores. De acuerdo con

Alain Ichon (1973:10), quien lo
cita, Aschmann reconocfa tres
variedades de totonaco: el del
norte de la sierra, al que tam-
bién llama chagawdsti; el de la
costa y sur de la sierra, que
incluye a Zapotitlan y Papantla
(tatiquilhati en la nomenclatura
de Dominguez); y el de Jalapa-
Misantla (tatimolo). Del ipapana,
Dominguez sdlo refiere que se
hablaba en territorio de los
agustinos, y lo que lo acercaria
a los asentamientos tepehuas,’
una posibilidad seductora aun-
que improbable por la falta de
datos.

Son pocos, decfamos, los
trabajos de dialectologia toto-
nacana conocidos hasta ahora,
a saber: los contenidos en Has-
ler (1966), Garcia Rojas (1978)
y Egland (1983). De modo que
lo que se conoce acerca de
la divergencia al interior de
totonaco y tepehua proviene
también de la experiencia
de autores como Dominguez
(1752), Patifio (1907), Asch-
mann (en Ichon, 1973), Wat-
ters (1988) y MacKay (1999). La

mayorfa de ellos consigna la
existencia de entre tres y cua-
tro variantes de totonaco y tres
de tepehua. En el caso de este
altimo, los expertos coinciden
en la identificacién de tres
variedades: tepehua de Hue-
huetla, en Hidalgo; tepehua de
Pisaflores, en el municipio de
Ixhuatlan, Veracruz; y tepehua
de Tlachichilco, también en Ve-
racruz. En cuanto a los totona-
cos, los diferendos principales
en las clasificaciones publica-
das giran en torno al nlimero
de variantes, que pueden ser
tres —en cuyo caso una de ellas
tendrfa por lo menos dos sub-
dialectos— o cuatro, segin la
mayorfa de autores; y hasta
siete y ocho en las listas del
INALI (2008) y Ethnologue (Gor-
don, 2005), respectivamente.
La maés difundida de las subcla-
sificaciones, y probablemente
la mas aceptada, es la que apa-
rece en MacKay (1999: 12; 2005:
43), con cuatro grupos para el
totonaco:
1. El de Papantla, hablado
en la costa del Golfo de

° De acuerdo con Kelly y Palerm (1952: 32) los agustinos tenian centros tanto en Pahuatlan y Huauchinango como “a lo largo de
la frontera de los actuales estados de Puebla, Hidalgo y Veracruz”, precisamente la zona de los asentamientos tepehuas.
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Veracruz.

2. El central nortefio o del
norte, entre Poza Rica y
la parte norte de la sierra
poblana (Xicotepec, Tla-
cuilotepec, Tlaxco, Jal-
pan, Pantepec, Venus-
tiano Carranza y otros).

3. El central surefio o de
la sierra, en la parte
centro y sur de la sierra
poblana (Zongozontla,
Zapotitlan, Ixtepec, Hue-
ytlalpan, Coatepec, Hue-
huetla, Jonotla, etcétera),
y quizd los municipios
colindantes en esa zona
con Veracruz (Coyutla,
Mecatlan, Coxquihui, Zo-
zocolco, Chumatlan).

4. El de Misantla, entre
Xalapa y Misantla.

Una discrepancia entre esta
manera de ordenar las lenguas
totonacas y la del autor de las
Oraciones. .. —dictada por la ex-
periencia-"" es la parcelacion
del tatiquilhati en dos variantes,
la de Papantla y la de la sierra o
central-surefia. Con Aschmann
el desacuerdo es mas o menos
el mismo, resultado de la divi-
sién del grupo costa-sur de la
sierra. Con Garcia Rojas (1978)
—cuyas observaciones se fun-
dan en un estudio practicado
en 24 pueblos de la zona— no
hay mas diferendo que la admi-
sién por parte de MacKay de la
existencia de divergencias sufi-
cientes entre los dos subdialec-
tos del totonaco central como
para ordenarlos por separado.
Con Ethnologue, que con base en
diversos estudios de inteligibi-
lidad —entre ellos el de Egland
(1983)— registra ocho varieda-
des, hay acuerdo en distinguir
las variantes de Papantla y
Misantla; mientras las diferen-

cias aparecerfan en el totonaco
del norte (que abarcaria tres
grupos de Ethnologue: Xicote-
pec, Patla-Chicontla y Ozuma-
tldn), y en el totonaco de la
sierra (atomizado por Ethnolo-
gue en Filomeno Mata, Coyutla
y Highland). Respecto al Catd-
logo... del iNaLI, elaborado con
base en las clasificaciones de
otros autores y las opiniones
de investigadores y hablantes,
finalmente hay consonancia
con los cuatro grupos de Mac-
Kay; con dos de ellos hasta en
la nomenclatura: totonaco de la
costa, central del norte, central
del sur, del sureste (iNaLI, 2008:
37-38). Los otros tres totonacos
del Catdlogo... corresponden
a pequefos enclaves, dos en
territorio poblano: totonaco del
cerro Xinolatépet!l (en Ozomat-
lan, San Agustin, Tepetzintla
y otras tres localidades del
municipio de Huauchinango),
totonaco del rfo Necaxa (que
incluye localidades de los
municipios de Jopala —Patla,
Chicontla-y Zihuateutla: Caca-
huatlén); y uno en Veracruz:
totonaco central alto (en Filo-
meno Mata).

No estd de maés enfatizar
que hacen falta trabajos de
dialectologfa actualizados y de
amplia cobertura para discer-
nir con mayor certidumbre el
estado de la diversificacion
interna de las lenguas toto-
naco-tepehuas y su distribu-
cidn territorial. Mientras tanto,
con la informacién disponible
puede elaborarse, a manera de
sintesis actualizada, un mapa
con la distribucién por munici-
pio de las cuatro variantes de
las lenguas totonacas y las tres
tepehuas, con indicacién de
la existencia de hablantes de
otras lenguas en la zona (mapa

2); todo esto de acuerdo con la
clasificacion de MacKay (1999),
la lista de municipios corres-
pondiente a cada una de ellas
propuesta en el Catdlogo de len-
guas indigenas... y la informacién
proveniente de los datos esta-
disticos del Il Conteo de pobla-
cion y vivienda 2005."
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