La literatura como fuente
para la historia
Entrevista con José Joaquin Blanco

Mario Camarena Ocampo*/Rocio Martinez Guzman**

José Joaquin Blanco es investigador en la Direccion
de Estudios Histoéricos del iNnaH y goza de una reconoci-
da trayectoria como cronista, dramaturgo, ensayista y
poeta. Esta charla versa sobre como la literatura pue-
de ser utilizada como fuente para documentar un mo-
mento histoérico.

;Como llego usted al estudio de la literatura como fuen-
te histoérica?

En 1973, cuando era muy joven, empeceé a trabajar como
ayudante con Enrique Florescano, y sin advertirlo me fui
quedando en ese espacio. Antes habia estado en la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, en un banco y otros
lugares. En todos esos lugares hice los trabajos que te-
nia que hacer. A mi me interesaba la literatura y aqui,
en la Direccion de Estudios Historicos, se imponia usar
un método histérico, que es perfectamente valido pa-
ra la literatura.

<Coémo se veia a la literatura como fuente para la investi-
gacion historica en esos anos?
La historia no tomaba en cuenta a la literatura; no le
hacia caso. En lo que a mi respecta, siempre me pare-
ci6 una tonteria la polémica sobre considerar a la his-
toria como ciencia o como ideologia. En aquellos afnios
estaban de moda el marxismo y el estructuralismo, y
desde sus posiciones tedricas los historiadores se pe-
leaban entre ellos; se juzgaban unos a otros.

En la década de 1970 fundamos el Seminario de
Historia de la Cultura Nacional para abordar el estudio
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del momento historico a través de la recopilacion de
fuentes y el método utilizado fue inobjetable; eso nos
evito dar explicaciones. En cuanto al discurso, en el se-
minario se adopt6 el principio de respetar la autono-
mia de cada espacio y de no opinar sobre el desarrollo
de otros seminarios.

<Coémo vela las posturas del marxismo desde la literatura?
Me gustaban mucho los autores extranjeros como
Georg Lukdcs, por ejemplo, porque a final de cuentas el
marxismo era una corriente socioldgica historica que
tomaba en cuenta principios reales, mientras que otras
corrientes mas formalistas 0 mas cientificistas solo ela-
boraban el discurso del discurso y no llegabas a nada.
Pero desde luego el marxismo tiene poco que ver con
la literatura, porque el arte de escribir tiene que ver, so-
bre todo, con la ficcion.

Si partimos de esta idea, por ejemplo, pretender que
Balzac puede ser una fuente para entender la dinamica
de las clases sociales en la primera mitad del siglo xix es
factible, aunque es mejor no considerarlo asi, porque a
final de cuentas los personajes que €l cre6 son imagina-
rios y a patrtir de eso les dio las caracteristicas que con-
siderd las adecuadas para su trama literaria. No puedes
asegurar con contundencia que en la obra de Balzac ha-
ya un reflejo de las clases sociales. Si acaso, apuntar a la
particular percepcion que €l quiso representar.

¢Como fundamentaban la literatura en la Direccion de Es-
tudios Historicos?

La cultura nacional es parte de la historia. Asi como
hay una historia del arte, hay una historia de la musi-
cay de la literatura, de la fotografia y de muchos otros
espacios mas. Los integrantes del Seminario de Cul-



tura Nacional inicialmente recopilamos textos poco
conocidos o textos inéditos. Nicole Giron hizo una re-
copilacion de los corridos de bandoleros sociales del
siglo xix; José Emilio Pacheco estaba trabajando con
Federico Gamboa; Carlos Monsivais andaba con cues-
tiones de cultura popular, y yo empecé a trabajar a Jo-
sé Vasconcelos, que es un protagonista de la historia
nacional. Aunque Vasconcelos escribi6 recurriendo a
muchos géneros literarios, la mayor parte de sus libros
son discurso, son reflexion, son expresion de una ideo-
logia, son historia del pensamiento, pero por 1o menos
es ideologia o es historia del pensamiento.

En esa época todos los que participabamos en el
seminario éramos muy jovenes y no discutiamos en
exceso. No éramos tan discolos unos con otros y las
diferencias empezaron mucho después.

¢Por qué decidio trabajar a José Vasconcelos?

A mi me resultaba interesante la figura histérica de Jo-
sé Vasconcelos. Como he comentado, primero empe-
cé a trabajar como ayudante de investigacion, pero mas
tarde me dieron la oportunidad de una beca para hacer
mi tesis. Fue entonces cuando me dije: “Voy a hacer al-
g0 que tenga que ver con la historia”.

¢La tesis fue sobre historia?

Elaboré la tesis muy rapido y la publiqué sin haberla
presentado, pero en aquella época habia una disposi-
cién —que ya quitaron- en la ley de la universidad que
prohibia que las tesis estuvieran publicadas. Entonces
tuve que elaborar otra, y a todo vapor saqué de la man-
ga algo sobre los contemporaneos. La consecuencia
fue que en la ventanilla me rebotaron el tramite.

<Con quiénes discutian desde la literatura en ese entonces?
En aquella época la direccion era muy chiquita. Traba-
jabamos alli poco mas de una veintena de personas y
habia muy pocos seminarios. En el Seminario de Cul-
tura Nacional en ocasiones éramos tres, cuatro o cinco
personas las que informabamos al coordinador sobre
nuestros avances, y éste informaba a su vez al direc-
tor. Eso era todo, y no tenfamos muchos intercambios
que enriquecieran nuestros quehaceres.

JUsted era el coordinador?

Por lo general si, porque el recién llegado tenia que pa-
sar por un rito de iniciacion, pero las cosas que exigian
atencion rigurosa las hacia el director, que en esos casos
te perseguia para concretar resultados. En ciertos casos

pedian dictdmenes externos, aunque su tratamiento no
era tan formal. Muchas veces Enrique Florescano leia
los libros y él mismo los aprobaba, y s6lo cuando habia
polémica o se presentaban situaciones que salian de lo
ordinario se pedia un dictamen externo.

<Qué materiales publicaron en ese entonces?

Carlos Monsivais saco el capitulo de historia de la cul-
tura en La historia general de México; José Emilio Pa-
checo publico los diarios de Federico Gamboa, un libro
sobre Martin Luis Guzman y un ensayo sobre Francisco
Javier Clavijero; Nicole Giron publicé su estudio sobre
los bandoleros sociales y empezo6 a hacer la recopila-
cion sobre las obras de Ignacio Manuel Altamirano, y
yo publiqué estudios sobre diversos personajes, como
Vasconcelos, los contemporaneos, Mariano Azuela, y
una historia sobre la literatura mexicana.

JAhi se vinculd con la historia?

De alguna manera ya estaba vinculado previamente con
la historia. En la preparatoria siempre dudé entre incli-
narme por la historia o la literatura, pero el azar decidi6
mis estudios en el momento de mi ingreso a la universi-
dad. Yo me habia inscrito en estudios latinoamericanos,
pero cuando me fui a inscribir me enteré de que no habia
aprobado. Entonces pensé que lo mas parecido era le-
tras espanolas, aunque no me gustaba porque la mitad
de las asignaturas tenian que ver con lingtistica, que
no me gusta. Finalmente me quedé en letras espano-
las, aunque pude haber optado por la carrera de historia.

JTerminé esa carrera?

Si. Enrique Florescano me oblig6 al enviarme un oficio
mediante el que me informaba que tenia un plazo pe-
rentorio para titularme, so pena de perder la plaza. Con
esto tenia una plaza condicionada a la titulacién, pe-
ro la espada de Damocles solo pendio sobre mi cabe-
za, porque José Emilio Pacheco y Carlos Monsivais no
se titularon. A ellos si les permitieron hacer equivalen-
cia de méritos, de acuerdo con una regla que se apli-
caba a los arquedlogos que tenian trabajo de campo y
anos de experiencia. A mi Florescano me presiono por-
que estaba joven; en ese entonces tenia 24 o 25 afnos.

<Como se trabaja la literatura como fuente historica?

Ante todo, con sensatez y con mucho cuidado, sin ab-
solutismos, porque “la literatura es una fuente subjeti-
va de ficcidn, es imaginaria”, es creacion literaria. En
algunos casos no es asi, y entonces corresponde al es-

LiEllogos

75



tudioso determinar qué elementos del relato literario
corresponden o no a la realidad y cuales no.

Si la literatura estd mds cerca de la ficcion que de la histo-
ria, snos puede servir para entender un momento historico?
Hay todo tipo de obras literarias y uno tiene que ser
muy sensato. Por ejemplo, para documentar la época
liberal te sirves de las novelas y las cronicas, porque
ante el hecho de que para este periodo los documentos
historicos son muy escasos, en las novelas y cronicas
encuentras la discusion. En casos como éste, buscar
solamente las fuentes positivas te reduce a un grado
de extrema pobreza en los discursos historiograficos.
En cuestiones de historia social, historia de las menta-
lidades e historia del pensamiento se tiene que recurrir
a fuentes no positivas, a indicios, a fuentes conjetura-
les, y ahi es donde entran €l arte y la historia de la cul-
tura, pero sin contundencias.

<Como ensefarle a un estudiante a usar la literatura en
términos historicos?

Le diria que jamas se acerque a los libros. Tiene que ser
al revés, completamente al revés. No es cierto que un es-
tudiante de historia aprenda a escribir con un tallercito
de cuatro semanas. En todo caso, primero buscas a una
persona que si sepa escribir y entonces le ensenas his-
toria; de igual manera, si alguien quiere ocupar las fuen-
tes, primero debe aprender a leer. Es como la musica: tu
no aprendes a tocar €l violin en tres lecciones.

¢Esto presupondria que no ensena, sino que simplemen-
te gula sobre como trabajar la literatura como fuente de
la historia?

Asi es, aunque en ciertas ocasiones si puedes ensenar.
Hay momentos en los que se encuentran ciertos meéto-
dos o en que puedes rastrear nuevas vetas, y €so si pue-
de ser un conocimiento positivo. Por ejemplo, si en las
Croénicas de Indias encuentras la fuente de algunos cro-
nistas de Indias, ya puedes decir: “Este cronista de in-
dias esta viendo el mundo prehispanico, el mundo de
la conquista, a través de estas lecturas que ya tenia he-
chasy esta utilizando este material”. En casos como éste
el conocimiento es bastante mas objetivo, pero en mu-
chos otros no.

JY desde la literatura? ;Coémo se trabaja la parte com-
parativa? ;Cémo trabajar diferentes puntos de vista de
un mismo periodo histérico? ;Cémo haria ese trabajo
comparativo?
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Bueno, solamente muy pocos aspectos de la historia
tienen que ver con la literatura. Por eso su uso como
fuente de la historia es muy dificil y restringido.

¢Cudles serian esos aspectos?

Varian de época en época. Por ejemplo, si importa mu-
cho decir que la Historia antigua de México escrita por
Francisco Xavier Clavijero se debe a que €l sabia leer
muy bien a los historiadores romanos. La suya fue una
aportacion literaria. Su idea era hacer una historia mas
laica y mas terrenal de los aztecas y no repetir la histo-
ria de Dios contra el diablo, que era lo que habian he-
cho todos los cronistas anteriores. Hizo la historia laica
que los historiadores griegos y romanos habian hecho
de sus pueblos, la historia pagana, y la constituy6 en
una fuente literaria construida a partir de sus lecturas
de Tito Livio y Plutarco. El conocimiento que se obtiene
de la obra de Clavijero es casi auténtico o por lo menos
es un indicio fuerte, pero hay que ser cuidadoso, por-
que no es asi en la mayoria de otros casos.

En la actualidad, ;como ubica a la gente que trabaja en
literatura?
Esta tan mal como la que trabaja en historia. Guiller-
mo Turner acaba de descubrir una cosa realmente in-
teresante. Siempre ha habido mucha polémica sobre
Bernal Diaz del Castillo porque su vida es muy oscu-
ra, muy poco comprobable en la mayoria de sus ca-
sos; siempre se ha dicho que la historia sobre lo hecho
por él era una impostura, ya que un hombre iletrado
no podia haber escrito una obra como la Historia ver-
dadera de la conquista de la Nueva Espana, pero este ar-
gumento es erréneo, porque un iletrado puede dictar
cualquier texto.

<Como fue que un hombre del que no se sabia na-
da, del que se suponia que era iletrado, legd un libro
que fue descalificado durante siglos y luego, en el siglo
xx, se calificoO como una maravilla? Guillermo Turner
encontrd una de las cronicas de Alfonso X que le per-
mite afirmar que Bernal Diaz del Castillo es el autor de
la Historia verdadera... Turner parte de que esa obra es
una historia de divulgacion. Entonces no estaba inven-
tando su discurso: ya tenia un antecedente de un libro
que leian los no muy letrados y eso logré documentar-
lo, porque dice: “Resulta que Bernal Diaz del Castillo
cita a tales y tales autores y tales y tales hechos, que
son precisamente los que estan en esta historia”. Es-
to te permite crear la historia del texto, la historia de la
construccion del texto. En algunos casos; en otros no.



Esto es muy delicado, pues estariamos hablando de que
siempre se copia, como si hubiera una suerte no de co-
piar, sino de imitar textos. ;Donde quedaria la creatividad?
En ningun lado. Tu escoges. Nadie inventa nada des-
de la nada. A veces sabes y a veces no sabes que estas
inventando.

JSe retoma lo anterior y lo nuevo consistiria en adaptarlo
a la situacion que se vive?

Asi es. En muchas ocasiones lo que tu crees que estas
pensando es simplemente lo que aprendiste a lo largo
de tu vida y ya ni te acuerdas donde.

Es como echar a andar un modelo.

Exacto. Nada sale de la nada y no siempre se sabe. No
siempre puedes decir: “Uno de los modelos del texto de
Bernal seguramente fue éste, y 1o afirmo por estos datos
objetivos que pudo demostrar”. Esto no siempre se pue-
de, pero cuando es factible, entonces si que funciona.

Lo cual significa que hay algo similar a estar repitiendo
en un nuevo contexto. ;Cudl es entonces la funcion de un
centro de investigacion?

Actualizar el conocimiento, recopilar la informacion,
desechar y revisar las causas por las que fueron des-
echadas las versiones anteriores y mantener un trabajo
intelectual que siempre es conjetural, porque siempre
esta sujeto a revision. Pero nadie inventa nada, y me-
nos en un pais del Tercer Mundo. Siempre copiamos lo
que se hizo en otro pais.

En este sentido y bajo esta dptica, ;como ubica a la litera-
tura dentro de los intereses politicos? ;Tiene alguna funcion
politica para fortalecer esos discursos de ciertos grupos?
México no es Inglaterra ni Alemania. Siempre ha si-
do un pais muy iletrado y con elites muy vulgares que
no entienden. Lo que te da la literatura en ciertos ca-
sos es prestigio. Entonces mas bien la pugna del poder
es por el prestigio, pero hay casos en los que ciertos
autores logran obras muy importantes porque quisie-
ron hacerlas.

Por ejemplo, si quieres estudiar la Revolucion mexi-
cana, necesitas leer La sombra del caudillo, de Martin
Luis Guzman, y Los de abajo, de Mariano Azuela, no
porque en todos los hechos sociales haya novelas
importantes, pero es complicado, porque no para todos
los hechos existen novelas. Esos dos autores narraron
mucho mejor que cualquier otra fuente qué fue lo que
paso en la Revolucion mexicana.

Eso no ocurri6 en la época liberal ni ha vuelto a
ocurrir. No ocurri6 en el 68. No hay novela del 68. No
existe una novela campesina. Hay ciertas novelas con
temas relacionados con los campesinos, pero ningu-
na con la contundencia de La sombra del caudillo y Los
de abajo en cuanto a narrar hechos de la Revolucion
mexicana. Cuando te encuentras con novelas como es-
tas dos, las estudias. Pero en textos que abordan la
época liberal, el 68, los campesinos, mas que contex-
tos de época mejor buscas otras cosas.

Si trabajara periodo contempordneo, ;qué novela reco-
mendaria que ofrezca un panorama de lo que ocurre hoy?
Es muy dificil hablar de la literatura contemporanea en
este sentido, porque la mitad de un libro es lo que los
lectores ponen, no lo que el libro dice. Siempre eva-
luamos de acuerdo con modas, con intereses, con en-
tusiasmo, con situaciones politicas que luego resulta
que no funcionan tanto. Casi nadie tiene razon cuan-
do habla de los libros contemporaneos, pero hay he-
chos que si importan. Tal vez el mas importante en los
ultimos 40 o 50 anos sea el cambio de rol femenino en
la creacion literaria, que haya mujeres escritoras que
ocupen en las novelas otro tipo de personajes y de ac-
ciones, que es lo importante. Pero las novelas escritas
se dirigen a un publico sumamente escaso y disgrega-
do; adquieren importancia si hacen referencia al mo-
mento politico y por eso la presencia de las escritoras
no tiene importancia social o politica, salvo cuando se
les da poder por alguna coyuntura.

¢Podria poner un ejemplo?
El presidente Gustavo Diaz Ordaz hizo berrinche por-
que Oscar Lewis escribid Los hijos de Sdnchez. Auto-
biografia de una familia mexicana, un libro en el que
se narraba sin truculencia, pero con cierto detalle, la
vida de penuria y de miseria. Se volvio un escandalo
nacional, pero eso no fue culpa de Lewis, sino del pre-
sidente, que hizo un escandalo y lo volvié un conflicto
nacional. Claro que Lewis habia conseguido una noto-
riedad especial, pero por su metodologia, no tanto por
el mensaje local del libro. Lewis invento una cosa que
en ese momento se llamo la “antropologia de la pobre-
za”, que en términos estrictos era historia oral. Llegd a
México, se fue a vivir a una casa de Tepito, entrevisto a
docenas y docenas de gentes y con ese material quiso
reconstruir la vida de los pobres mexicanos.

Aunque habia otros casos en el mundo, la investi-
gacion de Lewis llamo mucho la atencion y represent6
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en sumomento el mas acabado. Tuvo notoriedad como
antropologia contemporanea, como antropologia urba-
na, pero la literatura en general no adquiere esa notorie-
dad, salvo que el publico lector la quiera llevar al terreno
de la polémica. Por ejemplo, si en Europa tocas un tema
que no sea politicamente correcto, como el antisemi-
tismo, el nazismo o los musulmanes, u otro que resulte
sensible, puedes provocar una polémica publica.

En décadas anteriores la literatura era mas temida,
pero desde la aparicion de los medios electronicos de
comunicacion no hay forma. La literatura no tiene im-
portancia politica, porque simplemente el poder la ig-
nora y el publico también. Pero hay otros dispositivos
que si los tienen, como el cine. Por ejemplo, tocar el
aborto en EI crimen del padre Amaro (2002) cred una
polémica nacional. En otros tiempos denunciar ese te-
ma en un libro habria sido un escandalo, pero ahora
nadie se toma el trabajo ni de leerlo. Actualmente es
mas facil atraer la atencion de la poblacion a través de
una pelicula, con actores reconocidos, como Gael Gar-
cia, y causar mucho escandalo, como sucedi6 cuando
la pelicula estaba en exhibicion.

¢Estariamos hablando de que debido a los medios de co-
municacion, y especificamente a los medios electronicos,
en la actualidad se lee menos que en épocas anteriores?
Nunca se leyd mucho. Tampoco hay que exagerar. Pero
ciertamente los lectores no tienen un valor protagonico.

¢Podriamos decir que la escritura ha perdido su fuerza y
ese espacio lo ha ganado la imagen?

Ciertamente, la literatura ha perdido ese espacio, pe-
ro hay que decir que solo lo tuvo de manera excepcio-
nal. Hay libros que causaron mucho escandalo, como
La sombra del caudillo, el Ulises criollo, pero estos ca-
sos no han sido muchos. Muchos otros libros no gene-
raron ruido alguno.

¢Cudl es el texto del 68 que ha causado impacto?

La noche de Tlatelolco, de Elena Poniatowska, es el li-
bro del 68. Ella tuvo mucha suerte. Si Poniatowska hu-
biera sido en aquel momento la intelectual dirigente de
ahora, habria dado su opiniéon y eso no habria gusta-
do. El mérito de ese libro es que ella se asumio6 en una
posicion humilde y lateral y dijo: “Yo no estuve en Tla-
telolco y yo no entiendo lo que paso, voy a preguntarle
a la gente que estuvo para ver qué pasd”. Hizo un co-
ro de testimonios y eso fue lo que lo hizo atractivo pa-
ra la gente. En muchos otros libros o ensayos que se
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publicaron sobre el 68 los autores daban sus versiones
en términos de “esto y aquello fue lo que paso”, y por
€s0 nho tuvieron la repercusion que alcanzé La noche de
Tlatelolco. El libro de Elena fue la construccion de una
historia de terceras personas, una historia coral. Pero
eso ya no les resulto a Elena ni a Monsivais con el tem-
blor del 85. No ocurri6 con la guerrilla, aunque hay mu-
chos libros sobre la guerrilla. No ocurrié sobre €l pri: no
hay un libro interesante sobre el pri. Es decir, pueden
surgir libros excepcionales, y cuando esto ocurre, en-
tonces se convierten en objetos de estudio.

¢{QUEé es lo que permite que impacte un libro? ;Qué con-
texto debe existir para que esto ocurra?

No se puede predecir. Es fundamentalmente azaroso,
porque hay libros muy buenos que no impactan y li-
bros muy malos que causan furor, como Regina y La
mujer dormida debe dar a luz, y bobadas de ese tipo. Lo
que si importa mucho es no inventar lo que no existe,
y por eso se impone ser sensatos, limitados y humil-
des. Cuando investigas sobre un tema, tienes fuentes
literarias, o fuentes musicales, o fuentes fotograficas, o
fuentes cinematograficas, y las usas. Pero si no las hay,
entonces usas otra cosa.

Actualmente la historia y la literatura caminan separadas.
¢Considera pertinente que en historia se ensene literatura?
Si, desde luego. Es importante, pero es falso que con
un cursito de literatura se aprenda literatura, asi como
es falso que se aprenda a escribir con un cursito adicio-
nal. El que quiera leer se tiene que leer toda la literatu-
ra. Y lo mismo sucede con la musica y con la pintura.
Tu no ensenas a dibujar a la gente en dos sesiones. A
los estudiantes universitarios les ensefian el “método
cientifico”. Los bombardean con un montoén de discur-
sos académicos y finalmente les dan un “taller” para
que elaboren su tesis y se reciban por “via expresa”.
Eso nunca ha funcionado. No aprenden a redactar. Es-
criben unos mazacotes que ni ellos mismos entienden.
Claro que no todo lo escrito es literario. Si escribes sen-
satamente, con probidad y sencillez, puedes perfecta-
mente escribir cualquier texto.

JUsted retomo cosas del marxismo?

Claro, el marxismo es una disciplina perdurable en re-
lacion con su punto de vista sobre el estudio de las
relaciones de produccion, las relaciones de trabajo,
las relaciones de capital. Noam Chomsky ha escrito
cosas sobre eso.



Es idiota descalificar al marxismo por lo que paso
en la Unidn Soviética, pues Marx muri6 mucho antes
de que existiera la Union Soviética. El marxismo estu-
dia determinados procesos de produccion, de capital, de
trabajo obrero y de situacion de las clases sociales en la
época del segundo imperio francés, fundamentalmen-
te en Alemania, Inglaterra y Francia, y eso es lo que te
aporta. Es un estudio muy rico sobre esa época del ca-
pitalismo mundial, pero Marx no era profeta ni sabia lo
que pasaria después. Por otra parte, la pobreza y la des-
igualdad, ese aspecto de la historia de los oprimidos que
existe desde los faraones -han encontrado en las pira-
mides documentos al respecto- sigue existiendo hoy; no
es un capricho ideologico.

Hay que sefialar que en la época cuando el marxis-
mo estaba en auge y predominaba la metodologia ale-
mana, nadie sabia aleman, por lo que todo el mundo
traducia diferente EI capital. Entonces los mismos tér-
minos diferian entre uno y otro traductor.

Respecto a lo que comentaba sobre la formacion de los
estudiantes, los cuales llegan con cierta informacion que
uno simplemente les ayuda a seguir desarrollando, esto
nos lleva a pensar que la educacion que reciben en fami-
lia puede ser muy importante para que se inclinen hacia
la literatura y la historia, y que ahi puede estar la base de
por dénde vamos.

Y lo mismo es para todas las disciplinas. Tenemos que
ser honestos con los muchachos, porque si quieren es-
tudiar historia eso no necesariamente significa que va-
yan a ser escritores literatos. No hay que obligarlos a
eso, porque hay muchas formas de expresar la historia,
aunque obligarlos seria terrible; entonces ahi los tienes
20 afios haciendo una cosa que no pueden ni les gusta
hacer. Es como si los tuvieras tocando el violin sin sa-
ber tocar el violin.

¢Actualmente ése es un problema, porque no se quiere
reconocer que hay otras formas de expresar la historia?

Que lo hagan. Con el PowerPoint puedes escribir tres
paginas y no tienes que hacer una tesis de quinientas
para doctorarte, ya que de todas esas paginas la apor-
tacion real es de 10. Todo lo demas se refiere al esta-
do de la cuestion, la metodologia, las fuentes y otros
aspectos. Hay mucha simulacion académica y merito-
cracia que ha danado especialmente a los estudiantes.
Vamos a ponerlo claro: ;para qué te piden el titulo, si
lo que importa es el trabajo y no el titulo? Luego se di-
ce que lo importante es el curriculo, y se obliga a los

jovenes a cursar tres posdoctorados, aprender cinco
idiomas y no sé qué mas para que terminen como sus-
titutos de archivista los sabados en la tarde.

JCuando usted entro a la Direccion de Estudios Historicos
las cosas no eran tan engorrosas?

En mi area las cosas no eran tan engorrosas. Pero en
las areas de historia econdmica e historia obrera eran
insoportables. Algunos historiadores, como Silvio Za-
vala, Edmundo O’Gorman, Daniel Cosio Villegas y Luis
Gonzalez, eran unos verdaderos tiranos y querian esta-
disticas, estadisticas y mas estadisticas. En esas areas
todavia hay trabajadoras que llevan 40 ahos revisando
estadisticas de las exportaciones y no saben luego qué
hacer con esos datos que se han publicado ochenta mil
veces y estan en todas partes.

¢Entonces lo que plantea es que el futuro de estas disci-
plinas se encuentra fuera de las instituciones para hacer
algo que realmente valga la pena?

La verdad es que fuera de las instituciones no hay na-
da, pero tiene que haber un cambio. La manera antigua
de hacer historia implicaba que tuvieras mucho dinero
y que fueras tu propio mecenas.

Joaquin Garcia Icazbalceta utilizo todo el dinero de
sus haciendas para hacer su historia. Ademas, como
escribia poco, pues era malo con la pluma, mas bien
recopilaba, pero nunca hubo quien financiara su tra-
bajo. Tanto Silvio Zavala como Edmundo O'Gorman y
creo que también Alfonso Caso eran abogados.

A partir de 1910 se estableci6 la escuela de altos
estudios de la universidad, pero su creacion no fue de
gran utilidad. En esa época lo habitual era hacerte abo-
gado y luego doctorarte en algo, pero la formacion en
historia no era una carrera.

En la década de 1930 la historia empez6 a profesio-
nalizarse con la creacion del INaH y de los institutos de
Investigaciones Historicas, de Investigaciones Filosofi-
cas y de Investigaciones Estéticas en la unaMm. Duran-
te afios su orientacion fue socioldgica y politica; hacia
la década de 1960 dio un giro hacia la economia, y ese
enfoque primo6 durante la segunda mitad del siglo xx.
Desde el inicio de este siglo otro tipo de tendencias se
ha hecho presente.

Muchas gracias, José Joaquin. Esta entrevista nos resul-
ta aleccionadora para conocer como la literatura es una
fuente para la historia.

Gracias a ustedes.
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