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Reflexiones

Y CONTINUA LA POLEMICA....

A PROPOSITO DE MESOAMERICA

Daniéle Dehouve*

En sus ultimos tres numeros, la revista Diario de
campo ha abierto sus columnas a los protagonistas
de un debate en torno al tema de las continuida-
des mesoamericanas. En el nimero 92, Saul Millan
describe los errores de practica y metodologia co-
metidos por los antropologos y culpa de ellos a la
busqueda de las continuidades mesoamericanas;
el remedio que propone consiste en volver a una
diferenciacion de las disciplinas, singularmente la
etnologia. Johannes Neurath, por su lado, aboga
por un antimesoamericanismo metodolégico, pues
asume que la referencia a Mesoamérica impide la
llegada de nuevas teorias antropolégicas entre los
etndlogos de México. De esta manera, los dos au-
tores llegan a la misma recomendacion: desarrollar
estudios de pura etnologia.

“Mesoamérica” no es una teoria

;Qué representa Mesoamérica? Una zona cultural
sobre la cual tenemos acceso a vestigios arqueo-
logicos, documentos etnohistoricos y archivos co-
loniales multiples, es decir, en la cual tenemos una
serie de conocimientos en el tiempo. Es un mar-
co que nos permite, si lo queremos, combinar las

reflexiones antropoldgicas e historicas, una region
del mundo con una enorme riqueza potencial a ni-
vel teorico.

Pero, en si, no es una teoria. Los investigado-
res se han acercado a ella con referentes tedricos
diferentes (como el pensamiento marxista o los
enfoques simbdlicos), los mismos que encontramos
por ejemplo en la etnologia concebida como una
disciplina autéonoma. No hay que confundir Meso-
américa como marco de reflexion con los métodos
tedrico-metodologicos que se le aplican. La mejor
prueba es que, a pesar de estar en desacuerdo con
Sall Millan sobre su rechazo de la perspectiva his-
térica, estoy totalmente de acuerdo con él sobre
la importancia de buscar las significaciones en las
culturas mismas y no en presupuestos exteriores a
ellas. Sin embargo, estos presupuestos exteriores
pueden ser de naturaleza distinta: tanto un “princi-
pio mesoamericanista” como una oposicion estruc-
turalista o un simbolo psicoanalista. Dicho de otro
modo, aunque la Mesoamérica no sea una teoria,
hay quienes la utilizan como tal. Y el método se
vuelve erréneo cuando el antropdlogo, sin escuchar
los actores locales, sin descifrar sus actos, sus rezos
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y sus palabras con los recursos que ofrece su propia
cultura, les aplica de manera mecanista un princi-
pio explicativo proveniente de una teoria general.

Un ejemplo de un estudio de este tipo se en-
cuentra precisamente en el mismo nimero de Dia-
rio de campo, bajo la pluma de Takanori Kobayashi,
quien observa el culto a la ciénega en una comuni-
dad tlapaneca y ofrece una “propuesta analitica”.
El problema es que no existe relacion alguna entre
la descripcion que hace del ritual, de su “contex-
to ambiental” y de las explicaciones aportadas por
los actores ceremoniales, y su analisis, la cual pega
sobre la realidad unas propuestas teoricas impor-
tadas. En primer lugar, viendo que el ritual a la
ciénega esta acompanado por un ritual al fuego,
Kobayashi ve en la combinacion de estos dos ritua-
les “la dualidad de los elementos principales: frio
y calor, sol y lluvia” (p. 24). Dicha dualidad forma
parte de la cosmovisibn meseamericana, como lo
sabemos, y también se refiere al estructuralismo
de Lévi-Strauss (“lo crudo y lo cocido”, ibidem).
Luego, Kobayashi propone (p. 32) que el significa-
do profundo del culto a la ciénega es “su fecunda-
cion simbolica”; para llegar a este resultado, reline
varias observaciones: el hecho que las mujeres no
participan al ritual, que el animal sacrificado es
un toro y que los participantes llevan en las ma-
nos y entierran cerca del manantial unas velas, las
cuales, segln una comunicacién personal de un
antropdlogo llamado Fernando Orozco, tendrian
una conotacion falica. Asociados, estos tres rasgos
apuntarian hacia la masculinidad del ritual.

Asi, Kobayashi combina tres enfoques exteriores
a la cultura y los aplica de manera mecanista: un
aspecto de la cosmovision mesoamericanista, una
oposicion estructuralista y una exégesis sexual. Las
explicaciones proporcionadas por los habitantes
del pueblo no coinciden nunca con su analisis, y en
ciertos casos se oponen a ella: asi, Koyabashi admi-
te que para los tlapanecos las velas conotan la vida
y su duracion, pero basa su analisis en una comuni-
cacion oral de un antropélogo (p. 32).

De haber escuchado los actores rituales y pasar
un tiempo suficiente en el pueblo para poner este
ritual en el contexto de la vida ceremonial anual,
Koyabashi hubiera visto que lo que analiza como
simbolos propios del ritual a la ciénega son, en rea-
lidad, practicas rituales mas generalizadas. Asi, el
fuego abre periodos temporales en varias ocasiones
(politicas, matrimoniales...): ésta es su significacién
y no su oposicion simbolica al agua. Ademas, las mu-
jeres no participan nunca en los rituales comunita-
rios, mientras que las velas encarnan siempre la vida
y los deseos de los hombres, y se entierran cerca del
manantial como cualquier desecho ritual. Lejos de
postular un significado sexual, hubiera sido necesa-
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rio escuchar a la gente y los rezos, y ubicar el ritual
a la ciénega en el contexto del afio ceremonial.

Por lo tanto, no puedo estar sino en total acuer-
do con Sadl Millan cuando asume que “el sentido
que una cultura atribuye a sus palabras y a sus ac-
tos no se obtiene [..] mediante una comparacion
formal que omite el punto de vista del nativo” (p.
89). Sin embargo, lo que es criticable es el uso de
las teorfas sin relacion con (o de manera opuesta a)
los significados otorgados por los actores rituales, la
culpa no la tiene “Mesoamérica”.

Johannes Neurath confunde también Mesoamé-
rica con una teoria cuando asume que ella es la que
impide la entrada de las nuevas teorias antropolé-
gicas en México. Tomemos el ejemplo de la “inver-
sion de los roles”, como nueva pista de investiga-
cién proporcionada por antropélogos de sociedades
de cazadores o de guerreros (Roberte Hamayon en
Siberia y Eduardo Viveiros de Castro en Amazonia).
Dado que en México, los grupos indigenas contem-
poraneos son cazadores de manera muy residual y
no practican la guerra, la viabilidad de la nocion de
“inversién de roles” se puede apreciar de manera
mucho mas clara si se aplica, no so6lo a los Huicholes
actuales, sino también a las sociedades del pasado.
Asi los trabajos de Claude Baudez sobre los antiguos
mayas y la fiesta mexica de tlacaxipehualiztli pue-
den ser de mucha ayuda para la evaluacion de este
nuevo enfoque teorico. Repito: no hay que confun-
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dir Mesoamérica con una teoria, es el marco en el
que aplicamos las teorias.

La finalidad del trabajo de campo es entender
una totalidad

Saul Millan nos deja solo una alternativa, aplicar
teorias exteriores a las comunidades indigenas (lo
cual seria erréneo) o realizar monografias en un
solo lugar, con la ambicion de mostrar su especi-
ficidad (lo cual seria deseable). Pienso que existen
otras posibilidades y, para saber cuales, hay que en-
tender en qué consistieron los errores de la antro-
pologia y etnohistoria reunidas.

En los anos cincuenta y sesenta del Gltimo si-
glo, se produjo una separacion entre los que estu-
dian la organizacion social y los que se interesan en
la religion -error cuanto mas grave tanto que una
de las caracteristicas esenciales de las sociedades
mesoamericanas reside precisamente en la estrecha
union entre lo politico, lo social y lo religioso-. Co-
mo lo he explicado en Dehouve (2006z, p. 16-17 ),
mientras unos antropologos estudiaban los sistemas
de cargos, otros se consagraban a los rituales; de
esta manera, unos y otros estaban impedidos de en-
tender la realidad, pues los sistemas de cargos, lejos
de representar sistemas laicos de ascension social
(como lo queria la teoria oficial), son precisamente
organizaciones ceremoniales, las cuales combinan
los aspectos de organizacion comunal con la eficacia
del ritual.

Dicha separacion en la comunidad académica si-
gue imperando. Los mismos protagonistas de la po-
lémica del nimero 92, Sadl Millan y Johannes Neu-
rath, hablan de ritual y no de organizacion social
o politica. El tema del seminario que imparti en el
INAH en octubre de 2007 fue el ritual y no la organi-
zacion social. Mis trabajos de antropologia politica,
los presenté en otros lugares e instituciones.

Sin embargo, una sociedad no se resume en uno
de sus aspectos, sino que es un conjunto complejo;
la finalidad de nuestro trabajo de campo deberia
ser explicar su funcionamiento general, y no aislar
uno de sus campos. Durante mi seminario de octu-
bre de 2007 en el INAH, unos estudiantes explicaron
que se desplazan regularmente a la zona tlapaneca
del estado de Guerrero para seguir la accion de la
Policia comunitaria; en una de sus estancias, acom-
panaron a las autoridades al cerro donde asistie-
ron a un ritual con ofrendas contadas. ;Cual es la
relacion entre el trabajo politico realizado por los
tlapanecos en la Policia comunitaria y sus ritua-
les en el cerro? La mayoria de los antropologos no
plantean esta pregunta; podemos imaginar que, al
ser obligados de contestar, dirian que se trata de
dos campos distintos. Sin embargo, esta situacion
estd muy generalizada hoy dia en el campo mexi-

cano, donde los mismos protagonistas participan en
ceremonias al mismo tiempo que compiten en los
partidos politicos, como el PRI y el PRD. Entender
esa relacion y rebasar la aparente paradoja entre la
tradicion ritual y la modernidad politica seria real-
mente la tarea de los antropdlogos.

Un investigador deseoso de entender lo que pasa
en una sociedad local emprende una tarea enorme:
tiene que conocer su historia colonial y nacional,
su habitat y sus recursos econémicos, su organiza-
cién social y politica, sus rituales, ademas tener
unos conocimientos basicos de su lengua. Ademas
debe contar con una “cultura mesoamericanista”
que incluye conocimientos de las fuentes etnohisto-
ricas y de las investigaciones importantes sobre las
continuidades mesoamericanas. En una palabra, el
etnologo no puede ser un ignorante. Hacer etnolo-
gia, en lugar de restringir el ambito de la reflexion
deberia, al contrario, llevar a incrementar la pers-
pectiva global. Es cierto que unos enfoques que he
citado pueden pertenecer a disciplinas distintas,
pero la articulacion de todos ellos sélo puede ser la
tarea del antropologo.

En lo personal, encontré en México una liber-
tad de pensamiento que no existe en un pais como
Francia, donde opera una fuerte compartimenta-
cion entre las disciplinas. Pude llevar a cabo, al
mismo tiempo, un trabajo de campo prolongado
en una sola region del pais, iniciado en la parte
oriental del estado de Guerrero hace cuarenta afos
(Dehouve, 1976), y una reflexion mas general basa-
da en el estudio de la historia regional (Dehouve,
2000a) y de los textos de evangelizacion (Dehouve,
2000 y 2004).

Pienso que este marco es el que me permitio
sacar a luz unas estructuras o principios de funcio-
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namiento social, contribuyendo a explicar algunos
aspectos del proceso histérico de cambios-conti-
nuidades sufrido por las comunidades indigenas.
Con la “geopolitica indigena” (2001b) quise expli-
car porque los tlapanecos adoptaron partidos de
oposicién desde 1989 como una forma de proseguir
unas luchas de remodelaciéon de su entorno espa-
cial iniciadas tiempo atras, ya que tenemos noticias
de ellas desde fines del siglo XVIll cuando menos.
Con mi ensayo sobre la realeza sagrada (2006) quise
elaborar un modelo de relacion entre los campos
politico y religioso, el cual, pienso, caracteriza esa
zona cultural y ha permanecido bajo formas distin-
tas, a través de la historia colonial y nacional has-
ta nuestros dias. Por fin, en mi Gltimo libro (2007),
propongo unos principios que se aplican a la vez al
“deposito ritual”, los rezos y la organizacion comu-
nal (por ejemplo, la “estructura sentada” y “el todo
y la parte”). Es posible reconocer en ellos principios
rectores cuando los encontramos en varios periodos
histéricos, en varios campos de la vida cotidiana, y
en varios sectores de la vida social, politica y reli-
giosa. Todo eso necesita una reflexion global que
mezcla una etnografia completa con una perspecti-
va historica y lingtistica.

Quedo profundamente agradecida a México y
a su entorno académico por haberme ofrecido la
oportunidad de realizar este viaje intelectual a lo
largo de mi vida, y espero que el movimiento de las
ideas permanezca abierto y no llegue a caer bajo el
imperialismo de las disciplinas académicas.
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