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Matrimonio del Sefor

Y continta la polémica. Unidad y diversidad en Mesoamérica

PRESENTACION

En este nimero de Diario de Campo se presen-
tan cuatro nuevas contribuciones al debate sobre
la unidad y diversidad de Mesoamerica, mismo
que se inici6 en el numero anterior y seguira en
el siguiente; los textos que aqui aparecen se re-
lacionan, ademas, con una discusion mas amplia
sobre los enfoques antropoldgicos en el estudio de
los grupos indigenas de México, uno de los temas
centrales del Seminario Permanente de Etnografia
Mexicana que este afo coordino junto con Marina
Alonso. Agradecemos la iniciativa de Gloria Artis
por abrir el espacio de esta Revista para el inter-
cambio de ideas entre destacados especialistas de
diferentes instituciones con una larga trayectoria
de investigacion antropoldgica e histérica sobre las
culturas indigenas del pais.

En conjunto, los trabajos expresan diferen-
tes puntos de vista pero comparten la misma pre-
ocupacion: evaluar lo que se ha logrado en nuestro
campo de estudio y pensar estratégicamente sobre
nuestra direccion en el futuro. La mayoria de los
participantes se dedican a la docencia ademas de
la investigacion, y otra consideracion clave, que
articuld Alfredo Lopez Austin (2007), es el impac-
to de las teorias en la formacion de investigadores
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jovenes; como plantea David Robichaux, tenemos
que continuar esta conversacion en diversos espa-
cios académicos. En cuanto a las inquietudes sobre
el concepto de Mesoamérica que expresaron Saul
Millan (2007), Johannes Neurath (2007), y en me-
nor grado Leopoldo Trejo (2007), los textos de Al-
fredo (en la edicion anterior de Diario de Campo)
y de Alicia Barabas (en este nimero) responden a
ellas de manera muy puntual y clara. Los trabajos
de Johanna Broda y David Robichaux que se publi-
can aqui desarrollan otras dimensiones historicas
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y etnograficas del estudio del México prehispanico
y actual.

En esta breve presentacion saldrian sobran-
do comentarios sobre el contenido de los articu-
los; mas bien quiero referirme a los problemas de
analisis fundamentales para la antropologia como
campo de estudio que surgen de su lectura. Entre
ellos podemos sefialar: la relacién entre etnogra-
fia e historia; la dificultad de teorizar el cambio,
las rupturas y las continuidades culturales; el ba-
gaje politico de ciertas tradiciones académicas
asociadas con la idea de Mesoamérica; el reto de
realizar investigacion empirica profunda y sinteti-
zar o comparar a partir de los datos; la necesidad
de integrar casos particulares en contextos regio-
nales, nacionales y globales; el intento de abordar
acciones e iniciativas locales sin descuidar las con-
secuencias de relaciones de poder desigual. Todo
esto tiene que ver con la urgencia de replantear
las metas de antropologia en el México neoliberal,
y buscar una herramienta tedrica mas adecuada
para estudiar las sociedades indigenas en el siglo
XXI. Mi articulo trata algunas inquietudes sobre el
origen del concepto de Mesoamérica, y sus impli-
caciones en relacién con cdmo entendemos la cul-
tura y cambio; aqui me enfocaré en los temas de
historia y etnografia.

El problema de etnografia

Una de las aportaciones mas sobresalientes del
proyecto de la Coordinacion Nacional de Antro-
pologia del INAH, Etnografia de las Regiones Indi-
genas de México en el Nuevo Milenio, ha sido la
demostracion del valor cientifico y humanistico
del trabajo etnografico sostenido y sistematico,
y estimularlo en un periodo critico que requiere
del conocimiento profundo de las condiciones so-
ciales y culturales en las diferentes regiones del
pais. Este hecho nos obliga a preguntar sobre el
tipo de etnografia que hace falta en México hoy.
En este sentido cobra relevancia una corriente de
la antropologia contemporanea que ha sustentado
tedricamente al método etnografico y sus usos en
el mundo actual (Bloch, 1990; Mintz, 1996, Price
& Price, 2005; Ortner, 2006, 1999), mientras toma
distancia de las propuestas de la antropologia sim-
bélica, interpretativa (Geertz 1973). Sugerimos
que la metodologia etnografica sigue siendo una
herramienta poderosa para el conocimiento de la
realidad social que se puede aplicar en distintos
contextos, no solamente las supuestas “socieda-
des tradicionales,” y en casos historicos. También
sugerimos, de acuerdo con Ortner (2006), que la
etnograffa implica una postura intelectual, y un
posicionamiento ético por parte del investigador.

Mi articulo en este nimero critica la etno-
grafia descriptiva que se hacia en México, pero la
polémica sobre Mesoamérica revela otras inquie-
tudes. Hay un rechazo justificable al énfasis en la
sociedad prehispanica como punto de partida para
entender a los indigenas actuales: esto tiene que
ver con la tradicion académica e institucional de
la antropologia en el proyecto politico del estado
revolucionario en el siglo XX. Una parte importan-
te del debate surge de la relacion entre etnografia
e historia, y el peso predominante de la arqueo-
logia sobre el estudio del indigena actual.

El problema de la historia

Con respeto al problema de la historia, mucho de-
pende del tipo de historia que se hace, y cémo se
usa para abordar a los indigenas actuales. Es vali-
do cuestionar el énfasis desproporcionado en las
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culturas prehispanicas, el tomarlas como la expre-
sién mas auténtica de las tradiciones culturales in-
digenas, o la tradicion de abordar a los indigenas
actuales en busca de continuidades. Pero no hay
que descartar todo uso etnografico de la historia
por estas deficiencias. Hace falta distanciarnos
de las nociones mas convencionales en el manejo
la historia como la idea de partir del pasado para
mover hacia el presente, considerar que hacer his-
toria consiste en ordenar datos cronolégicamente,
tratar el presente como un derivado del pasado, o
legitimar el estudio de las culturas indigenas hoy
con la presencia de rasgos “prehispanicos”.

Podemos pensar en la historia como pro-
cesos complejos y acercarnos a ella en términos
de transformaciones o estrategias de reproduc-
cién cultural; podemos definir problemas de ana-
lisis desde la etnografia. Habria que hacer una re-
flexion mas antropoldgica sobre nuestro uso de la
historia, y también analizar como los grupos que
estudiamos entienden la historia. Quiero sugerir
unos ejemplos de donde podriamos aplicar otras
ideas de historia a los datos de las culturas indige-
nas de México. Como caracteristica sobresaliente
de esta tradicion indigena, tenemos la constante
produccion de variabilidad y diversidad. Esta pro-
liferacion de variantes, a veces sobre aspectos
aparentemente insignificantes de la vida material
o social, interesa y atrae a la gente: en lugar de
favorecer la homogeneizacion las culturas indige-
nas de México disfrutan de esta exploracién de la
diferenciacion.

Algunos antropélogos que abordan la historia
desde la etnografia han demostrado que diferentes
culturas ordenan su pasado -y desarrollan formas
de entender el pasado significativo- de acuerdo con
reglas propias que difieren de manera fundamental
de nuestra vision de la historia. Se pueden descu-
brir teorias locales de la historia en la vida ritual,
en la musica, en torno a una gran variedad de ob-
jetos, en el paisaje y puntos del mundo natural, en
cuentos. La investigacion etnografica en otras re-
giones del mundo demuestra que hay poder politico,
social y simbdlico en el hecho de crear y transmitir
historia propia, y desarrollar una memoria histérica
auténoma. Estudiar etnograficamente los usos de
la historia y la memoria en la reproduccion social
o cultural entre los grupos indigenas en México, en
el pasado y actualmente, puede ser un proyecto
interesante. Reconocer multiples historias con sus
propias logicas culturales permite problematizar la
construccion occidental de la historia y explorar la
relacion de ésta con la modernidad y la expansion
del capitalismo; nos da un punto de referencia ex-
terno para criticar el modelo dominante.
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