Matrimenio del Seder Bandera de Plumas de
Quetzal. Codice Azowd 1, reverso, follo 3, D

(tomado de Vega, 1991)

Unicidad y diversidad en Mesoamérica:

una discusion inacabada

alicia M, Barabas®

Agradezcu mucho que a pesar de encontrarme
fuera de Meéxico, en afio sabitico, me hayan in-
vitado a participar en esta importante polemica,
que no tuve el gusto de escuchar pero si de leer.
Entiendo que las participaciones escritas que pu-
blicara Diario de Campo hasta fin de 2007 van di-
rigidas a activar esa polémica -al menos si 12 mia-,
tanto criticando los puntos de vista expuestos en
la primera entrega como proponiendo formas de
conciliacion interdisciplinarias y, por qué no, tras-
mitiendo experiencias etnogréficas y comprehen-
siones tedricas surgidas de treinta afos de investi-
gacion de Miguel Bartolomé y mias entre los or Upos
indigenas de Oaxaca. Quiero dejar en claro que mi
propdsito sincera al entrar en esta valiosa poléemi-
cano es "pelear” con los colegas que participan en
ella -como todos sabemos muchas veces la critica
es subjetivamente interpretada como "enemistad”-
por dispares que sean nuestros puntos de vista, si-
na construir entre todos otro momento mas de la
discusién sobre las implicaciones de Mesoamerica
en la antropologia nacional.

Primero

Las presentaciones de los tres jovenes y dasta-
cados etndgrafos/logos -Johannes Neurath, Sal
Millan y Leopoldo Trejo- me resultan refrescantes
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porque pretenden reivindicar el valor de la dife-
rencia cultural en un medio académico que parece
mas inclinado a buscar semejanzas ¥ certidumbres
en la continuidad cultural entre el pasado y el pre-
sente. Tal vez este sea el problema de la "etnogra-
fia o etnologia histdrica” basada en la "ideologia
mesoamericanista”, como acusan Johannes Neurath

-y Saul Millan,

Pero, jcuales son los antropologos que tra-
bajan asi? La generalizacion que hacen no sélo es
apresurada sino también injusta, ya que hay un



muy respetable nimero de etnografias de campo
que aun apelando a la historia no se construyen
buscando las continuidades entre los datos de ésta
y los de los pueblos actuales. Supongo que estos
colegas lo saben, por eso extrafia que pongan en
un mismo saco a toda la etnografia contempora:
nea nacional, que la desacrediten sin fundamentar
mucho sus criticas, en particular Neurath, y que
no propongan nada a cambio, a no ser el viejo
"localocentrismo” y la busqueda de la diferencia
cultural en rechazo de la unidad propuesta por el
paradigma mesoamericanista, emblematizada hoy
por Alfredo Lopez Austin.

Segundo

Pienso que toda polémica fructifera debe susten-
tarse no solo en la lectura de las obras de etnogra-
fos tedricos actuales, por no decir de moda, sino
también en otras escritas en México v otros pai-
ses de América Latina, ademas, por supuesto de
la relectura de los clasicos de la antropologia, que
muchas veces ya han escrito sobre lo que ahora
vuelve a discutirse sin recurrir a ellos.

En este caso quiero presentar un breve
apunte sobre una orientacion antropologica que
comenzd a construirse hacia 1970, a partir de las
reuniones y declaraciones del Grupo de Barbados.'
Mo tengo espacio para enumerar las fuentes ted-
ricas que sustentaron este pensamiento en nues-
tra especialidad, pero si tengo que recalcar gue
ésa fue una década clave porque la discusién so-
bre los derechos indigenas a la diferencia se abrio
en distintos foros; las agencias internacionales de
derechos humanos, la iglesia llamada entonces de
teologia de la liberacion, la antropologia y otras
ciencias sociales y, tal vez lo mas importante, se
consolidaron en Ameérica del Morte y surgié en
América del Sur, una nueva forma de movimien-
tos indigenas, que nosotros llamamos etnopeliticos,
gue buscan reivindicar sus derechos a la diferencia
cultural v a la autogestion integral de sus proyec-
tos existenciales. En México los movimientos indi-
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genas de este tipo salieron a la luz piblica en los
tardios afos setenta del siglo XX y se consolidaron
como independientes en los ochenta.

Mo quierc abundar en esta historia,® sino
traer a la olvidadiza memoria que la "diferencia
cultural™ y las consecuentes dinamicas identitarias
han sido, desde hace mucho, un fuerte topico de
reilexion de la antropologia. En nuestra orienta-
cion antropologica, respetuosa de la diferencia y
del pluralisme cultural, la discusién se fue concre-
tando en diversos planteamientos tedricos y nume-
rosas etnografias que hicieron manifiesta la dife-
rencia cultural interna ¥y plantearon la necesidad
de reconocimiento de la pluralidad étnica existen-
te "de hecho", por parte de los estados nacionales
latinoamericanos.” La gran mayoria de ellas, sin
renunciar al "estudio de comunidad” para llegar
al fondo de la cultura estudiada (para lo cual hay
necesariamente que dominar la lengua de la cul-
tura en cuestion), inauguraba una nueva forma de
hacer etnografia de campo que, empleando con ri-
gor el método etnografico, ampliaba el universo de
estudio a grupos etnolinglisticos completos, para
poder comparar los datos entre las distintas comu-
nidades, pero también para presentar la situacion

Denn Jeana Xochiclhuapilll es castigada, Codice Azeyt 1, anverso,
falia 35 (tomada de Vega, 1991)

I Ver los libros v las cuatro Declaraciones del Grupo de Barbados (1972,1974,197% v 1995) en: Miguel Bartolomé, Procesos Interculturales,
ed, Siglo XX, México, 2006

* Entre michos otros titulos reclentes puade consultarse: Miguel Bartolome, Gente de Costumbre y Gente de Rozdn, ed. Siglo XXI. Méxi-
€0,1997 y 2004; Miguel Bartolomé, coord,, Visiones de la Diversidod. Retacicnes interétnicas e identidades indigenas en ef México aetual,
4 vols., Col. Etnografia de los Pueblos Indigenas de México, INAH,2005; Alizia Barabas,” La rebelion Zapatista y el movimiento fndio en
Mexica”, Ernlg e Nocao no America Lating, coord.. G. Zarur, OEA Washingtan 1996,

1 Existe numerosa bibliografia sobre la idenlogia y practica del multiculturalisme, La antropologia latingamericana prefiere con frecuencia
nombrar el tema come “pluralismo cultural”, entendiendo que se refiens @ nuevas peliticas de derechos de los pueblos originarios y de
articulacion con los estados nacionales; un pluralismo de “dereche” que supone pero se diferencia del pluralismo™de heche”. La Coordi-
nacién Nacional de Antropologia del INAH ha publicado recientemente un Suplemento-libro de Digrio de Campo (n(m.39, octubre 2006},
titulado Diversidad y Reconracimiento. Aproximaciones al Multicelturallsme v la Interculturalided en América Lating, coordinado por Alicia
Barabas, que recoge 1a discusion contemporanea en varios paises de America Latina.
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demografica, socivecondmica, territorial v politi-
ca del grupo. La experiencia de campo acumulada
por esos etnografos les permitid mas tarde elabo-
rar panoramas etnograficos de mayor amplitud, re-
gionales o nacionales.”

Muchas de ellas constituian verdaderas de-
nuncias sobre la situacion de colonialismo interno
que vivian los indigenas, otras se dirigian mas a
elaborar nuevos conceptos y categorias de anali-
sis gue mostraban en forma inédita las relaciones
entre "indios" y "blancos", y las condiciones de
construccion de las identidades étnicas en contex-
tos de pluralismo cultural desigual.® Podria decirse
que con esta practica etnografica esa antropolo-
gia latinoamericanista entraba en la arena politica,
comprometida con el derecho de los indigenas a
la diferencia y la autogestion, sustentindose en la
descripcion y andlisis etnografico de esas diferen-
cias culturales, Pienso que desde entonces quedo
establecida una vez mas la relacién entre la cien-
cia y el compromiso politico con los llamados "ob-
jetos de estudio”, que puede no compartirse pera
no puede ignorarse.

Creo que lo que también interesa agui es
recordar, porque dos de los debatientes tratan =n-
faticamente este punto, que la discusion sobre los
alcances de la etnografia: lo local (la comunidad)
y lo global (el grupo étnico, la region interétnica,
etc.), es antigua. Pero por sobre todo, recalcar el
problema que puede significar emitir tajantes jui-
cios de valor y decir que una, la local, es la "bue-
na” -y unica valida- etnografia, en tanto que todo
etnografo que busca categorias de analisis de ma-
yor alcance es sefialado de hacer "mala” etnogra-
fia. Por el contrario, pienso que las etnografias de
lo local son desagregadoras de la realidad indigena
si no van acompanadas de una comprension de los
ambitos etnoculturales mayaores.

Saul millan propone abocarse al estudio de
lo local, lo particular, a buscar diferencias en lugar
de observar similitudes, y apela a circunscribirse
al punto de vista nativo para clasificar la realidad
estudiada, en lugar de intentar interpretaciones
mas comprensivas. La generalizacion comparativa
le parece siempre construida por clasificacionss
demasiado amplias, contrarias a su perspectiva

Sacrificic del noble I-Perro en Tlatzala. Codice Azoyd 1, anversa, folio
17 {tomado de Yega, 19%1)

etnografica centrada en el estrecho ambito de la
comunidad.

Johannes Neurath va mas alla y afirma que
la verdadera etnografia debe realizarse en pe-
quenas areas ¥ enfocarse en un tema de interés
teorico. Ya no serviran las etnografias subregiona-
les o regionales que, fundandose también en des-
cripciones de nivel local, pretenden sin embargo
superar ese nivel fragmentador de la identidad
étnica y brindar informacién sobre todo un grupo
etnolingiiistico. ;Y respecto al tema, la etnogra-
fia-etnologia solo deberan estudiar las religiones?
ifa no serdn validas las etnografias generales, no
por ello planteadas come "listas de mercado”, o
estudiar otros temas de la realidad indigena? Por el
contrario, hoy en dia, no son los temas, ni siquiera
el localocentrismo y el uso del método etnografi-
co, lo que hace especifica a la antropologia en el
concierto de las otras ciencias sociales y humanis-
ticas, sino el recurrir a las creaciones de su propia
historia y recuperar los conceptos y conocimientos
etnograficos de los clasicos, si se quiere para cri-
ticarlos o reelaborarlos, pero por sobre todo para
reproducir en el cada vez mas vasto mundo de la
cfencia la diferencia de nuestra especialidad; esa
"mirada etnografica” de las cosas que ha caracte-

* Por efemplo: Nelly Arvelo-Jiménez, Relaciones Politicas en una sociedad tribal, Ediciones Especiales nom. &8, 1, Mexico, 1974: Richard
Chase Smith, Las comunfdades nativas y el mito del gran vacic amazdnico, Lima, 1983 Miguel Bartolomé y Alicia Barabas, Tierra de la
Palobra, Historla v Etnografia de fos chatinos de Oaxaco, Serie Clentifica 108, INAH, México, 1982 (INAH-FONCA,1996); Migued Bartolomea y
Alicia Barabas, Lo presa Cerro de Oro v el Ingeniero el Gran Uios, vols. 19 y 20, N1, Meéxico,1990. El volumen 19 esta dedicado a 13 etno-

grafia die la Chinantla Baja, en Qaxaca.

* Entre otros: Roberto Cardoso de Oliveira, Identidade, etnic e estruture soclal, San Pablo,1976; Darcy Ribelre, 0% Indios e-a Civilfzacas,
Brasil 1970, Miguel Bartolome y Alicta Barabas, La Resistencio Mava, Relaciones Interétnicas en el oriente de lo Psig. de Yucatdn, Serie

Cientifica 53, INAH, México, 1977 y 1982,



rizado a la antropologia, como senalaba Roberto
Cardoso de Olivera.®

Cuando Johannes Neurath dice criticar la
antropologia simbalica (esta si es una clasificacion
demasiado amplia; imagino que ha de pensar des-
de alguna de las corrientes tedricas que le agrade,
aungue no lo indica), que ha sido referencia para
los estudios etnograficos sobre lo que él, en forma
muy casera y generalizada, llama “el culto a los
cerros”; me pregunto a cuales etnografias puede
referirse, ya que no nombra autores para no ser
politicamente incorrecto. jPodra ser tal vez a los
veinte ensayos publicados en cuatro volimenes en
el afio 2003-04, coordinados por mi, con el tema
de "las simbolizaciones indigenas sobre el espa-
cio en las culturas indigenas de México™? 5i no es
asi gue Johannes Meurath me perdone, aungue
a algiin colega se refiere cuando escribe, por lo
que mi comentario sigulente conserva su valor. 5,
desde su punto de vista, las herramientas tedricas
utilizadas en las investigaciones o la calidad de los
datos etnograficos no resultan satisfactorios, seria
no solo recomendable sino necesario que expu-
siera sus divergencias en una ponencia, articulo o
resefia analiticos y, en especial, propositivos, en
lugar de tender un injustificade halo de no cre-
dibilidad sobre la/s obra/s en cuestién. Lo mismo
puede decirse sobre su comentario acerca de los
estudios sobre sistemas de cargos.

Creo gue hay que mantener la seriedad en
el foro académico y estudiantil; la critica es indis-
pensable pero debe ser fundamentada y apoyada
también por el conocimiento bibliografico de et-
nografias y etnologias anteriores, que han tratado
los temas que en estas ponencias aparecen sin his-
toria, como surgidos de las galeras de sus autores.
Pienso que la "mejor” tecria, o el método etnogra-
fico “mejor” no han sido innovados todavia, pero si
alguien ha tenido ya la revelacion seria enrique-
cedor que la expusiera. Por lo pronto me parece,
aunque puede gue me equivoque, que valdria la
pena revisar el ambiguo concepto de Gran MNayar,
area que agrupa e identifica culturalmente a hui-
choles, coras y tepehuanes del sur sin presentar
documentacion etnografica completa mas que de
los huicholes. Por otra parte, jexiste entre los tres
grupos alguna forma de identificacion compartida?
;0 se trata de un area cultural canstruida por los
antropologos con base en afinidades que sus pro-
tagonistas desconocen? ;Dénde ha quedado aqui el
rechazo de la unidad a ultranza, la renuencia a las

——

Unicidad y diversidad en Mesoamérica) una discusion Inacabada

generalizaciones y la busqueda de las diferencias,
que proclama Johannes Neurath?

Me parece que la confusion deviene de que
estos colegas han hecho casi sinonimos la etnogra-
fia v el estudio de las cosmovisiones y religiones
indigenas. Es cierto que la descripcidn de los prin-
cipios de la cosmovisién, los mites, los rituales, las
fiestas religiosas, orientan al etndgrafo hacia lo
local y, si domina la lengua, podra realizar inter-
pretaciones mas profundas. Pero de alli a suponer
que esta temdatica de investigacion es equiparable
a toda la etnografia, es dejar de lado un vastisimo
universo de viejos y nuevos temas que la especia-
lidad trata y que, por supuesto, pueden llevarse
a cabo en Ambitos mas amplios que la comunidad
sin menosprecio de su calidad. Esta postura, en lu-
gar de buscar vinculaciones con las otras especiali-
dades de la antropologia (etnohistoria, antropolo-
gie social, etc.), se cierra sobre si misma y termina
por olvidar la vida terrenal de los creadores de los
simbaolos religiosos.

Tercera

Son conocidas las implicaciones teoricas del con-
cento presentado por Kirchoff, sustentado en los
difusionistas europeos y el particularismo etno-
grafico boasiano, para construir macrodreas cultu-
rales, como intentos de mapeo y comprensién de
procesos amplios de la historia cultural. Las impli-
caciones epistemoldgicas también han sido sefa-
ladas al advertir que esta forma de conocimiento
parte de elementos desagregados v aislados de los
contextos espaciotemporales y los retne en una
unidad homogénea y territorialmente delimitada
a la gue Hama area cultural -Mescamérica-, ba-
sandose principalmente en colecciones museogra-
ficas de elementos arqueologicos y etnograficos.
Esta area cultural se construye como categoria

#asrimoniodel Sefor Jilates, cuya figoera fue copiada e Las gensalogias.
Cidice Azowd 1, reverss, folio 2, | (tomado de Viega, 1991)

* O travaiho do antropdloge, Paralelo 15 y Editora Universidade Estadual Paulista, Brasi, 1995,
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conceptual agrupando rasgos en complejos cultu-
rales, pero no se toma como "tipo ideal” de refe-
rencia sino gue se le otorga realidad histdrica. 5i
esta categoria es valida para comprender la cultu-
ra prehispanica, el problema se construye cuando
su uso es linealmente trasladado a la etnografia,
y se buscan las concreciones étnicas de aquellos
rasgos proyectando especulativamente desde el
pasado hacia el presente,

En cuanto a las implicaciones politicas, una
vez creado y legitimado por la ciencia, el concep-
to Mesoameérica tuvo, desde mi punto de vista, un
doble destino: por una parte se consolidd coma pa-
radigma de la antropologia mexicana, y por otra,
se hizo simbolo de unidad nacional (anos “30-40),
sirviendo de emblema del "glorioso pasado mexi-
cano™ para la construccion de un estado nacional
posrevolucionario que queria borrar activamente
las diferencias etnoculturales "sobrevivientes", y
buscaba la homogeneidad interna para lograr las
condiciones del "desarrolle” y el "progreso”, se-
gun marcaban las nacientes politicas desarrollistas
como ahora lo hacen las neoliberales. Fue la larga
época del indigenismo de incorporacion y de inte-
gracion que se difundio desde México y se practico
en toda América Latina.

Mucho se ha dicho desde aquellos afios, y
se dice también en la Introduccion v en el tex-
to de Millan, sobre esas corrientes tedricas de la
antropologia como para seguir insistiendo en ellas,
pero vale recalcar que fueron el fundamento de
las areas culturales y lingiisticas elaboradas por
la antropologia en toda America, con el proposito
de ubicar y clasificar a los grupos indigenas del
continente; tal vez con la ulterior intencidn de los
Estados Unidos (;y de los gobiernos nacionales?)
de cbtener un conocimiento estratégico sobre es-
tos pueblos y sus recursos territoriales, como dice
el introductor.

Sin embargo, lo gue no llegan a establecer
los debatientes claramente es como se opero la
vinculacién y el trasplante de aquellas teorias -y
otras- al México posrevolucionario, en reconstruc-
cion nacional. Es posible que las areas linglistico-
culturales creadas por la antropologia extranje-
ra y nacional desde los anos treinta, a partir del
nacimiento formal de la macroarea Mesocamerica,
fueran tomadas como referencia por los gohier-
nos nacionales -en muchas ocasiones conformaclos
con esos antropdlogos como funcionarios-, y ha-
yan tenido influencia en la posterior diagramacion
estatal de la "moadernizacion” en el medio rural,
basada en el cambio cultural planificado, que con-
templaba la supresion de las lenguas, las religiones
y las formas societales indigenas.

Fragmento central del Mapa 1. Codice Azopd 1, reverso, Tolio 1, | {lomado de
Viega, 1991)

lgualmente pueden cuestionarse aquellos
fundamentos epistemologicos heredados del siglo
XX y comienzo del siglo XX, que dieron vida al
concepto, construidos a partir de la hipervalori-
zacion de "lo une”, de la unidad delimitada y ho-
mogénea, y la desvalorizacion de “lo miltiple”, la
diferencia; critica que ha comenzado a construir-
se hace ya varias decadas desde una perspectiva
dinamista y pluralista, que privilegia los contextos
y las alteridades y rechaza las unidades artificio-
samente elaboradas.

Se puede tal vez reclamar a Alfredo Lopez
Austin el haber adoptado el término sin cuestionar
a fondo las corrientes tedricas y la epistemologia
que dieron origen al concepto. Honestamente, no
creo que aquella ideologia unicista y homogenei-
zadora esté presente en el pensamiento de Alfredo
cuando se refiere a la unidad cultural de Mesoamé-
rica, ya que ésta no supone para él, sealn dice en
la réplica a Sadl Millan, la negacion de la diversidad
de las expresiones culturales concretas, al menaos
cuando se trata de pueblos indigenas actuales, que
Alfredo Lopez Austin conoce por propia experiencia
y a través de muchas lecturas etnograficas. Que-
daria por discutir si, como dice Alfredo, las cosmo-
visiones indigenas actuales son "variantes” de una
unica cosmovision mesoamericana transhistorica,
o s, como Miguel y yo pensamos, los pueblos indi-
genas han configurado “nuevas" cosmovisiones,
diferentes de la prehispanica, pero en las que se
reproducen creencias y practicas que devienen



del “nicleo duro™ mescamericano, conjuntamen-
te con otras apropiadas de diferentes tradiciones
a lo largo de 500 afos. Por otra parte, si la persis-
tencia actual del concepto en el medic académico
nacional se recrea a partir de las obras clasicas
de Alfredo Lopez Austin en las que defiende la
unidad cultural de Mesoamerica, como indican los
antropologos debatientes, esto no implica que él
sea responsable de la utilizacion del concepto ni
tampoco de la falta de criticas coherentes y orga-
nizadas de sus colegas entorno al tema.

No puedo discutir sobre la vigencia y uti-
lidad del concepto Mesoamerica a nivel historico
arqueologico, pero se hace cada vez mas eviden-
te -como también notan los debatientes- que las
imprecisiones y dudas sobre su validez aparecen
cuando, tempranamente y hasta hoy, se extrapola
el concepto linealmente a la etnografia de campo,
que tiene otros métodos de recoleccion y descrip-
cion de los dates, y a la etnologia que surge de ella
como momento interpretativo y comparativo, resul-
tando muchas veces esas interpretaciones descon-
textualizadas y forzadas, que solo buscan probar la
relacion de continuidad entre la historia cultural v
las actuales manifestaciones culturales de los pue-
blos indigenas. Estas, repito, pueden ser las pers-
pectivas ethograficas que parecen querer impugnar
Sall Millan y Johannes Meurath, y de manera mas
suave, Leopoldo Trejo. La polémica es refrescante
¥ posiblemente contribuya a revisar el concepto
mismo de area cultural y a clarificar el de Meso-
américa, en particular su aplicacion a la etnografia
y la etnologia.

Cuarto

Hay que ser muy cuidadosos cuando se utilizan
conceptos en un medio estudiantil que absorbe el
conocimiento brindado por sus maestros sin formu-
larle criticas. Me refiero en este caso al uso del
concepto de etnogénesis, que hace Johannes Neu-
rath siguiendo a Catharine Good, guien a su vez
lo toma de otro autor. Claro estd que una pala-
bra, sobre todo si es nueva, puede tener miltiples
interpretaciones. Sin embargo, la mas frecuente
y reconocida en el medio antropologico se refie-
re al surgimiento o re-surgimiento de grupos etni-
cos que habian sido considerados como extintos.”
Pienso que debe aclararse cuando se utiliza para
nombrar de un mede ageiornade a los procesos
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de cambio cultural o, mejor dicho, de transfigura-
citn cultural, que seria la generacion permanente
de la cultura a la que alude Johannes Meurath y
gue, en efecto, constituyen una dinamica comin
¥ constante de todas las culturas, en especial de
aquellas sometidas a procesos de imposicion politi-
ca, econdmica o cultural; tal como ya hace muchos
anos lo demostrara Georges Balandier al definir la
"situacion colonial™.?

Se plantea igual problema cuando Johannes
dice de la necesidad de "dar cuenta de los contex-
tos culturales completos” ;A qué se refiere con con-
texto cultural? jAbarca éste a las relaciones econd-
micas, politicas, sociales y cotidianas, o solo a los
simbolos religiosos vinculados con las creencias y
los rituales? ;Qué alcance debe tener ese contex-
to: una comunidad local, un grupo de comunidades
de mismo grupo etpolingliistico, un ambito regional
ocupado por todo el grupo?

Desde mi perspectiva, como ya he dicho
antes, es legitimo que un antropologo que ha rea-
lizado varias etnografias entre grupos vecinos de
un ambite, describiendo y analizando los textos y
los contextos culturales, opte mas tarde por elabo-
rar también articulos, ensayos o libros de sintesis
en los que pueda comparar, generalizar y recurrir
a "fragmentos™ destacados de diferentes culturas
para ejemplificar procesos compartidos, mas am-
plios que los locales, sin ser sospechado o acusa-
do de hacer mala etnografia, "de rompecabezas".
iEs acaso que los relatos v practicas de los actores
sociales de distintos grupos etnolingiiisticos de un

Matrimonio del Sefior Agufla Hembra de
Atlamajac., Cddice Azoynd 1, reverso, folio
4, D {tomado de Vega, 1991)

"er por ejemplo: E. Roosens, Creating Ethnfclty. The Process of Ethnogenesis, California Sage, 198%; Miguel Bartolomeé y Alicia Barabas, La
Plurolidad en Peligro. Procesos de extincidn y transfiguracién cultural en Qaxeca, INAH, México,1996; Miguel Bartolomeé, op.cit, 2006.

4 | a situation coloniale:approche theorique”; Cahbiers Internatfonaux de Sociologie, vol. 9, Paris, 1951,
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area de co-tradicion, como es Oaxaca, pusden ser
tildados de fragmentos porque no van acompana-
dos en este tipo de discurso etnografico (v.g. un
articulo) del contexto sociocultural en =l que se
inscriben (mismo gue puede ser leido en las etno-
grafias publicadas)? ;Cual es el modelo de etnogra-
fia que se guiere proponer: uno que por observar
las diferencias mas pequefias o sutiles no advierta
ademnas la unidad de sistemas culturales mas am-
plios? ;Uno que se concentre en lo local minusvalo-
rando la perspectiva de lo global? i es asi, aventu-
ro que de agui en mas tendremos muchas ramas y
pocos arboles.

Quinto

Perdonennos los lectores el hacer un poca de his-
toria personal, no con afan protagonico sino para
traer a la arena el tipo de etnografia que mas fre-
cuentemente hemos realizado en Yucatan, y por
supuesto en Oaxaca. Miguel Bartolome y yo llega-
mos desde Argentina a México en 1572, v pronto
fuimos contratados como investigadores del INAH.
Ocasionalmente apoyados por otros colaboradores,
hemos preferide siempre realizar estudios etno-
graficos de mayor dimension, abarcando @ la tota-
lidad de un grupo etnolinginstice, lo que nos per-
mitic trazar los contextos sociales, economicos,
politicos y culturales desde el nivel regional hasta
el local, sin perder por ello el método etnografico,
cualitativa, participative y de residencia prolonga-
da, gue nos brindd la posibilidad de acercarnos a
la cultura del grupo con cierta profundidad. Podra
decirse que no hemos escarbado cada dato cul-
tural hasta llegar a la médula, pero a lo |argo de
30 anos de practica etnografica en Daxaca hemos
aportado etnografias actualizadas sobre grupos
para los cuales solo se contaba con las monogra-
fias del Handbook of Middle American Indians, y
uno que otro articulo {muy ocasionalmente libros)
de los primeros etndgrafos de campo o de algin
estadounidense o europeo, frecuentemente doc-
torandos en trabajo de campo,

Esta escueta produccion etnografica era el
resultado concreto del paradigma marxista inge-
rido pero no digerido por la antropologia de los
anos sesenta y setenta, marcado por la supre-
sion de las categorias étnicas y culturales, v la
adopcion de las econdmicas. La escasa etnografia
nacional de campo no veia chinantecos, chatinos
o zapotecos, sino modos de produccion y clases
sociales campesinas. Lamentablemente este pro-
ceso de invisibilizacion de la diferencia v la diver-
sidad se dio en esa época en toda América Latina,

Mosotros, insertos en la ideologia pluralista
del Grupo de Barbados (1970), realizamos etnogra-
fias cuyas unidades de analisis eran los grupos et

nolinglisticos y no las comunidades locales, porque
intentabamos mostrar la "situacion” de los grupos
y presentar a los sujetos étnicos colectivos, des-
tacar las diferencias etnoculturales y el panorama
del pluralismo cultural "de hecho" en el estado.
Ademas de la politica integracionista del indige-
nisme de estado, uno de los paradigmas que cri-
ticibamos era el de los "estudios de comunidad”,
sobre diferentes temas, gque brindaban imagenes
aisladas (cerradas) de los grupos étnicos al diluirlos
en muiltiples universos locales sin relacion. Gran
parte de esas etnografias utilizaban el metodo del
"caso generalizada”, proyectando la descripcion v
el analisis del caso local al conjunto de la etnia,
dando por presupuesta la homogeneidad interna
del grupe. Muestros estudios probaban, por el con-
trario, la diversidad cultural v situacional interco-
munitaria y el gran error etnografico al que condu-
cia la metodologia del caso generalizado.
Disenamos entonces nuestras investigacio-
nes de campeo combinando lo local con lo regional.
Durante largas prospecciones que abarcaban todas
las comunidades del grupo (o la mayoria de ellas),
universe definide en principio linglisticamen-
te, detectabamos los problemas de investigacion
y mas tarde seleccionabamos algunas de ellas en
funcion de su potencialidad para responder a los
diferentes objetivos de estudio. En esas comunida-
des realizabamos descripciones detalladas siguien-
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do el método etnografico, entrevistando a multi-
ples actores sociales para contrastar y corroborar
la informacion; misma que mas tarde era re-cues-
tionada en otras comunidades, a fin de poder ac-
ceder a un nivel mas aceptable de generalizacion
sin perder de vista las singularidades propias de
cada universo local.

Previamente habiamos recabado los estu-
dios bibliograficos, historicos, censales y cartogra-
ficos a fin de delimitar y detectar el conocimien-
to existente sobre el macrouniverso étnico y sus
localidades. Las realidades etnograficas desmen-
tian con frecuencia aquellos datos previos, por
ejemplo, aumentando o disminuyendo el nimero
de hablantes de lengua materna, de comunidades
hablantes y no hablantes, que aun asi mantenian
patrones culturales indigenas y marcadas identi-
dades étnicas. Advertimos tempranamente que la
pérdida lingilistica no implicaba necesariamente
pérdida cultural o de adscripcion étnica, y que el
indicador lingliistico no era el Unico que denotaba
la pertenencia étnica, sino que también lo eran la
historia, el territorio y la cultura compartidas y,
la autoidentificacion étnica.

51 me he detenido en esta descripcion me-
todologica que articula la etnografia con la etno-
historia y la antropologia social es porque no creo
que muchos la conozcan y me parece que seria
fructifere discutirla a fondo antes de optar taxa-
tivamente por los estudios de comunidad, como
hacen Johannes y Sadl para impugnar la etnologia
histarica, que si bien pueden ser cualitativamente
diferentes de aquellos gue oscurecieron la antro-
pologia de los anos sesenta y setenta, no dejan de
ser estudios locales gue pocas veces llegan a com-
prender el conjunto y a establecer comparaciones.

Sexto

Miguel Bartolomé y yo realizamos estudios etno-
graficos entre 10 de los 16 grupos etnolingliisticos
de Oaxaca,” aungue conocemos comunidades de
todos los grupos. Esta experiencia de conjunto y
el conocimiento etnografico puntual nos han per
mitido entender que la diferencia y la unidad cul-
turales no son excluyentes sino complementarias;
son dos principios que operan conjuntamente en la
construccion de las culturas indigenas a lo largo de
la historia profunda.

Uniclied y diversidad en Mesoamérica: una discusién Inacabada

Sefioras  de  Petlacalancings e
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Por una parte la unidad cultural, represen-
tada etnograficamente por el legado mesoameri-
cana, gue esta sin duda presente en las cosmovi-
siones, en algunos relatos mitologicos, en algunos
rituales y en numerosas creencias y practicas vin-
culadas con la vida cotidiana, que han llegado has-
ta hoy logicamente transformadas, transfiguradas,
en relacion con los diversos contextos historico-so-
ciales y la particular seleccion de "hechos cultu-
rale=s" gue cada grupo ha realizado colectivamente
en el dindmico proceso histdrico. En Oaxaca la te-
rritorialidad simbolica cobija muchos hechos cul-
turales provenientes del “"nicles durs" mesoame-
ricano que vemos recreados, con singularidad, en
todos o casi todos los grupos; por ejemplo: los
mitos que narran los diferentes ciclos de destruc-
cion y regeneracion del universo v la humanidad,
el ciclo de los gemelos miticos sol v luna coma hé-
roes tesmosforos, los relatos épicos de los héroes
culturales étnicos durante la nominacion del etno-
territorio, la nocion de cardinalidad cuatripartita
y tridimensional, el culto a los cerros, a las cuevas y
a las fuentes de agua, vinculados con los ancestros
y la propiciacion de la lluvia y la abundancia, la
vinculacidn entre la culebra y el agua, para men-
cionar sélo algunos de los elementos de ese legado
qQue son comunes a esta area de Mesoamerica.” Es
por ello gque, mas gue como un criteric unificador
sincronico, preferimos referirnes al area como una
expresion de los aspectos dinamicos de la tradi-
cién civilizatoria mesoamericana cuyos rasgos se
reproducen en la actualidad.

Pero la unidad no se manifiesta solo en
aquel legado; los pueblos indigenas actuales
también tienen en comin los hechos culturales

* Estudios etnograficos recientes sobre tedos los grupos etnolinguisticos de Uaxaca pueden encontrarse en: Alicla Barabas ¥ Miguel Barto-
lomé, coords.,Configuraciones Etnicas en Oaxoca. Perspectivas etnogrdficas pora los gutonomios, 3 vols. INAH-IMI, México, 1999,

W Alicia Barabas, "Etnoterritorialidad sagrada en Oaxaca”, Didloges con el Territorio, Simbelizaciones sobre el espacio en las culturas in-
digenas e Méxica, vol. |, coord, A. Barabas, Col. Etnografia de los Pueblos Indigenas de México, INAH, México, 7003,
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y formas organizativas generados desde la epoca
colonial hasta el presente, en relacién con las di-
ferentes etapas del capitalismo, la religion catolica,
las religiones protestantes e independientes, v las
diferentes estructuras de poder dominantes, des-
de las coloniales hasta las construidas por el esta-
do nacional. Encontramaos, asi, diversas formas del
sistema de cargos politico-religiosos en todos los
grupos, creencias y practicas rituales vinculadas
con el catolicismo y las nuevas religiones general-
mente conflictivas, formas comunes de tenencia
de la tierra y organizacion geopolitica, el fenome-
no reciente y generalizado de la migracion nacional
e internacional, entre muchos otros denominada-
res comunes de los actuales pueblos indigenas.
Ahora bien, los procesos que evidencian la
"unidad” cultural historica y contemporanea de los

pueblos indigenas de Oaxaca son concomitantes
con los procesos de "diferenciacion” cultural que
han venido construyendo el pluralismo cultural en
el estado. Lo que sabemos a partir de la argueolo-
gia, la etnohistoria y la etnografia, es que a través
del tiempo los indigenas siempre han seleccionado
ciertos motivos y patrones culturales, incorporan-
dolos y reelaborandolos, muchas veces con nuevos
significados, a la "cultura vivida”. Esto implica la
permanente construccion de nuevos universos sim-
bélicos y organizativos que entretejen nociones y
practicas apropiadas de diferentes culturas y mo-
mentos historicos. De alli la vitalidad de la mitolo-
gia, por ejemplo, que se dinamiza apropiandose de
la historia, o de las practicas rituales que entre-
cruzan distintas tradiciones religiosas y personajes
sagrados, o de los sistemas politicos locales, de

" Wiguel Bartolomé v Allcia Barabas, coord,, Etnfcided v Muralismo Cultural. Lo dirdmica étnica en Omugea, IMAH, México, 1984; Alicia
Barabas y Miguel Bartolome, op.cit.,199%; Miguel Bartolome, “Elogio del Politeismo. Las cosmovisiones indigenas en Oaxaca”, Cuadernos
de Etnalogia 3, Diorie de Campo, México, marzo 2005 ; Alicia Barabas, Dones, Duefos v Sontos. Ensayos sobre las religiones en Caxaca,

INAH-Porria, Méxica, 1006,



origen colonial, que llegan al presente como for-
mas de autogobierno de los municipios, juridica-
mente legalizadas.

Por otra parte, los procesos de diferencia-
cién cultural v organizativa han caracterizado a
cada grupo etnolingliistico, dandoles una lengua/s
y una fisonomia cultural particular reconocible,
como chatinos o chinantecos. Sin embargo, no de-
bemos perder de vista las diferencias culturales y
organizativas internas de cada grupo, que se han
generado igualmente en un proceso de seleccion
y apropiacion cultural, en relacion con medioam-
bientes especificos, con historias compartidas, con
la pertenencia municipal o con la variante linglis-
tica, y que constituyen universos culturales singu-
lares. La diferencia puede estar expresada simple-
mente en un motivo o color del huipil, en detalles
aparentemente minimos de la parafernalia de un
ritual, en la diferente composicion de los cargos,
pero para la "cultura vivida”, que capta el etné-
grafo, se trata de diferencias fundamentales que
les permiten a los indigenas reclamar patrimonios
culturales propios e identidades locales. La reali-
dad se complica mas cuando se observa que en ca-
da grupo, muchas veces en cada comunidad, a los

Untciilad y diversidad en Metoamerica: una discusion fhacabada

mismos significantes corresponden distintos signifi-
cados, como bien observa Sadl Millan.

Pensando en la complementariedad de los
procesos generadores de unidad y de diversidad
cultural a través de la larga duracion, es que arri-
bamos al concepto de "configuracion cultural”, que
alude a los aspectos dinamicos y combinatorios de
la cultura.” Preferimos por ello referirnos a las di-
ferentes configuraciones culturales indigenas que
conviven en Daxaca que, desde nuestra perspecti-
va, no son "variaciones” de la tradicion mesoame-
ricana sing "nuevas unidades de significado” que
devienen de distintos procesos de construccion de
la realidad. Las culturas indigenas no son procesos
acabados sino en constante transfiguracian,

Temo haberme extendido demasiado en
estas reflexiones; quede entonces la discusion
planteada. No obstante si una conclusién proviso-
riz puedo extraer, es que lo expresado por los tres
debatidores no permite descartar la validez del
concepto Mescamérica en el nivel histérico ni el
etnografico, sino que apunta a retomarlo critica-
mente una vez mas para comprender como se han
ido construyendo y reconstruyendo las actuales
culturas indigenas.

Oritla del Mapa 1. Cadice Azoyu 1, reverso, folio 2, | (tomado de Yega, 1991
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