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lugar donde se controlan las aguas de un rio. Cadice Azoyd 1,

gobernante muerto parece presidir una ceremonia en un
anverso, folio 17 (tomado de Vega, 1991)

Con la conquista de Huilotepec y Tlatzala se sacrificaron a
los nobles 3-Mono y 2-Perro. Ademas de esos rituales, un

Diversidad y unidad en Mesoameérica: otra perspectiva

del debate

David Robi

Como ajeno, desde varios puntos de vista, a un
curioso debate que ha tenido sus avatares y que
ha atraido la atencion de antropdlogos mexicanos,
me resulta grato "echar de mi propia cuchara” a la
edicion actual de la discusion. Considero que con
estos comentarios, apenas estamos iniciando una
discusion que debemos continuar pues ain que-
da mucho por decir. Si revisamos los textos de los
cuatro ponentes del Taller Signos de Mesoamérica,
que se llevo a cabo el 20 de abril en el Instituto de
Investigaciones Antropologicas y la presentacion
de Andrés Medina, encontramos elementos para
hacer una historia reciente de buena parte de la
antropologia mexicana -que se refleja en distintas
vertientes- en torno al rechazo y aceptacion del
concepto de Mesoamérica. Reitero mi condicion de
extrano al debate, por haber participado en una
corriente de la antropologia mexicana que aparen-
temente rompio con el paradigma dominante de
ésta, en la que, segln algunos autores, el concepto
de Mesoamérica se asoci6 indisolublemente con un
proyecto de Estado hegemonico y homogenizador.
Me refiero a mi filiacion “palermiana” puesto que,
siguiendo una de las lecciones del maestro, pos-
tulo que un concepto o una teoria son tan buenos
como su capacidad para estimular la investigacion
antropologica; una tarea cuyo propésito es pro-

ducir datos propios. Creo que, en lugar de juzgar
un concepto por su supuesta filiacion politica, un
supuesto proposito hegemonico de la etnohistoria
sobre la etnologia o del Distrito Federal sobre la
provincia, es necesario, ante todo, discutir la rele-
vancia del concepto a la luz de su utilidad para ge-
nerar conocimientos sobre los pueblos que ocupan
y ocupaban un espacio importante de la Republica
Mexicana y de la totalidad o de importantes areas
de los paises centroamericanos.

La propuesta de juzgar a partir del crite-
rio de la utilidad va de la mano de otra que es la
de hacer las discusiones a partir de los datos. Al
fin y al cabo, el concepto en cuestion es en reali-
dad una pregunta que gira alrededor de las cultu-
ras urbanas y estatales que surgieron de manera
pristina en la geografia de lo que Kirchhoff, en su
clasica definicion, denomind Mesoamérica. Desde
luego, abordar las cosas asi tiene sus raices en los
planteamientos ya muy antiguos de Julian Steward,
Karl Wittfogel y Angel Palerm sobre las caracteris-
ticas de las sociedades que surgieron antes de 1519
(ver Palerm 1997). Se trata de un enfoque de cor-
te materialista -“marxiano” para usar el término
de Palerm- que ponfa el énfasis en las relaciones
entre el hombre y el medio, y en el surgimiento
de organizaciones como respuesta a la necesidad
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de asegurar la produccién de alimentos y otros
bienes, asi como el flujo de tributos (Palerm 1989).

Antes de proceder, estos datos relativos al
area mesoamericana tienen serias implicaciones
que no deben olvidarse en cualquier discusion en
torno a la antropologia mexicana y mexicanista: el
objeto de estudio de ésta es pueblos con una larga
historia de formar parte de sociedades estatales,
estratificadas por definicion y, lo que es caracte-
ristico de estas Ultimas, con una larga memoria
historica oral, ademas de escrita, fundada no sélo
en millones de fojas de documentacion colonial si-
no también en cddices, relatos y descripciones et-
nograficas recogidas por cronistas como Sahagin y
Duran. Esta dimension historica nos hace ver cuan
dependiente es (o debe ser) una disciplina de sus
datos disponibles. Asi que no debemos olvidar que
las antropologias estadounidense y britanica -y la
francesa de Lévi-Strauss- hacen sus debates en un
vacio historico. No puedo dejar de destacar este
hecho por el grave peligro de que nos advierten
los criticos del concepto de Mesoamérica sobre
la supuesta imposicion de modelos fijos y Gnicos
sobre una realidad que -segln ellos-, lejos de ser
caracterizada por la unidad, es diversa ad infini-
tum. ;No hay un peligro de traer a Mesoamérica,
como si fuera a un vacio, modelos que mas tienen
que ver con traumas gringos o franceses que con
lo que pasa en la realidad mexicana y las necesi-
dades de conocerla? ;No podria ser que el rechazo
de los modelos y la predileccion por lo diverso son
manifestaciones locales de algo muy propio de la
tradiciéon particularista estadounidense? Esto lo
encontramos muy presente en la obra de Clifford
Geertz, el apostol de la sociologia de Talcott Par-
sons, que relego la “cultura” al significado. Como
ha sefalado Roy D’Andrade (195:249), al abocarse
a este esfuerzo la antropologia acepta una tarea
imposible y se deja menos parada para compren-
der y explicar la sociedad.

Pero, al decir esto, tocamos otro punto de
un proyecto de antropologia que pretende “in-
terpretar” y rehusar cualquier pretension de ex-
plicacién. En otras de sus manifestaciones es una

antropologia que pretende estudiar la cultura, cen-
trandose en las narraciones de los actores, confun-
diendo frecuentemente éstas con el significado. Es
una antropologia que privilegia lo ideoldgico sobre
el mundo concreto material. Es una antropologia
que ni siquiera plantea la pregunta de la relacion
entre ese mundo concreto y material, y el mundo
de las ideas, los valores y los significados. Es una
antropologia que, por su propia auto-definicién,
no puede hacer mas que cojear, pues elimina de su
enfoque economia y relaciones sociales y se pier-
de en las representaciones, todo en nombre de un
respeto por los conceptos locales que, a fin y al
cabo, es lo Gnico que la antropologia debe estudiar
(ver Robichaux, 2005: 212-214).

Y, para no olvidar de lo que estamos hablan-
do: es una antropologia que no sabe qué hacer con
la historia. En una palabra, es una antropologia
que, si es capaz de plantear preguntas interesan-
tes de investigacion o de estimular a ésta, tendria
que demostrar que es capaz de adaptarse y asimi-
lar el hecho de que Mesoamérica pertenece a lo
que Eric Wolf llamo "la gente sin historia” sélo en
la medida en que tiramos por la ventana a Chimal-
pahin, Sahagln, Alva Ixtlixochitl y otros que, si bien
deben examinarse criticamente -como los trabajos
de cualquier etndgrafo- nos proporcionan una mi-
rada al pasado. Por encima de eso, las ya mencio-
nadas millones de fojas de archivos guardadas por
las autoridades coloniales y el abundante registro
arqueologico, que nos permiten observar una larga
duracion en una dimensién nunca imaginada por los
padres de la antropologia britanica y estadouniden-
se que dieron poca importancia a la historia, pues
a diferencia de la antropologia mexicana, no tuvie-
ron con qué. Hay excepciones, desde luego, sobre
todo en la antropologia estadounidense, pero en
la practica la gran mayoria de los antropélogos
han despreciado la historia como el mal compadre
que desprecia el pulque que se le ofrece.

Por cierto, el rechazo a la historia -ya pre-
sente en la antropologia- se refuerza si reducimos
nuestra disciplina a la imposible tarea de interpre-
tar para llegar al significado (D’Andrade 1995:249).

Portadores de los afos con correcciones hechas por los tlacuilos. Cddice Azoyt 1, anverso (tomado de Vega, 1991)
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Una cosa es buscar descubrir los conceptos locales

-aguellos que no se traducen facilmente a los tér-
minos usuales o universalistas de la antropologia- y
otra seria tirar por la borda toda la experiencia
positiva y negativa de determinadas herramientas
conceptuales. En el ambito del parentesco, la criti-
ca que hace David Schneider a éste es una rebelion
contra las categorias que, si bien al desarrollarlas
Murdock propicié una interesante labor comparati-
va, sirven como impedimento para descubrir lo es-
pecifico de las culturas (Schneider 1995). La critica
de Schneider puede verse como una blsqueda del
significado, el significado -que tenian los nativos
de las cosas- y se trata de una labor loable. Pero
nunca hay que olvidar que incluso el deconstructor
del parentesco como Geertz parte de un concepto
de “cultura” que le fue asignado por Talcott Par-
sons. El proyecto parsoniano contemplé una gran
division del trabajo, division similar a la que des-
cribio Adam Smith y que conduciria a la eficiencia,
ya que la sociologia se dedicaria al estudio de las
relaciones sociales, la sicologia a la mente y la an-
tropologia a la “cultura”. Asi avanzarian las cien-
cias sociales ya que cada quien se especializaria
en un campo delimitado, en este caso, la antropo-
logia con la vocacion de estudiar el significado (ver
Parsons y Shils, 1951).

Nuevamente siguiendo los criterios que
planteé desde el inicio de este escrito, debemos
juzgar esta propuesta, no por su coherencia logica
o su fundamentacion epistemoldgica, sino por su
capacidad de producir conocimiento sobre la so-
ciedad. En esta tarea, por cierto, no se puede re-
chazar la idea de Schneider y otros sobre la impor-

Figura de un personaje muerto. El asiento donde fue colocado y las
cintas atadas al cuello, le presentan como un gobernante. Su cabeza
fue decorada con plumas y en la mano le colocaron una bandera de
sacrificios. Cadice Azoyd 1, anverso, folio 17 (tomado de Vega, 1991)

tancia de los conceptos o nociones locales, pero la
cuestion que planteo ante aquellos obsesionados
con el significado es ;como estudiarlo? ;Se trata de
descubrir los significados locales, de conocer como
los nativos categorizan el mundo? ;Se hace esto con
el afan de no imponer nuestras categorias sobre
un mundo sociocultural al que no pertenecemos?
Si es asi, tampoco podemos caer en la ingenuidad
de que asi logramos liberarnos del etnocentrismo.
Porque parece que este proyecto busca privarnos
de herramientas y recursos disponibles tanto para
interpretar como para explicar. Me refiero en es-
ta discusion sobre Mesoamérica, la historia y, de
manera mas importante, a la informacion suscep-
tible de recoger en el campo sobre la economia,
las relaciones sociales y las practicas concretas de
las personas. Esto, desde luego, implica largas es-
tancias de convivir con personas que, en México,
generalmente han sido denominadas como “indi-
genas” o "campesinos”, y compartir con ellos mo-
mentos que no sean solo aquellos de la entrevista
formal. Es decir, es entrar en un tipo de contacto
de una duracién e intensidad que nos permiten
plantear, como lo hizo Malinowski, la existencia de
los llamados “imponderables de la vida”.

Tal vez sea muy pronto para saber los re-
sultados del proyecto parsoniano, encarnado en la
antropologia de Geertz y Schneider que, de mane-
ra consciente o inconsciente, los antropdlogos en
muchos paises, de manera acritica, han asumido
como suyo. ;Sera que la busqueda del significado
ha sido la causa del notable decaimiento de la et-
nografia que se manifiesta en relatos de antropo-
logos que, mas que nada, nos reportan sobre sus
sentimientos en el campo? Todo el desprecio de los

“datos” y el cuestionamiento de los motivos de la
antropologia, de sus asociaciones con los estratos
hegemonicos y con el imperialismo, y la postura
de un supuesto compromiso del antropélogo con
las causas “politicamente correctas” parecen ser,
en gran medida, traumas estadounidenses. Si bien
puede haber motivos en la antropologia mexicana
para cuestionarse, no hace falta ir a buscar los es-
timulos en otra sociedad. Aunque la tarea de hacer
este balance ya se ha iniciado, en el futuro estas
recientes importaciones parsonianas descontex-
tualizadas de debates mexicanos también tendran
que ponerse en la balanza a la hora de juzgar a
la antropologia mexicana. La cuestion que debe
hacerse al respecto seria si la blsqueda del signi-
ficado y la dedicacion exclusiva a éste como ente
sin relacion con el mundo material y social produjo
alguna etnografia significativa. A fin de cuentas, lo
que dura de un antropdlogo es su etnografia -sus
datos de campo- y no alguna moda teorica que flo-
taba por ahi como parte del Zeitgeist.
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Realizacion de sacrificios presididos por un gobernante muerto en el afio 2-Movimiento, cuando ocurrié la celebracién del Fuego Nuevo en 1416,
Codice Azoyu 1, anverso, folio 17 (tomado de Vega, 1991)

A estas alturas, nos hemos ido, aparente-
mente, lejos de la discusion sobre Mesoamérica
pero lo anterior tuvo como propésito sefalar al
menos parte del trasfondo ideoldgico de algunas
de las criticas esbozadas al respecto en la mesa
de Antropolégicas del 20 de abril. Yendo al gra-
no de la critica hecha por los neoculturalistas de
Geertz y Schneider, lo que rescataria de su pro-
yecto es su énfasis en la necesaria tarea de la an-
tropologia de descubrir los conceptos locales. Pe-
ro me distancio de ellos en cuanto a su método y
la aplicacién de sus conceptos. Me parece que el
mayor impacto de los neoculturalistas esta en el
discurso y no tanto en la practica, lo que aparen-
temente tiene malas consecuencias para la buena
etnograffa. Ya asimilada esta leccién de la impor-
tancia de los conceptos locales ja donde vamos
ahora? Yo propongo que vayamos directamente
a lo concreto y en esta empresa debemos empe-
zar por el reconocimiento de que la antropologia

mexicana estudia a México y que, histéricamen-
te, ha estudiado México por razones concretas.
Se trataba de un proyecto de un Estado nacional
que tenia como propésito formar una nacién. De
ahi, y en ese contexto del Estado unipartidista
caracterizado por el tan vilipendiado "nacionalis-
mo revolucionario” con su "democracia dirigida”,
prosper6 sin duda el autoritarismo en todas sus
manifestaciones hasta teoricas en los centros de
investigacion mexicanos, todos instituciones esta-
tales. Como en todo proyecto estatal o religioso
que impone ideologias sobre conocimiento cienti-
fico, tienen que darse aberraciones y desviaciones
de las tareas académicas. Y es seguramente por
ello que algunos expresan un rechazo tan visceral
al concepto de Mesoamérica y a sus apologistas.
iBravo por esta critical Pero, ;debemos ce-
rrar nuevamente los ojos ante lo que hay a la ma-
no y buscar solaz en el significado? Por mi defor-
macion palermiana, mi solucion es ir a los datos y
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poner en la balanza lo que algunos tedricos loca-
les han propuesto y los resultados de estas propo-
siciones. Es decir, me encuentro en el campo de
las teorias de alcance limitado de Merton y pienso
que a nivel de Mesoamérica hay varias propuestas
que sirven, no para perpetuar un concepto hege-
monico del estado autoritario sino para plantear
preguntas interesantes de investigacion. Pienso
que hay otras preguntas que deben plantearse,
pero aquellas que surgen de las propuestas que
menciono brevemente a continuacion constituyen
un inicio de una tarea comparativa que conside-
ro necesaria para el area mesoamericana. Creo,
ademas, que darse a esta tarea de manera siste-
matica constituye la Unica via mediante la cual
se puede discutir seriamente la cuestién de la
unidad vs. la diversidad de Mesoamérica y de la
validez del concepto.

Me referiré ahora brevemente a las propues-
tas muy concretas sobre los pueblos mesoamerica-
nos actuales, esbozadas por Alfredo Lopez Austin,
Catharine Good, Johanna Broda y un servidor que
tienen que ver con algunos de los aspectos de lo
que se ha considerado tradicionalmente como par-
te de la etnografia. De estas propuestas se deriva
una serie de preguntas que considero susceptible
para estimular investigaciones que produzcan co-
nocimientos sobre las sociedades mesoamericanas.
A la vez, aplicada de manera comparativa, puede
servir para confirmar o redefinir el area cultural.

Pido disculpas si a mis colegas los represen-
to mal o malinterpreto sus ideas en este breve es-
bozo casi caricaturesco, y por hablar de mi propia
propuesta. Debe entenderse que se trata de una
lectura personal, sesgada por mis prejuicios ted-
ricos que sélo traté tangencialmente aqui. Por eso,
me atrevo a agrupar estas propuestas de una ma-
nera no muy convencional. Comienzo, sin embargo,
por lo mas tradicional, es decir, por las propuestas
que parecen arraigarse en una nocién tradicional
de Mesoamérica. Me refiero a los postulados de Al-
fredo Lopez Austin y de Johanna Broda con respec-
to al discutido término de "cosmovision mesoame-
ricana”, en sus distintas acepciones, y a los mios
sobre parentesco o, mejor dicho, sobre un parti-
cular sistema familiar y sus consecuencias estruc-
turales para la organizacion social en sus distintas
dimensiones. Trataré, en un rubro aparte, algunas
propuestas de Catharine Good con respecto a la
nocién de ejes culturales, principios culturales o
logica cultural y sus implicaciones para la cons-
truccion de la persona.

EL convencionalismo de agrupar a los tres
primeros autores radica en que éstos parten de la
existencia desde larga data de sociedades esta-
tales en el drea mesoaméricana con una serie de

Sefior Bandera de Plumas de Quetzal, gobernante de Tlachinollan, quien recibe
parcelas de maiz como parte de sus tributos. Codice Azoyt 1, anverso, folio 18
(tomado de Vega, 1991)

pautas ideologicas y organizativas caracteristicas
de formaciones sociales estratificadas, basadas en
la produccion agricola campesina. Las propuestas
de Broda y Lopez Austin nos llevan a la importancia
del ciclo agricola y de las estaciones del afo en la
vida ceremonial y ritual, en una serie de practicas
y creencias en lo que ha sido usualmente denomi-
nado la "ideologia”. Tal vez por haberse habituado
a una confusion entre la linea que daba el Estado
autoritario y las propuestas de investigacion, algu-
nos siguen presos del autoritarismo y, equivocada-
mente, han visto estas propuestas como una cami-
sa de fuerza. Todo lo contrario: considero que nos
proporciona un buen armazén para realizar com-
paraciones en una serie de rubros tradicionales -y
no por ello menos'importantes- que debemos cu-
brir en la buena etnografia mexicana. Nos llevan
no solo al mundo, frecuentemente ocultado u olvi-
dado, de las practicas rituales, el ciclo agricola y
las creencias, sino que también nos preparan para
captar al menos una parte de su significado.

Al decir esto, destaco mi rechazo a la idea
de que el significado de los actores sea el (nico
significado que el antropologo debe buscar. Hay
significados mas profundos que los mismos acto-
res no ven. Si en la etnografia examinamos estas
propuestas podemos estar en una posicion para
reformular, rechazar o redefinir Mesomérica. En
mi propia experiencia, las propuestas de Broda
y Lopez Austin me han permitido ubicar una se-
rie de practicas en un contexto mas amplio, como
parte de una gran tradicion milenaria a la vez que
particular de una determinada region (Robichaux
1997). Pienso que las propuestas de estos autores
no constituyen en absoluto la tirania de la historia




o de la etnohistoria sobre la etnografia, sino pro-
puestas Utiles y relevantes para la sociedad que se
investiga, mas Utiles y relevantes que las posicio-
nes necesariamente a-historicas de los britanicos y
los estadounidenses. Pienso que estas propuestas
tienen algo a su favor puesto que han producido
-y creo que pueden seguir produciendo- conoci-
mientos sobre una parte de lo que se ha considera-
do usualmente en la etnografia. Asi que, como to-
do buen proyecto de conocimiento, al confrontarse
estas propuestas en investigaciones concretas, el
tiempo dira si fueron Gtiles o no.

Como podemos ver, me he agrupado con
Broda y Lopez Austin pero al tratar lo mio al final,
de hecho, me he situado aparte. En primer lugar,
me junté con ellos puesto que aparentemente sigo
a Kirchhoff al destacar una serie de rasgos en el
ambito de la organizacion social, lo que de algu-
na manera va en paralelo con los rasgos que mis
colegas han destacado en la cosmovision y el ciclo
ritual. Pero me pongo al final puesto que -como
dije al inicio- soy de alguna manera extrano a es-
tos debates. Como se acordara el lector, me co-
logqué en una posicion palermiana que dio énfasis
en la importancia de los antecedentes de estado
agrario de Mesoamérica. Y, aunque el trabajo de
Broda y Lopez Austin se ubica en lo ideologico, su
énfasis en la materialidad como parte de la ideolo-
gia mesoamericana los coloca a una posicion eco-
nomicista o materialista que también manifestaba
Palerm. Es por el énfasis en lo material y en las
condiciones concretas de existencia en una larga
tradicion agricola dentro de una formacion estatal
que he agrupado mi trabajo en la misma categoria
de Lopez Austin y Broda.

Pero me diferencio de ellos puesto que me
inicié en la antropologia -supuestamente en la an-
tropologia social-, en una época y en un contexto
social en que lo que se estudiaba en la discipli-
na en México era fundamentalmente la economia
campesina. Es asi, de manera muy economicista,
que abordé la familia residencial y su sensibilidad
al impacto de las transformaciones econoémicas.
En ese proceso, sin preocupacion alguna por lo
que significaban las cosas para la gente, y recu-
rriendo a métodos cuantitativos y los cualitativos
asociados con la etnografia, descubri que la eco-
nomia no explicaba todo y que, a pesar de una
transformacion radical de la infraestructura, la
continuidad en un sistema de reproduccion social
indicaba la persistencia también de un conjunto
de valores que servian de guién para la conducta
de las personas al pasarse por las etapas de su
vida en familia (ver Robichaux 2007). Este Unico
proceder me permitid también cuestionar ideas
convencionales relativas a una familia mexicana

y a los procesos de mestizaje (Robichaux 2002,
2005a y 2005d). Me permitié entablar dialogos
con otras disciplinas y proponer interpretaciones
desde la antropologia de algunas interpretaciones
de la realidad nacional. Esto fue posible gracias
al método comparativo que me llevo a revisar de
manera casi exhaustiva los materiales relativos a
la herencia de la tierra y la casa, y la residencia
postmarital (2005b y 2005c). Debo decir que me
confieso soci6logo e historiador y no me arrepien-
to de lo que serian pecados para los culturalistas
al saltarme las trancas de los conceptos de nativos
y cuantificar y trabajar con conceptos etic.

De sus largos anos de trabajo etnografico
en el Alto Balsas, Catharine Good (ver 2005) ha
destacado la importancia de una serie de concep-
tos de los nahuas relativos a tequitl que, aunque
se traduce mal como "trabajo”, en al menos al-
gunas de sus acepciones se puede traducir como
tal. Permite abordar la reciprocidad, las relacio-
nes sociales, la conformacion de los grupos y la
construccion de la persona. De ninguna manera
se puede calificar esta propuesta como una im-
posicion del antropélogo sobre la realidad, acorde
con el guibn mesoamericanista hegeménico. Mas
bien se trata de una serie de ejes conceptuales
o logicas culturales, desarrolladas a partir de una
acuciante observacion de la realidad durante lar-
gos periodos. Este desarrollo conceptual muestra
que las descripciones etnograficas sistematicas
pueden llevarnos mas alla de la mera descripcion
-sin buscar significados- y formular conceptos con
capacidad explicativa de los fenomenos que, a
la vez, nos conducen a los significados. Pero, al
igual que las ideas de Broda, Lopez Austin y el que
escribe estas lineas, no se trata de una doctrina,
sino de una propuesta para la investigacion. Si los
investigadores quieren deificar estas ideas y hacer
de ellas dogmas, entonces simple y sencillamente
se revelan como incapaces de investigar por ma-

Bulto mortuorio del Sefior 1-Perro Serpiente de Guerra.
Codice Azoy(r 1, anverso, folio 11 (tomado de Vega,
1991)
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nifestar una relacién dogmatica, enfermiza con la
teoria y los conceptos.

En resumen, estos conceptos nativos de la
antropologia mexicana constituyen acercamien-
tos mas apegados a las realidades concretas del
area puesto que fueron desarrollados a partir de
estas Gltimas. No pretendo que estas ideas agoten
la agenda de temas de investigacion de los etnd-
grafos; hay otras y surgiran todavia otras siempre
que exista una sana interaccién entre la teoria y
los datos, es decir, mientras se haga etnografia.
Y el Unico parametro mediante el cual podemos
evaluar estas propuestas o cualquier teoria o con-
cepto es su capacidad para estimular la investiga-
cién empirica. Con un armazoén construido a par-
tir de estas ideas y adicionado con algunas otras
extraidas de realidades concretas, la etnografia
en México tiene por delante mucha tarea por ha-
cer. Y, al abocarse a ella, mas podra decir -y con
fundamento- sobre la diversidad y la cuestionada
unidad de Mesoameérica.
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