DESDE...

EL CENTRO INAH OAXACA

Recientemente, Diddoro Carrasco, Gobernador del Estado de Oaxaca, presenté una iniciativa de Ley de Dere-
chos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca, para su discusion y aprobacion en el
Congreso de ese Estado. A continuacién se presentan los comentarios que a esta iniciativa hacen los Dres.

Alicia Barabas y Miguel Bartoiomé (Centro INAH Oaxaca).

CONSIDERAMOS QUE EsTA Ly que, de aprobarse, se-

ria reglamentaria del Art. 16 de la Constitucion del Es- -

tado de Oaxaca, reconoce sustantivos derechos a los

pueblos indigenas, en la medida en que se sustenta en

el Art. 169 de la OIT y en la iniciativa de derechos in-

- digenas surgida de los Acuerdos de San Andrés. Tiene— -

también la ventaja de concentrar los derechos en una
sola ley, en ‘lugar de fragmentarlos en numerosas en-
miendas a los distintos articulos de la Constitucion.
Una importante critica que las organizaciones
etnopoliticas oaxaquenas formulan a este proyecto es
que no fue elaborado conjuntamente con los pueblos
indios. Cabe sefialar, sin embargo, que la sola filia-
cién étnica no supone representatividad, por lo que re-
sultaria dificil lograr esta participacion, ya que la ma-
yoria de las etnias locales no han generado sistemas
representativos y abarcativos autonomos. Se argumenta
en su favor que se deriva de las consultas y foros esta-
tales sobre el tema, en los que ha habido presencia in-
digena, aunque susbsiste el mismo problema de
representatividad.

A pesar de estas cuestiones el Proyecto de Ley
resulta un impertante paso adelante, ya que a diferen-
cia de las otras iniciativas conocidas actualmente, ésta
reconoce a los indigenas derechos colectivos como Pue-
blos, se trate de comunidades (dmbitos locles) o de con-
juntos de comunidades cuya comun identidad los cons-
tituye como Pueblos. Sin embargo, no es muy clara acer-
ca de formas intermedias de organizacion, tema muy
importante en el dmbito local, porque la autonomia co-
munitaria es quizds poco viable en términos de una efi-
ciente articulacion politica con el exterior (existen mas
de 10 000 comunidades) y la global, de la etnia, re-
sulta en la mayoria de los casos compleja porque los
Pueblos estan fragmentados y, en muchos casos, no tie-
nen conciencia de si como colectividades, ademas de
estar fracturados entre diversos municipios y distri-
tos. El Capitulo III, Art. 13 de la Iniciativa sdlo reco-
noce (al igual que la Ley de Municipios ya existente)
que los municipios y comunidades ya existentes pue-
den asociarse. Pero, ;Qué alcances tendrian esas aso-
ciaciones y qué estatus para tomar decisiones? Una
forma intermedia, que reuniera grupos de comunida-
des que ya mantienen relaciones de afinidad euntre si,
podria realizarse mediante la remunicipalizacion y
redistritacion. Esta reorganizacion permitiria la
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compactacion de comunidades en nuevos municipios
donde los indigenas fueran mayoria y pudieran ejer-
cer autonomia integral, ademds de encauzar el proce-

. so de reconstitucion como Pueblos.

En segundo término, el derecho territorial que
se les reconoce es confuso. El Capitulo I, Art. 3., inciso
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V, se refiere a la relacion del grupo con su territorio,

diciendo que "expresa su forma especifica de relacion
con el mundo”, lo que resulta sumamente ambigiio. Si
los derechos territoriales no estan bien definidos sera
obviamente dificil llevarlos a la préctica.

En tercer lugar, el Capitulo II, Art. 15, prohibe
el desplazamiento de pueblos y comunidades, excepto
cuando resulta motivado por intereses de orden publi-
co; por ejemplo, la construccion de presas. Senala que
en esos casos "oird" el parecer de los afectados y los
indemnizard con tierras similares a las que pierden.
Eso no significa ningan cambio respocto de la
normatividad que ya existe y que no se cumple, o se
cumple deficientemente. Tocante a esta cuestion es in-
novador que los pueblos puedan pedir reparacion por
danos ecologicos (Cap. VII, Art. 57).

En cuarto lugar, en el Capitulo 1V, incisos 1 y
II, existe una evidente confusion conceptual entre dis-
criminacion y etnocidio, que hara dificil su aplicacion

Juridica. Por otra parte, se advierte una posible con-
tradiccion entre el articulado de este capitulo y el ar-
ticulo 15, Capitulo 11, ya que el interés publico permi-
tiria un reacomodo permanente de poblacion fuera de
su territorio tradicional, pero ésta seria una accion
etnocida llevada a cabo por el estado. ;Cudl derecho
prevaleceria en estos casos?.

Por ultimo, el Capitulo IV, Art. 20, seiala que
el Estado de Qaxaca apoyara a los pueblos indios en el
mantenimiento y proteccion de sitios arqueoldgicos y
monumentos historicos. Siendo ésta, por Ley, una com-
petencia federal, en concreto del INAH, es esta insti-
tucion la que debe formular, conjuntamente con los
pueblos indios, las posibles formas de participacion de
éstos en tales tareas.

Pensamos que, a pesar de algunas ambigiie-
dades importantes, la iniciativa de Oaxaca cs ¢l ins-
trumento mds completo elaborado hasta ahora por el
estado y que puede ser util como marco juridico den-
tro del cual los indigenas puedan ejercer en la practi-
ca sus postergados y legitimos derechos como pueblos
autonomos.

En esta pagina se publicard como una breve participacion personal, el material que los investigadores deseen dar a conocer. ya sea éste
de cardcter grafico. académico, reflexiones sobre algtin tema antropol6gico o bien comentarios de interés para la planta de investigado-
res de antropologia de nuestro Instituto. Para mayores informes, comunicarse con Roberto Mejia o Emiliano Urteaga a los teléfonos 01
(5) 511-1112 y 525-3376. de la Coordinacidn Nacional de Antropologia.
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