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bDonde quedo la Antropologia'?
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Hay dfas aciagos en 105que lea en 105periodicos alguna
nota, comentario 0 debates acalorados sobre el
patrimonio cultural, y no puedo menDs que preguntarme
sf nuestro hacer, pretendidamente antropologico, no esta
muy lejos de la antropologfa y de nosotros mismos.

AI hablar de "patrimonio" aludimos, que duda cabe, a la
posesion yla la apropiacion de algo, de algo que en su
origen no era nuestro. AI hablar de patrimonios 10
hacemos en terminos de herencias; de herencias que
tienen que ser decretadas, dado que -reconoscamoslo-
ningun testamento nos otorga (ni como nacion ni como
Institucion) la propiedad de aquellos que hicieron 105
que ocuparon 105espacios que hoy nosotros ocupamos.
La desmesura, tan propia de! humano, es 10 que nos
mueve a apropiarnos del tiempo y del hacer, del
comportamiento de aquellos que nos precedieron en la
ocupacion de un espacio (que hoy Ilamamos nuestro
pais).

Los pretendidos patrimonios son, mas que directas e
inmediatas herencias, herencias arregladas y
argumentadas cuando el poseedor 0 creador original
de las cosas ya no esta presente para imponer su propio
orden. Es a posteriori, que osamos concebirlas,
considerarlas y decretarlas herencias, en funcion de
nuestros ordenamientos geopoliticos, hist6ricos,
ideol6gicos, econ6micos, psicologicos, ete., y mediando
por 10general, entre la cosa y nosotros, una logica rfgida
que excluye Ii) pluralidad (Ia diversidad) y el dinamismo ...
en pocas palabras, que destierra a la antropolog[a.

Como investigadores (del INAH), nos vemos y
consideramos los custodios (y par ende, 105poseedores)
de 10 que se ha decidido y decretado que es nuestro
patrimonio hist6rico, nuestro patrimonio cultural ...
perd6n, el patrimonio nacional. Pero (no nos estamos
enganando e inventando a nosotros mismos?

En tanto que custodios, nuestras polfticas nos obligan a
demarcar y defender, estudiar pero vigilar, proteger,
guardar, etc., el ambiguo patrimonio. Construimos
taxonomias y colecciones, museos, bodegas, cajas de
seguridad, zonas arqueol6gicas y especialidades:
territorios, todo tipo de reservaciones donde aprisionar
y aislar 10patrimoniado. Es decir, aislamos al patrimonio
no solo de la dinamica hist6rica sino tambien de nosotros
mismos (incluidos, por supuesto, 105grupos etnicos, que
son los herederos mas directos de 10 prehispanico). AI
parecer, hoy por hoy, nuestra labor como antrop610gos
es defender las cosas de 105 que, por 10 menDs
demag6gicamente, son sus poseedores naturales, con
el fin de que tambien sea posefdo por las generaciones
venideras y sea disfrutado -divisa mediante- por 105 a
veces no muy deseados (pero siempre necesitados)
extranjeros que nos lIegan.

*Resumen de ponencia elaborado por el propio
autor

Y todo este laberinto de obligaciones, responsabilidades,
intereses y necesidades (vueltas prioritarias) parece haber
side motivado por la bondad y las buenas intenciones,
siguiendo a pie juntillas un manual de conservacion (y
tambien de urbanidad al estilo de Carreno).
Con ese patrimoniar matamos, por ende, dos pajaros de
una pedrada; por un lado, construimos y defendemos la
idea (mas que la realidad) de nuestro Mexico, y por otro,
sustentamos la razon de nuestra profesion.
Sin embargo, no puedo evitar preguntarme: (es la
antropologia una disciplina que tiene como objeto de estudio
a 105patrimonios? Yo crei, al estudiar en la ENAH, que se
trataba de otra cosa... (No se trata, entonces, del estudio
del fenomeno humano? (D6nde se quedo esa antropologfa
de la que me hablaban mis maestros Juan Comas, Johanna
Fauhaber y Bosch Gimpera?

Hay noches en que -como un suicida, 10 reconozco- pienso
que nuestra Institucion tal ves deberfa cambiar de nombre
y comprometerse sin ambigOedades (y crfticamente) al
objetivo que por ley, por interes academico y por costumbre,
se ha venido persiguiendo: el fenomeno mexicano. Si tan
insistentemente y prioritariamente, mas que antropologizar
el fenomeno humano, en el INAH nos interesa decretar,
proteger, conservar y recuperar, conocer, describir, analizar
y explicar todo aquello que constituye esa idea que
lIamamos Mexico, asi como la mexicanidad y los fen6menos
y problemas de todo ello, (por que no distanciarnos
abiertamente de la antropologia como tal, y sustituimos el
nombre de Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
por el de Instituto de Antropologfa Nacional?'
Dediquemonos, con tecnica antropol6gica, a un objeto de
estudio coherente con 105 intereses y las prioridades
legisladas, seamos congruentes con el mas cotidiano,
rutinario e institucional hacer. Dejemos a quienes les
interese (entre 105 que me cuento) el estudio y las
discusiones sobre el fen6meno plural de la sapientizacion
planetaria y la planetizaci6n de sapiens, y concentremos,
sin eufemismos, los objetivos academicos de nuestra
instituci6n en "10 nacional y patrimonial". Comprometamonos
con 10 que ya tenemos y solemos hacer, y a nuestra
Instituci6n, si el otro nombre parece impertinente -y 10digo
totalmente en serio y puedo sustentarlo con argumentos
academicos- Ilamemosio Instituto de Mexicanologfa y
fusionemoslo con el INI, el INEGI, el CONAPO y algunos
otros. Finalmente, en este pais nunca ha sido problema
cambiar de nombre alas instituciones ... las Secretarias de
Estado y otras dependencias gubernamentales son ejemplo
a la mana de cualquiera.

Ya habra, en algun sitio, espacio academico para la
antropologia ... (no?

lEn el entendido de que, sin historia, no hay antropologia
posible y viceversa.


