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JornADA DE CULTURA E IDENTIDAD MORELENSE

La Jornada de Cultura e Identidad Morelense, celebrada del 9 al 29 de
Octubre del presente, y auspiciada por el Patronato de Morelos en
vivo - dirigido por Alberto Vadas Kuhn -, y la Direccién General de
Atencién a Pueblos Indigenas del Gobierno del Estado, - dirigida por
el antropologo Ricardo Maria Garibay Velasco -, organizaron una
mesa redonda con el tema de la problemitica étnica en México. Fueron
invitados los investigadores Lina Odena Guemes, Santiago Genovés,
Margarita Nolasco, Silvia Marcos, Rodolfo Stavenhagen y Luis Barjau.
Tres de ellos participaron en dicho evento, y a continuacién
enumeramos algunas ideas resumidas de sus intervenciones, en las
que manifestaron puntos de vista muy distintos respecto al tema.
Stavenhagen considerd que era muy clara la ignorancia histérica sobre
la cuestién indigena, misma que estd rompiendo el zapatismo de
Chiapas con su accion. Apunté que hay grupos sociales en México que
no quieren ver la realidad indigena del pais; que no quieren percatarse
de que los indigenas mexicanos ya son nuevos actores sociales y
politicos del pais. ;Qué tipo de nacion queremos ser? - se pregunté el
ponente -. A continuacién sefialé que estas mismas preguntas se las
habian hecho ya los independientes y los revolucionarios del pasado.
En cuanto a los grupos indigenas actuales sefialé que estos tienen por
divisa, en el seno de sus organizaciones indigenas, que nunca mas
debera haber un México sin ellos. A este tema, antes se le llamaba «el
problema indigena», pero ahora es el problema nacional, pues antes
los indigenas solamente habian estado presentes como marginados.
La politica del independentismo habia tratado de un modo atroz a los
indios. El responsable: Juirez. Paradéjicamente el Unico presidente
indio. En la actualidad se ha heredado todo eso y hay una politica
asimilacionista que quiere mexicanizar a los indios. ;Qué politica debe
realizar el Estado y los gobiernos? ;Y qué politica deben realizar los
indigenas? Estos ya han sido claros: nunca mas un México sin ellos.
Quieren entrar. Pero por la puerta grande. ;Qué significa ser indigena
en la actualidad? ;Quién es indigena?’ ;Es un problema juridico, racial,
cultural?.

Es interesante el uso del término «pueblo» entre los indigenas
chiapanecos. En cambio el gobierno teme hablar de «pueblo» y prefiere
el término «comunidadesy», puesto que el gobierno dice que hay un
solo pueblo: el mexicano. Pero todos los pueblos tienen el derecho
de la libre autodeterminacién, el derecho a la autodefinicién, pues
quien clasifica y define, ejerce el poder. Los indigenas de hoy estan
exigiendo un territorio donde reproducir su cultura propia, y el
derecho de los indigenas estriba en sus usos y costumbres.

Es que hay un malentendido acerca de la democracia: ésta no sélo es
derecho de las mayorias sino que es también respeto de las minorias.
{Como construir asi una sociedad multicultural? En Bolivia, en cambio,
van mejor las cosas: hay 60% de poblacién indigena y un vicepresidente
indigena. La Constituciéon reconoce al pais como multiétnico y
pluricultural.

En México se habla de un nuevo pacto
federal que dé mayor equidad a la periferia.
{Por qué no considerar también la
posibilidad de un estado maya con Tabasco,
Campeche, Yucatdn, etcétera? El presidente
no tiene la voluntad politica para discutir
las autonomias.

Por su parte, Lina Odena Giiemes hizo
notar la importancia del tema indigena,
sefialando que el hecho mismo de estar
presente en la mesa de discusiones era
una prueba de ello. Al mismo tiempo se
preguntaba por qué era tan atractivo dicho
tema. Observé estar de acuerdo
totalmente con los planteamientos del
doctor Stavenhagen. Pero agregé que la
naturaleza del problema étnico es la misma
que la de un problema creado por la
sociedad de la misma manera que se crea la
pobreza y que el problema étnico es un asunto de desigualdad. Que se
conservan muchos prejuicios respecto de las sociedades indigenas.
Sefialé en cambio que las mentes indias no son prelégicas como se
han creido. Respecto de la discusién que Gltimamente se ha suscitado
sobre la nominacién de pueblo o comunidad para referir grupos
indigenas, sefialé que en ndhuatl existe el concepto de pueblo, en el

término altépetl. Asimismo indic6 que ante la incertidumbre existente
para la denominacién de los grupos étnicos, nos e debe olvidar que
son «ciertas relaciones sociales» las que los definen. Por fin dijo que
la ciudad de México tiene la mayor concentracion de poblacion india,
y que ella estd formada por los llamados oaxacos, inditos, nacos,
etcétera. Que la etnicidad no es un asunto académico sino politico.
Odena Giiemes termind por exhortar para que no se vaya el dinero
a Suiza o a Irlanda, sino a los indigenas.

Luis Barjau abordé el tema a la bisqueda de una perspectiva tedrica
que se pudiera verter en el perfil histérico de México. Conjugé ideas
de Hobsbawm y de Habermas, para hacer observaciones sobre el
problema étnico. Anoté que el primero veia como errénea la
identificacion del otro por medio de rasgos culturales tomados como
fijos, puesto que la realidad tiene una naturaleza contraria. Y que asi,
un rasgo determinado es casi imposible que pertenezca nada més a un
solo grupo o etnia. Un rasgo que servia para diferenciar a un grupo de
otro, con el tiempo tiende a alojarse en este Ultimo. Citd de este
autor: «nosotros nos reconocemos porque somos diferentes a ellos.
Y si no hubiera un ellos, no tendriamos que preguntarnos quienes
somosy. Las identidades son intercambiables y combinables. Y nadie
tiene, en realidad, sélo una identidad, puesto que la identidad exclusiva
no es natural sino que es més probable que se imponga desde fuera,
y que por ello ha resultado falso el reclamo de quienes estd a favor
del derecho de todos a la autodeterminacion.

Las ideas de este autor, que sostienen que los problemas de identidad
ocurrian «solo cuando a la gente se le impedia poseer las identidades
multiples y combinadas que son naturales a la mayoria de nosotros.
O mas aun, cuando se aparta a la gente del pasado y de todas las
practicas culturales que tienen en comuny, fueron observadas a la luz
de las equivalentes del filésofo aleman. Pues éste remarca un matiz de
interés a esta cuestion, cuando poniendo el ejemplo del nazismo,
observa cémo el pasado, en general, no es pertinente de ser asociado
en forma absoluta a la identidad, ya que en aquél hay una serie de
practicas cuya conservacion o referencia (de identidad) no es
pertinente.

Barjau anot6 que al principio del contacto indo - espafiol, la religion
de cada cual habia sido el elemento fundamental para identificar la
cultura de ambos. Pero que hoy resultaria, de seguir esa referencia,
que los indigenas mexicanos contemporaneos serfan mas occidentales
que todos los ponentes en la mesa.

Hernan Cortés habia logrado establecer en Cempoala, que su marcha
hacia el centro de México tendria fuerza si lograba arrastrar, cosa que
hizo, un buen ejército de indigenas inconformes con el régimen de
tributo impuesto por los mexicas, esto es, con una politica que se
puede llamar de germen centralista. Y que cuando el propio
conquistador vence a Tenochtitlan, él
mismo vuelve a asumir los mecanismos del
centralismo. Asi, pone esto como una
prueba de cémo un rasgo de identificacion
colectiva, como lo fue la lucha contra el
centralismo mexica que unié a miles de
indigenas con Cortés, pasé después a ser
patrimonio del conquistador anticentralista.
Hablé también de la marginacién y de la
automarginacion como efecto del gran
enfrentamiento entre espafioles e
indigenas desde el siglo XV. Y que el
resultado habia sido la automatizacién del
pueblo indio, la fragmentacion de los
sistemas de organizacién y de las formas
de identidad y solidaridad de la antigua
sociedad.

Por dltimo dijo que hoy todavia podemos
preguntarnos hasta qué punto subsiste una
actitud tan discriminatoria como
complejamente autodiscriminatoria de la
mentalidad de la mayorfa mestiza. Y también hasta qué punto y cémo
guardamos subterfugios o formas ideologizadas con apariencias
justificadas con la caridad o la justicia, que son en diversa medida
recelos discriminatorios aprendidos a guardarse mafiosamente a lo
largo del proceso de diferenciacion social, mental, politica y moral a
que nos sometimos de cara a los marginados.
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