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La participacidon del Institu-
to Nacional de Anfropologia e Histo-
ria en el Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos (PROCEDE) que lle-
vo a cabo el gobiernc federal signi-
ficd, desde varios puntos de vista,
un espacio de reflexidén sobre el
quehacer argueoldgico, en gene-
ral, y sobre la protecciéon de esta
forma de patrimonio, en particular.

Ahora bien,
‘qué es el PROCEDE?

Este programa surge como conse-
cuencia de los cambios que sufrid
en 1992 el arficulo 27 constitucio-
nal y. por ende, la legislacién agra-
ria, al darse por concluido el reparto
de la fierra social en México y bus-
carse un marco de seguridad para
incentivar las actividades en el de-
pauperado sector rural nacional,

El PROCEDE es coordinado
por las dependencias guberna-
mentales del sector Agrario (Secre-
taric de la Reforma Agraria,
Procuraduria Agraria y Registro Agra-
ro Nacional] y es apoyado, en el
aspecto técnico, por el Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI), Su cardcter es
gratuito y voluntario y el objetivo que
persigue es otorgar certidumbre ju-
ridica c los ejidatarios y comuneros
sobre sus tierras, con el fin de crear
las condiciones para fomentar in-
versiones vy actividades productivas
en beneficio del campesinado na-
cional.

Este programa, que con-
templo los cerca de 27 mil ejidos y
3 mil comunidades agrarias de|
pals, estd a punto de concluir con
unc respuesta favorable, mayor al
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80 por ciento. La seguridad juridi-
ca gue se otorga al ejidatario y al
comunero se fundamenta en la de-
cisién de la Asamblea ejidal, mdaxi-
ma autoridad en la asignacion y
desfino de las flerras del ejido, para
que tras ser medidas por el INEGI
con tecnologia GPS (Geoposiciona-
miento Satelital), se haga entrega
de certificados parcelarios que im-
plican, entre otros aspectos, la cer-
feza sobre la tenencia de la tierrq,
el fin de los atdvicos conflictos
de tierra, y la posibilidad de acce-
der, si asi lo decide la asamblea, a
un dominio pleno de estos bienes vy,
en ultima instancia, ¢ la propiedad
particular,

A este abigarrodo procedi-
miento se incorpord el INAH como
miembro especial del programa, a
partir de junio de 1996, con un des-
fasamiento de casi tres anos. Origi-
nalmente, la parficipacion del INAH
estuvo motivada por un presumible
proceso masivo de “privatizacion”
ce la tierra ejidal y, en consecuen-
cla, de los monumentos arqueolo-
gicos gue ahi se encontrasen. Al
respecto, valgan dos comentarios:

a)La proteccion que ia ley pre-
ve para los monumentos arqueold-
gicos inmuebles, es independiente
del régimen de tenencia de la tie-
rra; de hecho, menos del 0.03 por
ciento de los sitios conocidos, inclu-
yendo los abiertos al publico, son
de propiedad federal.

b)Los cambios en la tenencia
de la tierra, del regimen ejidal o pro-
piedad privada, después de nueve
anos de haberse iniciado el progra-
ma, solo llegan a un 0.49 por cien-
tfo, ubicdndose este proceso,
principalmente, en Greas conurba-
das, franjas costeras o regiones con

yacimientos minerales probados. Es
decir, en zonas con una alta renta-
bilidad.

Las actividades del INAH en
ios inicios de su participacién se
orientaron a los aspectos técnicos
de: identificacion, registro y delimi-
tacién de los sitios arqueoldgicos lo-
calizados en los nucleos ejidales.
Empero, durante el transcurso del
trabajo, se vio la necesidad de en-
fatizar las fareas de concientizaciéon
de las comunidades, acerca de la
importancia de proteger su patrimo-
nio arqueoldgico.

En este sentido, en estados
como Caxaca y Yucatdn los ar-
gquedlogos encargados del progra-
ma tuvieron una plena integracién
con las distinfas comunidodes de
esas entldades, por lo que conside-
ramos gue fue en esta labor donde
resultd mas fructifera la participa-
cion institucional.

Ante la imposibilidad de
desincorporar del régimen ejidal y
en favor de la federacion, 1as innu-
merables areas con vestigios ar-
queoiégicos, el frabajo de
sensibilizacion ante las Asambleas
Ejidales hizo posible gue numerosos
sitios argueoloégicos quedaran ubi-
cados en dreas de uso comun, o
en su caso, hacerles explicito a los
ejidatarios en cuyas parcelas hu-
biesen vestigios culturales, la nece-
sidad de proftegerlos a través de
usos del suelo o practicas agricolas
menos agresivas para los “cerritos”,
“monticulos”, “cuicillos”, "montezu-
mas®, *tlateles”, etcétera, de los “an-
tiguos”.

A pesar de gque la informa-
cion recuperada todavia estd en
proceso de infegracién, podemos
senalar que hasta el momento vy



como resultado de las actividades
del programa INAH-PROCEDE, se
han incorporaco 2,960 sitios nuevos
al Inventario Arqueoldgico Nacional,
Ademads, se complementd informa-
cién de 723 sitios que ya habian
sido regisirados con antericridad.
Asimismo, se delimitaron —con
acuerdo de la comunidad- 1250
sitios, lo que implica un mejor nivel
de proteccion que las acciones pu-
ramente legales, informativas o pu-
nitivas.

Sobre este Udltimo aspecto
vale la pena enfatizar la necesidad
de dar continuidad y seguimienfo
a los compromisos institucionales
que se han derivado de estas la-
hores realizadas en el interior de las
comunidades. El interes generado
en muchos nucleos ejidales y co-
munidades agrarias demanda una
respuesta que, a través de acclo-
nes concretas como platicas, infe-
gracion de museos comunitarios,
delimitacion, limpieza y aun explo-
racion de los sitios, las involucre
aun mas en-el conocimiento y con-
servacion de ese patrimonio con el
que conviven de manera cofidia-
na. Resulta senaladamente nece-
sario incidir en la ninez de las
comunidades. Es fambién urgente
buscar alternativas de uso del sue-
lo para aguellas areas gue, conie-
niendo vestigios arqueoclogicos, no
podrdn ser exploradas, ni mucho
menos habilitadas para la visita
publica, a corto y mediano plazos,
siendo solo susceptibles de ser re-
gistradas.

Para el gjidctario o comune-
ro resulta 16gico o por lo menos ex-
trafio que se le diga que un
amontonamiento de piedras o una
concentracion de cacharros es muy

importante para la nacion, y des-
pués se deje el drea sin hacer algu-
na actividad de aprovechamiento
de los, generalmente, esCcasos 1e-
CUursos.

Evidentemente, ésta no es
una tareq facil y en ocasiones asu-
mimos que como académicos no
nos corresponde hacerla; preferi-
mos que sean otros quienes desem-
pefien esa engorrosa gestion de
proteger los vestigios, viendo este
aspecto ético de nuestra profesion
como algo lejano al guehacer ar-
queologico.

La experiencla del PROCE-
DE debe llamar nuestra atencion
sobre el destino de miles de sitios
gue no son ni Teotihuacan ni Tajin,
aquellos gue jamas seran patrimo-
nio de la humanidad y quizd nun-
ca explorados, aunque siempre
sujetos al saqueo vy la desfruccion.
No resulta grato inhibir, limitar o pro-
hibir actividades productivas o usos
habitacionales, en espacics gue
resultan el unico patrimonio de los
estratos sociales, frecuentemente,
hundidos en la pobreza extrema, sin
dar una calternativa.

Como institucion y como
académicos tenemaos la obligacion
de buscar féormulas gue hagan po-
sible, en la realidad cofidiana, ar-
monizar el desarrollo nacional con
el conocimiento, proteccion, difu-
sién y disfrute del patrimonic arqueo-
légico. El reto ahi estd; como
especialistas debemos marcar la
pauta anfes de que la realidad ter-
mine por rebasarnos.

AUn es tiempo de proponer,
junto con la sociedad que convive
con el patrimonio, el cuanto y el
como de su futuro, adn es tiempo,
antes de que, sclamente, os sitios

monumentales sean los que perdu-
ren y el resto, Unicamente, se fras-
forme en una ficha bibliografica ©
una coordenada tridimensional.

El frabajo interinstitucional es
una via; “socializar” nuestros acer-
vos para incorporarlos al desarrollo
nacional, sin renunciar a nuestro
papel normativo, fambién lo es. El
programa INAH-Procede es un buen
marco de referencia para reflexio-
nar sobre este tema.
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