Ayer y hoy
{Qué hacemos los
antropdlogos fisicos?

Mtra. Josefina Ramirez Velazquez
DIRECCION DE ANTROPOLOGIA FISICA - INAH
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Con la reciente incorporacion del Antropélogo
Fisico, Francisco Ortiz como Director de la
DAF, se promavio un Congreso Interno de In-
vestigadores de area, con el objeto de cono-
cer las investigaciones que se realizan y
promover una vida académica mas dinamica
y-participativa de todos los investigadores.

Entre el 6, 7 y 8 de junio del pre-
sente afio, la antropologia fisica se desplego
con sus diversas tematicas, orientadas a de-
mostrar como la naturaleza, sociedad, cultura
e ideologia se vislumbran como expresiones
que se asientan en el cuerpo, ya sea en su
forma de restos 6seos o en sujetos concretos.

Pese a la gran variedad de temati-
cas presentadas, predomina aun la preferencia
por el estudio de colecciones oseas, desde las
cuales se sigue realizando analisis taxandmico
que caracteriza poblaciones a partir de sexoy
edad, mas una variedad de rasgos no métri-
cos. No obstante, también se ha incursionado
en otras busquedas, con la intencion de expli-
car, diversas huellas encontradas en los hue-
sos, como testigos claros del paso de las
civilizaciones entre la naturaleza y la cultura.

Los antropdlogos fisicos se dieron a
la tarea de explicar cuestiones relativas a la
deformacion craneana; las diversas enferme-
dades que dejan huella en los huesos; el sa-
crificio humano y el canibalismo; costumbres
y practicas sobre la muerte, el destino de los
cuerpos al morir, el tratamiento intencional o
no para la momificacion; el parentesco biolagi-
co entre poblaciones; mas la enorme tarea de
catalogacion del acerve 6seo que obra en |a
DAF y en los diferentes Centros INAH.

Menor es la investigacion realizada
en poblaciones actuales. Y aunque aparece
como marginal y disgregada, dicha investiga-
cion focaliza las manifestaciones estructura-
les de la enfermedad, desnutricion, pobreza,
desigualdad y violencia que sufren algunos
grupos marginales.

Otros trabajos presentados recurrie-
ron a la interdisciplina para explicar fenome-
nos de convergencia entre la historia, la
economia, la sociedad y fueron, considerable-
mente, menores los de corte tedrico.

¢ Qué nos mostro el Congreso?

A titulo personal quiero sefialar algunos as-
pectos que apunté en tanto escuchaba a mis
compafieros.

1. La interesante variedad de trabajos mostro
un alto nivel de manejo, no sélo en su presen-
tacion, sino también en la manera de abordar
los problemas, aunque, al mismo tiempo, ob-
servé la necesidad de una mayor difusion del
quehacer antropofisico.

2. Pese a que los indigenas son noticia de
grandes titulares desde hace mas de ocho
afios, con su problematica de aislamiento, po-
breza, hacinamiento, enfermedad, escasa co-
bertura de atencion médica y violencia, entre
otras cuestiones estructurales que los distin-
guen, siguen siendo escasamente atendidos
como sujetos de estudio de la antropologia fi-
sica de la DAF y con ello hago especial énfa-
sis en los estudios que se inscriben en el
debate actual que se ventila sobre tales grupos.

3. Los trabajos mostraron una alta especializa-
cion y una mayor cercania hacia las especiali-
dades médicas, que traen consigo enormes
avances en el conocimiento, a nivel de preci-
sion, aplicando técnicas como analisis de ADN
en restos dseos, y endoscopia en cuerpos
momificados. En este sentido, el beneficio de la
especializacién, es importante ya que permite
construir un campo problematico pertinente y
logicamente justificado.

No obstante es preciso no perder de
vista que un aspecto negativo de la especiali-
zacion es que muestra el desconocimiento de
los avances de otras areas de conocimiento y
nos aleja de los debates y discusicnes que
operan al interior de |as ciencias antropolégicas.
Es claro que el cerrarse en parcelas
academicas contribuye a la estrechez no sélo
del planteamiento del problema a investigar

ksino de los propios legros de la investigacion.

4. Dicha estrechez, o dificultad para aprehen-
der un objeto de estudio reflexionado, no se
alcanza con la pretendida interdisciplina, que
en la practica ha demostrado ser una division
académica de tareas. Mas bien, es la reflexion
constante y articulacion argumentada de pers-
pectivas y autores, que al confluir, permiten
explicar nuestras interrogantes, sobre todo,
porgue hoy la realidad nos obliga a pensar de
manera compleja.

5. Desde hace muchos aftos, una buena can-
tidad de antropologos fisicos de la- DAF.orien-
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tan sus trabajos a partir de proyectos perma-
nentes, que como se observé en el Congreso,
sen grandes temas desde los cuales realizan
una serie de actividades.

Aunque dichos proyectos han gene-
rado numerosas conferencias, ponencias, arti-
culos y libros, me parece que la idea de
proyectos permanentes limita las posibilidades
de analisis y creatividad de los investigadores,
tomando en cuenta algun prcblema a investigar.
Tal vez, unaidea mas dinamica sea la creacion
de lineas de investigacion, desde la cual se
inscriban problematicas especificas, que
siguiendo los nuevos lineamientos de
investigacion, dictados por Conacyt, muestren
“eficacia terminal” es decir la culminacién de
investigaciones puntuales que alcancen
resultados en corto tiempo y que exhorten a la
invencion de nuevas problematizaciones.

Una cuestion que se pudo observar
en la presentacién de los trabajos es que aque-
lla investigacion que se orienta con curiosidad
y formulacion de preguntas, por sencillas que
parezcan, proporciona luz en el trayecto, que
aunque suele mostrar un avance en términos
de ensayo y error, al fin constituyen la pauta

hacia donde ir.

derecho). Morelos, 12 de junio de 1971.
Fondo Casasola.

La cercania de la antropologia fisica
con la arqueologia, no s6lo es necesaria en
términos académicos, sino sobre todo, en tér-
minos de su representatividad en el consejo
de arqueologia, con voz y vote, siempre que
se requiera promover el respeto hacia el ma-
terial 0seo y en consecuencia conducir de
manera conjunta, politicas adecuadas que to-
men en cuenta una de las principales funcio-
nes de los investigadores que scn las de
rescatar, restaurar, canservar, proteger el pa-
trimonio dseo, para poder investigar y difundir
los resultados de nuestras investigaciones.

7. De la misma forma que se exige una inclu-
sion de nuestro quehacer, al consejo de ar-
queologia, es necesario pensar en fa inclusién
de los compafieros investigadores de los dife-
rentes Centros INAH con el objeto de inser-
tarlos al debate y desarrollo de |a disciplina.

8. En el Congreso aunque no se hablé de las
condiciones en las que todos laboramos, por-
que son de todos conocidas y vividas
cotidianamente, de alguna manera se expresa-
ron en nuestros trabajos, al mostrar que muchos
de ellos buscan apoyos con otras instituciones.
No obstante, una problematica permanente de
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6. El trabajo de rescate, restauracion, con-
servacion, proteccidn, investigacion y divul-
gacion del patrimonio éseo ha sido una labor
marginal del antropdlogo fisico en funcién de
una especie de secundarizacion, respecto de
la labor arqueoclogica del rescate de las gran-
des obras. Es sabido que la excavacion ar-
queolégica es mayormente dominada por
arquedlogos y la delimitacion disciplinaria en
estos terrenos cobra sus saldos negativos al
momento en que los arquedlogos entregan a
los antropologos fisicos, los restos 6seos
desprovistos de cualquier referente
contextual. ;Coémo interpretan los
antropologos fisicos los problemas de las ci-
vilizaciones antiguas si su Unico horizonte
de analisis es el hueso? Aunque
investigadores como Goodman sostienen que
todo esta ahi en el hueso, considero que la
investigacidn antropofisica puede volverse
méas elaborada y mas fertil si se articula de-
bidamente con la investigacion arqueoldgica.
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Nifio, musico y soldado.
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a DAF es lainadecuada infraestructura existente
para albergar las colecciones 6seas.

Quién este interesado en saber qué
hacen los antropologos fisicos, podria constatar
en el sétano del Museo Nacional de Antropolo-
gialafalta de infraestructura adecuada para in-
vestigar: cubiculos, computadoras, laboratorios
adecuados, instrumental, espacios adecuados
para la osteoteca, biblioteca, fototeca, apoyo:
secretarial, de computo, ete.

Quiza con este ltimo punto la pre-
gunta obligada ya no sea ;qué hacen los
antropologos fisicos? Sine ¢cdmo le hacen
para realizar su labor de investigacion con tan
pOCOS recursos y apoyos?

Por el momento, es muy importante
resaltar que para nuestro Cangreso contamos
con el apoyo de la Coordinacién Nacional de
Antropologia y de la propia Direccién que, de
manera conjunta, estuvieron pendientes de di-
versos detalles. Pero sobre todo habra que{
agradecer la presencia de la maestra Gloria’
Artis, quien mostré enorme interés en las in-
vestigaciones que se presentaron y en la
propia realidad cotidiana que enfrentamos
como investigadores.

Sea pues esto, tan sblo algunos
apuntes para una agenda futura de |a investi-
gacion en nuestra area.
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