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Bajo la premisa de que las culturas indigenas, lejos de estar desapareciendo, se estdn
redefiniendo, durante cuatro dias un nutrido grupo de antropdlogos mexicanos y pro-
venientes de varios paises del extranjero discutieron el pasado, el presente y el futuro
de la etnografia de y sobre México.

Conla ciudad de Oaxaca como escenario, cerca de una veintena de ponentes
plantearon, desde dpticas diversas y basdndose una amplia gama de experiencias,
que el valor central de la etnografia es proporcionar una visién menos distorsionada de
las ofras culturas. Reconocieron, No obstante, que adn hay mucho por hacer en cuanto
a gue los conocimientos que ella produce alcancen a un publico mds vasto que el
estrecho circulo de la academia. Ademds, no faltd quien sefalara que uno de los usos
de los conocimientos antropoldgicos ha sido, paraddjicamente, el de coadyuvar a la
dominacién de los indios.

El retorno a la etnografia fue motivo de festejo. Por haber vuelto ta a centrar
sus intereses en la materia de estudio que le dio razén de ser desde sus origenes en
México: el indigena, la diversidad, las culturas en plural. Y se habld de la imposibilidad
de sequir suponiendo la existencia de la investigacion cientifica separada de lo que
Miguel Bartolomeé llamo “los trabaijos politicamente comprometidos”. En este tenor, fue
inevitable punto de controversia el papel que jugd el marxismo a lo largo de varias
décadas como corriente hegemaonica en las ciencias sociales.

La antropologia posmodermna tampoco salié demasiado bien parada. Algunos
negaron que existiera como tal; otros indicaron que el concepto de posmodemidad se
ha usado de modo tan indiscriminado que ya no quiere decir nada. Finalmente, Flavia
Cuturi senald que la polémica gue esta corriente ha desatado en formo a “devolver la voz
al nativo” es una de las mas estériles en las que se haya enfrascado nuestra discipling,
dando con ello pie a una interesante aproximacion al uso de las categorias émicas en
su investigacion sobre los huaves.

Sélo Etsuko Kuroda puso el acento en la fuerte influencia de la aproximacion
posmoderna sobre las nuevas formas de escribir etnografia, al menos, por lo que a
Japdn respecta. Dick Papousek, por su parte -y en abierta defensa de lo que llamd la
“etnografia cldsica’-, propuso que la de sesgo posmoderno se define por carecer de
un adecuado balance entre la pregunta interesante y la descripcion precisa, 1o que a
su manera de ver, constituye el ser de la etnografia. En este contexto, llama la atencién
que, fras bambalinas, los Mds jovenes de los asistentes reclamatoan un debate de mayor
envergadura en fomo al asunto.

Pero si algo no faltd en esta larga jornada de trabajo fue, definitivamente, el
debate. Desde el uso mismo del concepto de informante, hasta el valor de las etno-
grafias realizadas por nativos, pasando por la comunidad como unidad de andlisis y
un sinfin de temas mds, a lo largo de las cinco sesiones académicas de las que constd
el evento, la participacion fue entusiasta e, incluso, apasionada.

Un tema recurrente fue el de la periodizacion: ¢de qué etapas estd formada la
historia de la etnografia en México? Cada ponente, casi sin excepcion, toco el asunto y
en algunos casos, como el de Margarita Nolasco, fue, de hecho, la columna vertebral
de su reflexion, quien distinguid las diferentes etapas desde la perspectiva del poder. Saull
Millén, por su parte, insistid en que el riesgo de efectuar un balance de la antropologia
mexicana consiste en hacer “una narracion lineal, complaciente y plagada de grandes
momentos”. Hugo Nutini, a su vez, planted en la sesion inaugural que el gran parteaguas
se ubica en la década de los cincuenta. Desde su perspectiva, hasta entonces lo que
predomind fueron los estudios de comunidad, marcados por una vision funciondalista,
gque presenta al mundo indigena como aislado y ahistérico. Concluyd gue la segunda
etapa se caracteriza por el despliegue de una etnografia centrada en problemas espe-
cfficos, con profundidad sincrénica y diacrénica. Huelga decir que esta postura encendid
los dnimos y diio pie a una prolongada discusion, pero también abrié —casi sin querer— una
femdtica que también fue de enome trascendencia a lo largo del evento: el problema
de la relacién entre historia y antropologia.

Algunas de las exposiciones revelaron una profunda vocacion etnohistérica, como



mantuvo el predominio de
la comunidad como unidad
de andlisis. Pedro Pitarch,
por su parte, senald que el
concepto de comunidad
indigena produce muchas
anomalios y podria suplirse,
provechosamente, por otros
distintos. Su preocupacion
principal radica en que “la
comunidad” oscurece otros
temas, como el de persona,
que es precisamente en el
que centrd su participacion.
Y mas alld del problema
de la regién, Laura Nader
propuso que es necesario
dirigir la etnografia hacia
un cuadro mds grande,
deplorando que aun no se
entiendalo que ellallamé el
“new world system”.

fue el caso de la de Andrés Medina sobre

los sistemas de cargos y la de Alicia Ba-
rabas sobre los movimientos étnicos. Lo
notable es que el énfasis diacrénico que
los caracterizd, lejos de desconcertar al
auditorio, enriquecio la redefinicion de la
antropologia que ahi se gestaba.

Tan estuvo en el centro de las
preocupaciones de los asistentes el
delicado tema de la historia que quizds
una de las palabras que mds se pro-
nuncié fue “Mesoameérica”. Concepto
siempre polémico que promovid, entre
ofros efectos, la protesta de los estudiosos
de los grupos indigenas del norte, quienes
—Qa su decir, en diferentes participacio-
nes— estuvieron virtualmente ausentes
de las ponencias.

Pero si el norte no figurd de ma-
nera destacada, la peninsula de Yuca-
tédn fue motivo de particular atencién,
no obstante que en el balance que
efectuaron varios de 1os expositores,
no ha sido motivo de una indagacion
etnogrdafica conmensurable a la de
Oaxacaq, los Altos de Chiapas o la regién
Puebla-Tiaxcala. Con una mirada de cao-
rdcter explicitamente regional, Allan Burns
ofrecié una rica y sugerente propuesta
de agrupamiento de los estudios hechos
sobre la Peninsula. Su presentacion dio
pie a una fuerte contfroversia en torno al
papel gue ocupa la etnografia hecha
por nativos, tema que ya habia sido
planteado por Miguel Barfolomé en su
ponencia.

Siendo que este simposio estuvo
anclado en el Proyecto Ethografia de
las regiones indigenas de México, era
casi previsible que el problema de lo
regional apareciera recurrentemente.,
Asi fue y el debate estuvo alimentado por
VaIos de fos exposiciones, como la de An-
drés Fdbregas, en la que dio cuenta de
los intentos por situar la realidad indigena
en contextos regionales, advirtiendo que
a lo largo de la mayor parte de la histo-
ria de la antropologia sobre México se

Milldn, en la dltima
mesa de trabajo, situd el
dilema entre los estudios de
comunidady los de cardcter
regional como la preferen-
cia por la profundidad o
densidad frente a la gene-
ralizacion y, por su parte, tomd postura
por la primera opcidn, lo que desatd
una larga oleada de participaciones
sobre el asunto.

Un debate de naturaleza totfalmente
diferente fue el cenfrado en la definicion de
las “escuelas nacionales” de antropologia. El
muy perfinente agrupamiento de las ponen-
Cias que hicieron los organizadores del sim-
posio pemitié que esta discusion pudiera
darse sobre la base de un menu de casos
ejemplares. Y no obstante que Jacques
Galinier puso seriamente en entredicho
el sentido mismo de hablar del cardcter
nacional de las “escuelas” y que Etsuko
Kuroda reveld la fuerte dependencia de
la antropologia japonesa con respecto
a las de los paises metropolitanos, la
presentacion de Masaya Yasumoto (y,
particularmente, el provocativo video
gue exhibid) y de Hugo Garcia Valencia
sobre la participacion britanica en Méxi-
co, ala que calificd de “escasa pero de
gran trascendencia” llevaron al publico
a sensibilizarse ante las diferentes formas
de aproximacién a un mismo objeto
de estudio, producto de tradiciones de
investigacion divergentes.

Sin gquedar exentas de vocacion
critica, fres ponencias atraparon el interés del
plblico por su cardcter erudito y su formato
mMas bien diddctico. Se trata de los tralbajos
de Elio Masferrer sobre la antropologia de las
religiones, de José Luis Moctezuma sobre la
sociolingiistica y de David Robichaux soore
la organizacion social de la Mesoameérica
contempordnea. Coincidentermente, las fres
exposiciones, amén de distinguirse por un
siempre bienvenido despanajo en eventos
de este tipo, tuvieron también en comun
el apartarse de los temas que fueron
recurrentes en el resto de las mesas.
Masferrer, por ejemplo, hizo un énfasis
muy particular en el enfoque interdisi-
plinario que anima a la antropologia
de la religién en México. Robichaux, a
su vez, desafid a los asistentes a admitir

que el conocimiento de la tferminologia
de parentesco no implica entender las
formas de organizacion social. Indicd, sin
subterfugios, que la posicién opuesta es
una confusién heredada del evolucionis-
MO, Yy Propuso, en sUMa, que parentesco
no es sindnimo de organizaciéon social.
Finalmente, Moctezuma cend esta mesa
ponderando la relacién entre cultura,
lengua y etnicidad.

La diversidad de femas, la variedad
de enfoques y de estilos de exposicion, el
calor de las discusiones, hicieron de este
simposio un evento de innegable valor y
relevancia. Queda por ahora, pues, espe-
rar la pronta publicacion del libro que se
desprenderd del evento. El balance final
serd aguél que proporcione su lectura.
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