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DIRECCION DE ESTUDIOS HISTORICOS-INAH

El pasado 24 de abril, la Comision de Go-
bernacion y Seguridad Publica presento
al pleno de la Camara de Diputados el
dictamen correspondiente a la Iniciativa
de Ley General de Bienes Nacionales,
teniendo como base las iniciativas pre-
sentadas, por un lado, por los diputados
del Partido de la Sociedad Nacionalista y,
por otro, la Iniciativa con proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley Ge-
neral de Bienes Nacionales que presen-
t6, en la misma fecha, el C. Presidente de
la Republica, con fundamento en la Frac-
cion | del articulo 71 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sobre esta tltima iniciativa, aclara la mis-
ma Comision Dictaminadora de Goberna-
cion y Seguridad Publica, que conto para
su andlisis y dictamen con la opinién de la
Comision de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales. Esto me parece importante
dado que la Ley en comento se refiere en
una de sus partes a los recursos natura-
les de propiedad nacional.

En términos generales estimo
que la iniciativa enviada por el ejecutivo
es positiva y con una motivacion y
fundamentacion bien trabajada. Sin em-
bargo, en esta ocasién sefalaré un as-
pecto que me parece de vital importancia
para aquellos bienes que son considera-
dos de propiedad nacional y que estan
considerados por ley o declaratoria res-
pectiva como monumentos de interés na-
cional.

Sobre dichos bienes en la expo-
sicion de motivos y sus respectivas consi-
deraciones, numeral Il romano, inciso b),
se argumenta que la Iniciativa realiza una
necesaria precision de las facultades que
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cias en materia de inmuebles federales. Con
la Ley vigente y debido a las reformas que
se han sucedido respecto de la competen-
cia de las secretarias de estado estableci-
das en la Ley Organica de la Administra-
cion Pablica Federal y otros ordenamientos
especiales, no ha quedado muy claro en
ciertos casos cual es la dependencia a la
que corresponderia administrar, controlar,
conservar o proteger determinados
inmuebles, lo que provoca vacios de aten-
cién o duplicidad de acciones.

Continta sefialando que en este
marco, consideramos acertada la inclu-
sion en la Iniciativa de un capitulo espe-
cial para regular los inmuebles federa-
les utilizados para fines religiosos, res-
pecto de los cuales ejercen facultades
las Secretarias de Gobernacién, de
Contraloria y Desarrollo Administrativo
y tratandose de monumentos historicos
o artisticos, de Educacién Puablica. Tam-
bién resulta conveniente la precision que
se realiza sobre las atribuciones que le
corresponde ejercer a esta Ultima depen-
dencia, respecto de inmuebles conside-
rados como monumentos arqueoldgicos,
histéricos y artisticos.

En el inciso d), afirma que de
gran relevancia conceptual en el trata-
miento juridico de los bienes que inte-
gran el patrimonio nacional, constituye el
que la Iniciativa reconozca la existencia
del régimen de dominio ptblico como
Unico régimen juridico a que se sujeta-
rian en general los bienes nacionales. El
argumento en que sustenta esta propuesta
corresponde a la sutileza que existe en la
diferenciacion entre régimen de dominio
plblico y régimen de dominio privado en
la actual Ley. Asi, plantea que reconoce-



mos que esta proteccion se encuentra en
mayor medida en el régimen de dominio
publico, ya que los bienes sujetos al mis-
mo no prescriben a favor de particula-
res; no pueden ser embargados; sélo
podran enajenarse cuando no sean de
uso comun o no sean Uutiles para desti-
narlos al servicio publico y previo acuer-
do administrativo, y tratdndose de
inmuebles ocupados ilegalmente, su re-
cuperacion pueda darse por la via admi-
nistrativa. De esta manera, consideramos
que esta nueva concepcion del régimen
juridico de los bienes nacionales, provo-
caria que el Estado otorgue a sus bienes
la funcién publica que deben tener, es
decir que sean utilizados en beneficio de
la colectividad...

En una Gltima parte de la argu-
mentacion que nos interesa afirma (inciso
g, segundo parrafo) que esta
Dictaminadora considera conveniente el
establecimiento de dichos mecanismos y
procedimientos, ya que del analisis reali-
zado se desprende que no existe la in-
tencién de vender el patrimonio nacio-
nal. Se permite la venta de inmuebles
federales que no sean de uso comiin o
que no sean Utiles para destinarlos a
un servicio publico, ademas de que
en disposiciones especificas de la
Iniciativa se seiiala expresamente la
prohibicién de desincorporar del ré-
gimen de dominio publico determina-
dos inmuebles por la importancia que
representan para la Nacién, por lo que
no podrian ser vendidos como los
inmuebles utilizados para fines reli-
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giosos y los considerados como mo-
numentos arqueoldgicos, historicos
y artisticos.

En esta l6gica de argumentacion
se plantea en el articulo 6, que estan su-
jetos al régimen de dominio publico de la
federacion ...

VIII.- Los inmuebles federales considera-
dos como monumentos histéricos o artisti-
cos conforme a la ley de la materia o la
declaratoria correspondiente.

XIV.- Las pinturas murales, las esculturas
y cualquier obra artistica incorporada o
adherida permanentemente a los
inmuebles del dominio publico.

XV.- Los bienes muebles de la federacion
considerados como monumentos histori-
cos o artisticos conforme a la ley de la
materia o la declaratoria correspondien-
te.

XVI.-Los bienes muebles determinados
por ley o decreto como monumentos ar-
queoldgicos.

De los articulos y fracciones citados se
observa claramente que en ninguno se
menciona de manera expresa los bienes
inmuebles arqueolégicos (de acuer-
do con la naturaleza del articulo en que
se encuentran incluidos los otros monu-
mentos) como bienes sujetos al régimen
de dominio publico de la federacion, sien-
do que en la actual ley asi estan conside-
rados, y que en los articulos citados si se

consideran los histéricos y los artisticos.

En tal sentido me parece que se debe
agregar en la fraccion VI el término ar-
queolégico para quedar como sigue:

Articulo 6.- Estan sﬁjetos al régimen de
dominio publico de la Federacién:

VIIl.-Los inmuebles federales considera-
dos como monumentos arqueoldgicos,
histéricos o artisticos conforme a la ley en
la materia.

De esta manera quedaria clara y expre-
samente establecida ia jurisdiccion fede-
ral sobre estos bienes nacionales, com-
plementaria el contenido de la fraccion XVI
de la misma Iniciativa que si considera a
los bienes muebles arqueoldgicos deter-
minados por ley o decreto como bienes
que estan sujetos al régimen de dominio
publico de la federacion.

De igual forma la correccion de
esta omision complementaria de manera
l6gica la disposicion contenida en el arti-
culo 7, fraccion Xll, que considera como
bienes de uso comun los inmuebles con-
siderados como monumentos arqueo-
légicos conforme a la ley de la materia.

Es probable que pueda
argumentarse que dicha propuesta de
adicion de lo arqueoldgico en el articulo y
fraccion referidos no sea necesaria, pues-
to que en la fraccion XXI del articulo 6 de
la Iniciativa en comento se establece que
todos aquellos bienes considerados del
dominio publico como inalienables e




imprescriptibles por otras leyes especia-
les que regulen bienes nacionales, ten-
drian el caracter de bienes sujetos al ré-
gimen de dominio publico. Sin embargo,
me parece que algo que es evidente de
esta consideracion debe incluirse al igual
que se hace con los inmuebles historicos
y artisticos e, incluso, lo mismo deberia
hacerse en este caso con los bienes mue-
bles paleontolégicos, ya que de otra ma-
nera podria entenderse como un contra-
sentido de la motivacién y fundamentacién
de la ley en el sentido de que los bienes
adscritos al servicio publico quedaran
exclusivamente bajo el dominio de la Fe-
deracion, lo cual he referido al principio
de este texto.

Por otra parte el dictamen de la
Ley referida establece en su articulo 30,
las facultades de la Secretaria de Educa-
cion Publica: sera competente para po-
seer, vigilar, conservar, administrar y con-
trolar los inmuebles federales considera-
dos como monumentos arqueologicos
conforme a la ley de la materia, asi como
las zonas de monumentos arqueoldgicos.

De la misma manera establece
en ese mismo articulo que los inmuebles
considerados como monumentos arqueo-
légicos conforme a la ley de la materia,
no podréan ser objeto de concesion, per-
miso o autorizacion alguna. Sin embar-
go, en la segunda parte de este segundo
parrafo del proyecto de ley que estoy
comentando ordena que /a Secretaria de
Educacion Publica podré otorgar conce-
siones solo respecto de los espacios
abiertos o adyacentes a los monumentos
arqueoldgicos dentro de dichas zonas.

Esta ultima parte citada me pa-
rece muy grave. En primer termino, por-
que nunca se consulto a nadie de la de-
pendencia competente en la materia, con
el objeto de explicar el enorme problema
que conllevaria el otorgamiento de con-
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cesiones en las zonas de monumentos
arqueolégicos, por la complejidad que
esto conlleva para la conservacion y pro-
teccion de los bienes arqueoldgicos
inmuebles y porque sencillamente la ley
de la materia no lo considera. Es mas, ni
siquiera el concepto permiso o autoriza-
cion es viable a veces porque a fin de
cuentas se convierte en una forma de be-
neficiarse particularmente de los monu-
mentos arqueoldgicos e historicos, tal y
como sucede con las concesiones.

Al plantear dicha disposicion se
demuestra el desconocimiento de la pro-
blematica por demas tensa y dificil en di-
versos estados de la Republica en donde
gracias al trabajo del INAH se ha logrado
evitar el dafio de los monumentos arqueo-
logicos los cuales son vistos por varias
empresas privadas e incluso por gobier-
nos locales como bienes para explotarse
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econoémicamente.

En tal l6gica me parece que
debe subsanarse este error del segundo
parrafo del articulo 30 del proyecto de
ley en comento quedando como sigue:

-

Art. 30...

...La Secretaria de Educacion Publica, a
través del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, podra otorgar permisos
o autorizaciones para la realizacion
de eventos culturales sélo en los es-
pacios abiertos o adyacentes a los
monumentos arqueolégicos, siempre
y cuando no afecten la integridad de
los monumentos, sujetdndose a los
criterios del reglamento que para tal
efecto expida la autoridad competen-
te.

En todo caso se atendera expresamen-
te lo que establezca la Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos.

Sostengo que esta redaccion no solo so-
luciona el problema que se presenta en
las zonas de monumentos arqueoldgicos,
sino que ademas retoma el espiritu de la
Ley General de Bienes Nacionales vigen-
te, la cual da su justo lugar a las depen-
dencias que por ley son competentes en
la materia. Ello queda demostrado en el
segundo parrafo del articulo 43 de la vi-
gente LGBN, asi como en el parrafo se-
gundo del articulo 46 de la misma ley.

Este dictamen aprobado ya en
la Camara de Diputados pasara ahora a
Camara Revisora (Senado de la Repu-
blica), en donde considero que deben co-
rregirse estos errores. Habra que insistir
en ello.
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