REFLEXIONES

PARLAMENTO DE CULTURA.
BREVE HISTORIA CRITICA

Antecedentes

El arribo a las Camaras de Diputados
y Senadores de representantes popu-
lares procedentes de partidos politicos
opuestos al PRI significo la ruptura de
una légica legislativa mas o menos ho-
mogénea dictada, la mayor parte de las
veces, desde la Presidencia de la Rept-
blica. A partir de 1997, ambas Camaras
fueron escenario de una coloracidon po-
litica cada vez mas heterogénea y plu-
ral; de aqui que, la vision y proyecto
nacionalista, que encarnaba el entonces
partido oficial, empezo a resquebrajarse
para dar lugar a otras perspectivas de
nacion.

Esta situacion dio paso para que la
actividad legislativa tomara un rumbo
distinto al de los afios anteriores. Y si
bien durante el sexenio de Ernesto Ze-
dillo el 95% de las leyes aprobadas en
la Camara de Diputados fueron produc-
to de acuerdos entre PRI y PAN, dadas
sus afinidades neoliberales, en lo que
respecta a legislacion sobre cultura e
instituciones educativas y culturales las
distancias, aunque minimas, no han sido

factor para cuajar una reforma parcial,

IVAN FRANCO!

mucho menos integral, en la materia. La historia, no obstante,
podria repetirse en este punto como veremos.

En este trabajo, y guiado por el objetivo de ayudar a escla-
recer la actual situacion respecto a la realizacion e implicaciones
del llamado Parlamento de Cultura -mediante el que se pretende
lograr un proyecto legislativo “integral”-, se presenta un breve
balance critico sobre el origen, evolucion, alcances, riesgos y li-
mitaciones de esta convocatoria nacional. Realizada a principios
de febrero del 2005 por los integrantes de la LIX Legislatura, se
pretendia tuviera efecto en el mes de mayo, pero al parecer es un
hecho que tendra lugar durante el mes de agosto proximo.

El lector interesado podra entender, con cierto detalle, el
origen politico y la evolucion de este proyecto legislativo y ten-
dra acceso, al final, a una sintesis de las principales iniciativas
acumuladas entre 2000 y el 2005. Estas son, a su vez, la base
de la que parten todos los actores politicos involucrados en este
“programa” legislativo del 2005; con el que intentaran “ordenar”
el caos imperante en la legislacion mexicana sobre cultura, dere-
cho a la cultura, organismos rectores de cultura, identidad, patri-
monio cultural y demas. Huelga destacar la existencia de varias
iniciativas que arremeten abiertamente contra el caracter federal
de la legislacion vigente en materia de patrimonio cultural ar-

queolégico, artistico e histdrico.

El aiio 2004
Los primeros meses del afio 2004, la fraccion parlamentaria
del PAN, a través de la diputada federal Carla Rochin Nieto,

propuso llevar a cabo un Parlamento de Cultura en México.
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“Picando” a los gallos, para la pelea en un palenque campesino.

El objetivo de convocar a un foro con
caracteristicas inéditas en la historia
legislativa de nuestro pais, y segun co-
mentarios hechos por la propia fraccion
parlamentaria del PAN, seria coadyuvar
en el ordenamiento de la caotica legisla-
cién en materia de cultura. La propuesta
panista, inmersa en un abierto debate en
la LVIII legislatura federal (2000-2003)
sobre la nula posibilidad de crear una
Secretaria de Cultura o que desde la
Camara de Diputados se otorgara reco-
nocimiento juridico al Conaculta,” no
prosperd el resto del afio 2004.

Por el contrario, a mediados de 2004,
a través del periddico La Jornada se pu-
blicaron extractos de un anteproyecto de
ley denominado Ley de Fomento y Difu-
sion de la Cultura, cuyo conocimiento en
diversos ambitos académicos, culturales
y sindicales, propicié opiniones y movi-
lizaciones de rechazo dadas las implica-
ciones observadas en su redaccion; éstas
se relacionan con la intencion de otorgar
estatuto juridico al Conaculta convali-
dando la invasion de funciones y tareas
sustantivas de instituciones historicas co-

mo el Instituto Nacional de Antropologia

e Historia (INAH) y el Instituto Nacional de Bellas Artes (IN-
BA). Las movilizaciones sindicales apelaban a defender el ambito
politico, institucional y legal en el que fueron creadas las institu-
ciones sefialadas, y demandaron a todos los actores involucrados
en los procesos legislativos de nuestro pais tomar con seriedad el
vinculo social indisoluble entre los procesos educativos y cultu-
rales de México.

Hacia principios de noviembre de 2004, en el Palacio Legis-
lativo de San Lazaro y dentro de un Seminario de discusion y ana-
lisis de una propuesta legislativa del PAN respecto al Conaculta,
los miembros de la comision de cultura de esta fraccion dieron a
conocer sus planes legislativos para el afio 2005. Entre éstos esta-
ban impulsar la realizacion del Parlamento de Cultura, pero deja-
ron en claro su intencién de: a) pugnar por la modificacion de los
articulos 3° o 4° constitucionales para elevar a rango constitucio-
nal el derecho de todos los mexicanos a la Cultura; para, b) sobre
esta base, impulsar una iniciativa de Ley General de Cultura, y
c) otorgar al CONACULTA su reconocimiento juridico desde la
Camara de Diputados con la idea de “mantenerlo tal como esta
funcionando”.?

Cabe resaltar que la idea de modificar los articulos 3° y 4°
constitucionales esta presente en varias iniciativas presentadas
por cada una de las fracciones parlamentarias mas importantes,
con presencia en la Camara de Diputados: PRI, PAN y PRD. Ade-
mas, en diversos foros y declaraciones publicas, los integrantes de
las comisiones de cultura de estas fracciones partidistas han ex-
presado opiniones favorables para crear un marco legal que eleve

a rango constitucional el derecho a la cultura, aunque difieren si
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éste debe ser regido por una Ley Gene-
ral de Cultura o por una Ley Federal de
Cultura.

La idea de impulsar la organizacion
deun Parlamento de Cultura tuvo respues-
ta favorable en todas las fracciones par-
tidistas de la Camara de Diputados y de
Senadores. Sin embargo, ante la naturale-
za compleja de la legislacion educativa y
cultural de México, asi como la dificultad
inherente a la labor de concretar un mode-
lo de convocatoria y de organizacion del
Parlamento de Cultura, fueron factores
que retrasaron la ejecucion de la idea por
lo que transcurrieron varios meses sin que

se presentara una propuesta especifica.

Entre el 9 de febrero y el 25 de abril
de 2005

El 9 de febrero del 2005, un afio después
de que en la Camara de Diputados surgid
la propuesta de realizar un Parlamento de
Cultura y ante “la urgencia de uniformar
la legislacion en la materia”, el diputado
por el PRD, Inti Mufioz Santini propuso
y se tomo el acuerdo general en la LIX
Legislatura de convocar la organizacion
de dicho Parlamento. La elaboracion de
la convocatoria recayd en la Comision
de Cultura de la Camara de Diputados,
e incluyd un exhorto a la Comisién res-
pectiva de la Camara de Senadores, a las
autoridades de las Secretarias de Educa-
cion Publica, Relaciones Exteriores, Eco-
nomia, Hacienda y Crédito Publico y del
Conaculta, para “colaborar como organi-
zadores y participantes™ del mismo.

Este primer borrador de convocato-
ria nacional, para organizar y participar
en foros de debates regionales sobre le-
gislacion cultural, excluyo de forma ex-
trafia a los sectores sociales, académicos
y laborales que conforman cada una de
las instituciones educativas y culturales
de mayor rango y trayectoria. Llam¢é atin
mas la atencion si se considera que, desde
mediados del afio 2004, un organizado y
critico movimiento académico, sindical
y social integrado por miembros de di-
versas instituciones y casi dos decenas

de delegaciones de la SEP y Conaculta

(INAH, INBA, Radio Educacion, CENART, entre otros), logra-
ran entretejer nexos en las Camaras de Senadores y Diputados,
a partir de establecer fuertes criticas al viciado anteproyecto de
Ley de Fomento y Desarrollo de la Cultura,® elaborado desde
el Conaculta con asesoria del despacho privado del Licenciado
Roberto Ortega Lomeli, aunque nunca llegd oficialmente a dicho
organo legislativo.®

El primer documento de proyecto de convocatoria al Parla-
mento de Cultura pecd, en principio, de varios vicios. Asi lo ob-
servaron los integrantes de la fraccion del PRD en un documento
critico en el que reflexionaron varios aspectos, incluida su dispo-
sicion a lograr una Ley General de Cultura. Asi, después de pre-
sentar una breve justificacion de por qué es urgente legislar en
materia cultural en México dada la “gran importancia histérica
(del) Instituto Nacional de Bellas Artes, el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, el Instituto Mexicano de Cinematogra-
fia...,” entre otros, se declara que “con el disefio de los bloques
economicos, el desarrollo de acuerdos comerciales, las tecnologias
de comunicacién y la dinamica comercial de regiones y paises...
nuestras leyes han sido rebasadas por las nuevas realidades que
establece la globalizacion™’

Se destaco en este mismo texto que, entre otras, la situacion
que mas preocupa a algunos legisladores “es la subordinacion del
valor sustancial de la cultura por su explotacién econdmica... el
valor de cambio de amplias zonas arqueoldgicas, el saqueo y la
corrupcion en el otorgamiento de licencias...”.* Segtin este plan-
teamiento, este perfil critico se establecio siguiendo “a algunos
especialistas...” (ya que) vivimos “una de las etapas de mayor ries-
go del patrimonio cultural”.’ No se dan mayores referencias de los
especialistas consultados.

Por lo anterior y ante otras consideraciones procedentes de
la sociedad civil nacional e internacional, que “reclaman la ne-
cesidad de llegar a regulaciones comerciales y de inversiones que
tomen en cuenta los bienes culturales, su resguardo y promocion
con una legislacion moderna”, Mufioz Santini destaco que el Pleno
de la Comisiéon de Cultura aprobd “un exhorto dirigido al Presi-
dente de la Republica, a la Secretaria de Relaciones Exteriores y
a la Secretaria de Economia para que instruyera a un equipo de
negociadores de alto nivel que participarian en la consulta que el
director de la UNESCO organizo con la Organizacion Mundial del
Comercio, en el marco del Acuerdo sobre el Comercio de Servi-
cios de la Organizacién Mundial del Comercio”.!° En este, los re-
presentantes de “alto nivel” deberian presentar, segiin la Camara,
“una postura firme de apoyo a la Convencion sobre la Proteccion
de la Diversidad de los Contenidos Culturales y las Expresiones
Artisticas, la cual debe estar a favor de la primacia de la cultura
por encima de las dinamicas comerciales™.!!

Aunque se desconoce hasta la fecha qué ocurri6 con precision
en dicha Convencion de la UNESCO, el diputado Mufioz Santini
puntualizé en esta primera Convocatoria que en “este sentido debe

inscribirse la realizacion del Primer Parlamento de Cultura, con el
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objetivo de promover el analisis, la delibe-
racion ¢ intercambio... entre el Congreso
Federal, los Congresos locales, las autori-
dades federales, estatales y municipales;
la sociedad civil, especialistas, intelec-
tuales, artistas y comunidades indigenas
para la promocion e integracion de una
agenda legislativa nacional en materia de
cultura...”'? Y remat6 en la convocatoria
seflalando que “con el 4nimo de favore-
cer el transito de politicas personales y de
sexenio a politicas culturales de Estado...
(es) urgente (la) elaboracion de una Ley
General de Cultura”.B

Casados con la idea de establecer
una Ley General de Cultura, un grupo de
legisladores de la fraccion del PRD (en-
tre los que se encuentra el propio Mufioz
Santini) —o el ex senador Armando Cha-
varria, autor de una Iniciativa de Ley en
ese sentido-, la fallida convocatoria del
9 de febrero dejé entrever claramente la
intencién de un sector de dicho partido
con expresion en ambos cuerpos legisla-
tivos: la elaboracion de una Ley General
de Cultura, idea compartida por un sector
importante del Partido Accion Nacional.'*
Otros sectores de representantes, en con-
traparte, han expresado su rechazo a esa
idea promoviendo la importancia de lle-
gar a un acuerdo de una ley de caracter
federal en la misma materia. Esta tension
se manifestd poco después.

Asi, en las semanas posteriores de
la emision de la primera convocatoria
y después de llevar a cabo trabajos en
conferencia en materia de cultura, el H.
Congreso de la Unién y la Comisiéon de
Educacion y Cultura de la H. Camara de
Diputados (LIX Legislatura) dieron a co-
nocer la mecanica mediante la que debian
realizarse -después de publicarse la con-
vocatoria respectiva en todo el pais- los
Foros Nacionales de Consulta en Materia
de Cultura.” Parecia la mecanica defini-
tiva con la que se daria inicio a las con-
sultas nacionales aunque no fue asi. Sin
embargo, conviene comentar algunas
cosas sobre ella. Por ejemplo, como se-
gundo punto se establecido que los foros

“se centraran unicamente en tres temas:

Reformas Constitucionales en materia de Cultura, Ley General o
Federal de Cultura, y Marco Juridico del Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes o, en su caso, del organismo gubernamen-
tal encargado de las politicas publicas en materia de cultura.”’® El
punto 3 apuntd que las participaciones en estos foros seran con ba-
se, exclusivamente, en las iniciativas que sobre estos rubros “han
sido presentadas en el Congreso™."”

El punto 4 refirid las invitaciones que las comisiones organi-
zadoras (nunca se supo quienes las integraban) hicieron a “distin-
guidas personalidades del ambito cultural (Anexo 2: propuesta)”
quienes participarian en diversos momentos de los foros. Asi, si
bien quedaba mas o menos claro que estas personalidades estaban
en calidad de “propuestas”, su repaso deja ver el tono selectivo,
elitista y “nobiliario” que orienta a los criterios de las comisiones
organizadoras; la mayor parte de estas estan vinculados con gru-
pos politicos y econdomicos culturales con preclaros intereses, asi
como funcionarios de instituciones con trayectorias académicas
y politicas polémicas, y parciales en sus respectivas visiones de
qué, por y para qué legislar sobre cultura y patrimonio cultural.!®
Al final de este Anexo 2 se dijo, quiza para resarcir en parte el
caracter cerrado, que la invitacion contemplaba “a todos los fun-
cionarios responsables de los organismos culturales de los Estados
de la Federacion, asi como a los presidentes de las comisiones de
cultura y/o educacion de las legislaturas locales™.!” En pocas pa-
labras, todo un poema de convocatoria indirecta y marginal de
las organizaciones educativas y culturales académicas, civiles y
sindicales de base. Pero no fue todo.

En el punto 6 se decia que el resultado final “deberan ser tres
dictamenes, uno en cada uno de los tres temas, que engloben todas
las iniciativas que estan en las Comisiones del Congreso”, y que
(punto 7) llegado el caso “se invitara a participar a otras comisio-
nes legislativas para la elaboracion de los dictamenes”. La meta
(punto 8) “es presentar los dictdmenes resultantes para su votacion
en los plenos, tanto del Senado como de la Camara de Diputados,
durante el periodo que inicia en septiembre de 2005”.2° Se estable-
cieron, no sin cierta dosis de arbitrariedad y paradoja en algunos
casos, cuatro ciudades sede para el funcionamiento de los Foros
(Guadalajara del 20 al 21 de mayo, Cancun del 1 al 2 de julio, Ve-
racruz del 3 al 4 de junio y Tijuana del 17 al 18 de junio), asi como
una quinta sede que seria la Ciudad de México del 7 al 9 de julio
en la que “se buscara aglutinar y sintetizar lo que se haya dicho en
las anteriores, ademas de incorporar nuevas aportaciones”.? Fi-
nalmente se propuso que las relatorias, conclusiones y memoria
de los Foros fueran elaborados por un despacho profesional que
cuente con reconocido prestigio (en el Anexo 3 se proponia el des-
pacho extranjero Gheldof Consultoria y Asociados), y que tales
documentos se presentarian a la opinion ptblica antes de iniciar el
periodo de sesiones de septiembre del 2005.%

Se puede decir en general, después de analizar esta primera
propuesta, que se elaboré de manera pragmatica y a la ligera.

Con un revestido de formalidad en apariencia “amplio”, pero en
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realidad selectivo y elitista, la LIX Le-
gislatura federal parece apelar con este
esquema a una estrategia legislativa, que
parte de establecer mafiosamente a don-
de se quiere llegar y con quiénes se debe
llegar al punto final de la estrategia. Ex-
trafiamente, ademas, se hizo a un lado al
movimiento social, sindical e intelectual
que ha expresado su repudio a un hecho
trascendente para el pais: el rechazo a
la separacién constitucional de los de-
rechos de acceso a educacién y cultura,
entendidos como procesos integrados.
Leida con detenimiento, los objetivos en
esa primera y fallida convocatoria pre-
tendian crear condiciones de consenso
para avanzar en una legislacion cultural
que separe el vinculo entre educacién y
cultura. Esto lo analizaremos mas a fon-
do lineas adelante.

Para el mes de marzo de 2005, la
LIX Legislatura, a través de los Traba-
jos en Conferencia de las Comisiones de
Educacién y Cultura del Senado de la Re-
publica y de Cultura de la H. Camara de
Diputados, emitieron como hemos visto
la primera de una serie de tres fallidas
convocatorias, por lo que debe inferirse
que no existe hasta la fecha una convo-
catoria definitiva. Por el conocimiento de
estos borradores, se puede decir que se
pretende generar participacion “amplia”
de la sociedad en varios foros regionales
preparatorios (con ciudades sedes especi-
ficas), que darian paso a la realizacion del
primer Parlamento de Cultura.

Los foros regionales (en el primer
borrador cuatro, y en los siguientes, seis,
con sus respectivas sedes, fechas y meca-
nica de funcionamiento), se mand6 que
deberan centrarse en tres temas: a) Re-
formas Constitucionales en materia de
Cultura, b) Ley General o Ley Federal de
Cultura, y ¢) Marco Juridico del Conse-
jo Nacional para la Cultura y las Artes o,
en su caso, del organismo gubernamen-
tal encargado de las politicas publicas en
materia de cultura. En pocas palabras, el
mismo esquema o programa legislativo
“integral” para 2005, presentado por el
PAN, en noviembre de 2004.

Del 26 de abril al 3 de mayo del 2005. Tenue reaccién del PRD
El 26 de abril de 2005, la fraccion parlamentaria del PRD, de nue-
vo a través del diputado federal Inti Mufioz Santini, se dirigi6 al
Secretario Técnico de la Comision de Educacion y Cultura del Se-
nado puntualizando que en el mes de marzo se habia presentado
en el pleno de la Camara de Diputados una proposicidon con puntos
de acuerdo, con los que se convocaba a la Comision de Cultura a
organizar el primer Parlamento de Cultura, y al Senado y autori-
dades de la SEP, SRE, SE, SHCP y Conaculta a colaborar como
organizadores y participantes del mismo.?

La fraccion perredista sefialdo en este documento que dos
fueron los puntos de acuerdo aprobados por unanimidad: prime-
ro, exhortar a la Comision de Cultura de la Camara de Diputados
y a la Comisidon de Educacion y Cultura del Senado a organizar
el Parlamento de Cultura en el presente afo, emitiendo una con-
vocatoria plural e incluyente, considerando temas, participantes,
locaciones y fechas, y segundo, exhortar a las autoridades de la
SEP, SRE, SHCP, SE y Conaculta a participar activamente en la
emision de la convocatoria y organizacion del Primer Parlamento
de Cultura.®

Inmediatamente después, Mufioz, como miembro de la frac-
cion perredista, resaltd que con este antecedente la iniciativa de
llamar a los foros propuestos por el Senado “Hacia un Parlamento
de Cultura” retoma el espiritu del punto de acuerdo antes referido,
pero sobre la convocatoria presentada en el Anexo 1 sugiere(n) que
la redaccion de los objetivos quedase en los siguientes términos:

“Promover el analisis, la deliberacion e intercambio de ex-
periencias entre el Congreso Federal, los congresos locales, las
autoridades federales, estatales y municipales; universidades, la
sociedad civil, promotores culturales, criticos especialistas, in-
telectuales, artistas y creadores, trabajadores de la cultura, co-
lectivos y comunidades urbanas e indigenas para la promocion e
integracion de una agenda legislativa nacional en materia de cul-
tura, encaminada a reformular las leyes e instituciones culturales
tomando en cuenta financiamiento, politicas publicas, marco legal
y la participacion ciudadana. Asi como la elaboracion de una Ley
General de Cultura que preserve la diversidad cultural de México
y fomente el desarrollo cultural de la nacién.”?

Se sabe muy poco de lo que ocurrié entre el mes de marzo
y el 26 de abril de 2005, entre los organizadores de los foros y el
Parlamento. Muchas criticas y observaciones debieron recibir los
miembros de las comisiones del Senado y de la Camara de dipu-
tados que trabajaban en una convocatoria definitiva que, como se
puede inferir, hasta la fecha no se conoce. El hecho es que el 26
de abril, el grupo parlamentario del PRD presentd en el Senado
de la Republica observaciones respecto a la orientacion y caracter
cerrado dado al Gltimo proyecto de convocatoria (no oficial), para
participar en los foros y en el Parlamento de Cultura. Propusieron
correctamente que en la convocatoria definitiva se abriera la par-
ticipacion a mas ciudadanos y organizaciones culturales, civiles,

sindicales y demas. Eso si, dejaron ver con claridad su interés de
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elaborar una Ley General de Cultura que,
segun su decir, “preserve la diversidad
cultural de México y fomente el desarro-
llo cultural de la nacién™.

También presentaron una propuesta
radicalmente distinta al caracter y vin-
culos empresariales de los 16 invitados
de los primeros proyectos de convoca-
torias; la mayor parte de las propuestas
de invitados de la fraccion del PRD son
académicos, intelectuales, artistas, pe-
riodistas y miembros de organismos ciu-
dadanos. Expresaron, asimismo, fuertes
criticas a algunas de las ciudades sede
sugeridas (Cancun), y propusieron que el
Parlamento tenga “caracter de delibera-
tivo y haga un pronunciamiento publico
sobre los consensos a los que se lleguen
para, con estos, desarrollar lineas tema-
ticas y propuestas concretas que sean
presentadas en el seno de ambas Cama-
ras para tomar un acuerdo sobre su re-
solucion.” Como se observa, para fines
de abril las fracciones parlamentarias
aun no lograban ponerse de acuerdo en
varios aspectos de forma y fondo en la
organizacion, mecanica y convocatoria
final u oficial del llamado primer Parla-
mento de Cultura.

El 3 de mayo de 2005 se conoci6 una
nueva propuesta de convocatoria, con mi-
nimos cambios en cuanto a sedes y fechas
de realizacion de los foros regionales y
del Parlamento. Se indic6 una vez mas
que tampoco era la convocatoria definiti-
va, pero si estaba claro que los tres puntos
basicos para la discusion continuaban en
esencia siendo los mismos: a) Reformas
Constitucionales en Materia de Cultura,
b) Modelo Juridico del Sector Cultura,
y ¢) Marco Juridico del Organismo Gu-
bernamental de Cultura (por razones que
se sefialan lineas adelante se excluy6 de
forma explicita al Conaculta). Finalmen-
te, hacia fines de mayo, se informd que
todo el proceso de foros y Parlamento se
llevaria a cabo durante el mes de agosto
de cara al inicio ordinario de sesiones que
tendra lugar a partir de septiembre proxi-
mo. Estamos pues en espera de la convo-

catoria oficial.

En el proyecto de convocatoria de mayo se ve, una vez mas, la
misma estrategia legislativa del PAN ya referida. Es probable que
los escandalos publicos del Conaculta, como los viajes excesivos
de su directora, denuncias penales contra el ahora expresidente de
su consejo consultivo, desfalcos de la hermana de Santiago Creel,
los recortes presupuestales del ejecutivo a instituciones como el
INAH, INBA, Radio Educacion, asi como la propia polémica so-
bre el presupuesto 2005,2¢ crearon las condiciones para suprimir
a este organismo, de manera explicita, de cualquier tentativa de
discusion sobre las posibilidades de su marco juridico en todo el
proceso regional de los foros y el Parlamento de Cultura. Se man-
tiene, sin embargo, el peligro si, pese a todo, tienen ya elaborado
una propuesta de creacion de un organismo similar al CONACUL-
TA al que se le faculte para avasallar las funciones sustantivas de
instituciones nacionalistas como el INAH, INBA, Radio Educa-
cion, y demas.

Finalmente, el 31 de mayo fuimos informados que las jor-
nadas nacionales (o foros) hacia el Parlamento de Cultura se rea-
lizaran los dias 4 y 5 de agosto en las ciudades de Monterrey,
Veracruz, Guadalajara, Tijuana, Acapulco y Canctn, y los dias
16, 17 y 18 de agosto el Parlamento de Cultura en la Ciudad de
Meéxico. Estan propuestos como coordinadores de los foros un to-
tal de 27 representantes populares entre Senadores y Diputados.
Pero, como hemos sefialado, se repiten los tres temas originales
sobre los que se pretende legislar, y al parecer se hara una convo-
catoria que incluye a creadores de arte, intérpretes, ejecutantes,
académicos, investigadores, criticos especializados, promotores y
periodistas culturales, funcionarios del sector cultural, trabajado-

res de cultura e interesados.?’

JParlamento amplio o escenario montado?
Hacia los dias finales del mes de mayo no se conocia atin una con-
vocatoria definitiva, con fechas, lugares, invitados, y demas, del
Parlamento de Cultura. Existian ya, eso si, indicaciones y comen-
tarios relativamente precisos de que se llevaria a cabo durante el
mes de agosto en las mismas sedes consideradas desde la segunda
convocatoria. Es de cualquier manera extrafio, por qué se ha re-
trasado tanto la emision de una convocatoria clara y definitiva si,
como se sabe, desde finales del afio pasado el PAN tenia mucha
claridad de los tres puntos basicos en los que queria legislar para
“ordenar” el caos legislativo en la materia, asi como para frenar
el exceso de iniciativas existentes en la Camara de Diputados re-
ferentes al mismo tema. Tal parece que los legisladores retrasaron
la convocatoria para no dar margen a la critica constante, que
se hubiese desencadenado si organizaban el Parlamento en mayo
cuando el periodo de sesiones se inicia en septiembre. Hubiesen
sido tres meses expuestos a la opinion publica, lo que en muchos
sentidos no se dard teniendo solo el breve margen de agosto a
septiembre.

Larevision de las iniciativas existentes muestra, de una u otra

forma, cierta coincidencia entre los partidos por generar una Ley
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General de Cultura (ver lista en la ultima
seccion). Las recientes declaraciones de
miembros del PRD cercanos a la convo-
catoria y organizacion del Parlamento de
Cultura,?® respecto a la urgencia y necesi-
dad de tener al final del 2005 una Ley Ge-
neral de Cultura, exhibe a dicho partido,
al igual que a sus correligionarios del PRI
y PAN que controlan la organizacion, en
un pragmatismo legislativo dogmatico;
sumamente peligroso para instituciones
como el INAH.

Cabe preguntar entonces si existe
ya un acuerdo entre todas las fracciones
parlamentarias para aprobar una Ley Ge-
neral de Cultura, y que toda la parafer-
nalia en torno a los foros regionales y el
propio Parlamento de Cultura sean sélo
tacticas para avanzar, al final de cuentas,
en la agenda legislativa 2005 del PAN
en la materia. Recordemos que del PRD
existen varias propuestas de Ley General
de Cultura cuyo analisis, en un caso, evi-
dencid carencias teodricas y conceptuales
profundas.?

La siguiente lista da cuenta de las
iniciativas acumuladas en ambas instan-
cias de representacion. Destacan por su-
puesto varias que apuntan a reformar los
articulos 3° y 4° constitucionales, las que
proponen crear una Ley General de Cul-
tura, y varias enfocadas tanto a reforzar
la Ley Federal del INAH como algunas
que se abocan a dar su reconocimiento
juridico al Conaculta. Y cabe acotar que
la que se presenta como autoria de la titu-
lar del Conaculta, si bien no es una inicia-
tiva inscrita ni recibida oficialmente en la
Camara de Diputados, si fue un proyecto
promovido por Sara Bermudez en diver-
sas comparecencias ante el Pleno de la

Comision de Cultura de dicho érgano.

Iniciativas acumuladas

1) Senador César Camacho Quiroz (PRI),
diciembre de 2000, Proyecto de Decreto
que Reforma los articulos 4°, 73° 116°,
122° y 124°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en

materia de federalismo).*

2) Diputado Federal Federico Barbosa Gutiérrez (PRI), 2001,
Iniciativa que reforma y adiciona el articulo 27 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (sobre cultura y

patrimonio cultural).

3) Diputado Federal José Manuel Correa Cecefia, abril de 2001,
Iniciativa con proyecto de decreto que reforma la fraccion V del
articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (sobre identidad y derecho a la cultura).

4)  Diputado  federal José Manuel Correa  Cece-
fla, abril de 2001, Iniciativa de reformas a la Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e

Historicos.

5) Diputada Federal Lorena Martinez Rodriguez (PRI), noviembre
de 2001, Iniciativa de decreto por el que se expide la Ley Federal
de la Cultura del Sordo.

6) Senadora Addy Cecilia Joaquin Coldwell (PRI), noviembre
de 2001, Proyecto de decreto que reforma el articulo 3°, primer
parrafo, fraccion II; primer pdrrafo e inciso B de esta misma
fraccion y fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (sobre patrimonio cultural y derecho al acceso

de educacion).

7) Diputada Federal Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, 2001,
Iniciativa de decreto que reforma y adiciona el articulo 3° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (sobre de-
recho a la cultura y proteccion, promocion e incentivo de indus-

trias culturales relacionadas con el arte y las ciencias).

8) Senador Fidel Herrera Beltran (PRI), octubre de 2002, Propues-
ta para suspender el decreto por el que se declara Zona de Monu-
mentos Arqueologicos a la zona de El Tajin, municipio de Papantla,

Veracruz.

9) Diputada Federal Verénica Sada Pérez (PAN), octubre de
2002, Iniciativa de decreto por la que se reforma el articulo 3°y
el articulo 73° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer el Derecho a la Cultura y facultar al

Congreso para legislar en materia cultural.

10) Senador José Natividad Gonzalez Paras (PRI), 2002, Iniciati-
va con proyecto de decreto por el que se crea la Ley del Consejo

Nacional para la Cultura y las Artes.

11) Diputada Federal Celita Trinidad Alamilla Padrén (PAN), no-
viembre de 2002, Iniciativa de decreto que expide la Ley del Con-

sejo Nacional para la Cultura y las Artes.
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12) Senador Eduardo Ovando Martinez
(PRI), diciembre de 2002, Iniciativa
con proyecto de decreto que reforma la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Historicos
(poner en manos de congresos estatales

el patrimonio arquedlogico e historico).

13) Senador Roberto Pérez de Alva
Blanco, marzo de 2003, Proyecto de
Decreto que Reforma la Ley Organica
del Instituto Nacional de Antropologia

e Historia.

14) Diputada Federal Gloria Lavara Mejia
(PVEM), octubre de 2003, Iniciativa de
Ley General del Patrimonio Cultural y

Natural de la Nacion.

15) Diputado Federal José Elias Romero
Apis, abril de 2003, Iniciativa de decreto
que adiciona el articulo 27° constitucio-
nal en materia de Patrimonio Historico,
Artistico y Arqueoldgico (constitucion de
patrimonio nacional de arte, arqueologia

¢ historia).

16) Senador s/n, 2003, Iniciativa de Pro-
yecto de Ley General de Cultura.

17) Diputado Federal Luis Miguel Barbo-
sa Huerta (PRD), abril de 2003, Iniciativa
de decreto que adiciona el articulo 4° de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para reconocer el
derecho a la cultura y a la creacion indi-
vidual como garantias fundamentales del

individuo.

18) Senador Antonio Garcia Torres (PRI),
abril de 2004, Iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Ar-
queologicos, Artisticos e Historicos (so-

bre sanciones).

19) Senador Diego Fernandez de Ceba-
llos (PAN), septiembre de 2004, Pro-

yecto de decreto por el que se reforman

vy derogan diversos articulos de la Ley Federal sobre Monu-
mentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos (sobre

sanciones).

20) Diputado Federal José Antonio Cabello Gil (PAN), octubre
de 2004, Iniciativa de Ley que crea el Consejo Nacional para la

Cultura y las Artes.”!

21) Diputado Federal Arturo Nahle Garcia (PRD), octubre de
2004, Iniciativa que reforma y adiciona diversos articulos de la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos
e Historicos (sobre fomento de organizaciones civiles y aumento

de sanciones).

22) Diputada Federal Nancy Cardenas Sanchez (PRD), diciembre
de 2004, Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicio-
nan los articulos 36 bis y 36 Ter a la Ley Federal sobre Monumen-

tos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos.

23) Diputada Federal Carla Rochin Nieto (PAN), abril de 2004,
Iniciativa que adiciona diversos articulos a la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de establecer el dere-
cho a la cultura y la facultad del Congreso para legislar a favor

de la materia cultural.

24) Diputado Federal Inti Mufioz Santini (PRD), abril de 2004,
Iniciativa que adiciona un pdrrafo noveno al articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para re-

conocer el derecho a la cultura.

25) Diputado estatal por Jalisco Mario Alberto Salazar Madera,
septiembre de 2004, Iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma el articulo 7°y adiciona los articulos 7 bis, 20 bis y 55 bis de la
Ley federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos

e Historicos remitida por el Congreso de Jalisco.

26) Diputado Federal Norberto Enrique Corella Torres (PAN),
noviembre de 2004, Iniciativa con proyecto de decreto por el se
reforman y adicionan disposiciones de la Ley Federal sobre Mo-

numentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos.

27) Senador Armando Chavarria Barrera (PRD), abril de 2004,
Iniciativa con proyecto de decreto para que se expida la Ley Ge-

neral de Cultura.

28) Sara Guadalupe Bermudez (Conaculta), junio de 2004, Pro-
yecto Ley de Fomento y Difusién de la Cultura™
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2004 (Exposicién general).
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AMDEQC; Lic. Enrique Vargas, de la AMDEC;
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