REFLEXIONES

ANALISIS DE LAS INCONSISTENCIAS
LEGISLATIVAS DE CARA AL PARLAMENTO DE
CULTURA: LEGISLADORES CONTRA LA NACION

I. Introduccién

La convocatoria al denominado Parla-
mento de Cultura en México no es un
hecho aislado dentro del actual mundo
globalizado. Sus convocadores, miem-
bros de la LIX Legislatura Federal
(2003-2006), anuncian haber delineado
un marco de consulta circunscrito en
dos fases y tres temas que, en realidad,
fueron definidos desde la LVIII Legisla-
tura Federal (2000-2003) como producto
de una “estrategia legislativa integral”
en materia de cultura del —ya enton-
ces— partido en el poder: el PAN.! Sobre
este marco trildgico pretenden proceder,
inmediatamente después de haber reali-
zado las etapas de consulta, a un simu-
lado proceso de dictamen que podria
llevar sin consenso ciudadano amplio a
la reforma de la Constitucion Politica de
nuestro pais, a la elaboracion definitiva
de una incierta Ley General de Cultura
y a la concrecidn juridica del organismo
encargado de las politicas en materia de

cultura en México.

IVAN FRANCO*

Antes de pasar al analisis de las inconsistencias e implicacio-
nes para la nacion que arrastran el conjunto de iniciativas legales
(40), con las que los legisladores de la LIX Legislatura Federal
pretenden construir un nuevo modelo formal para el campo de la
cultura y el patrimonio cultural, presentaré una breve reflexion
acerca de lo que en este mismo terreno estd ocurriendo hoy dia
en algunos paises de América Latina. El recorrido nos dejara
ver, en sentido estricto, el posicionamiento universal —frontal y
rispido— de dos posiciones legislativas que por su concrecidon co-
mo propuestas aterrizadas podrian nominalmente resumirse co-
mo: a) de emergencia mercantilista o neoliberal, y b) de reaccion
proteccionista o nacionalista del patrimonio cultural. Ambas em-
pujan a definir qué hacer con la cultura y el patrimonio cultural
frente al irrefrenable despliegue y penetracién del mercado en
estos ambitos en Latinoamérica.

Adicionalmente, debe reconocerse que existe una tercera
postura que circunda a las dos descritas. Se encuentra en la de-
manda creciente que apela por una mayor apertura a la sociedad
para participar activa o tacitamente en la promocion cultural y en
la proteccion del patrimonio cultural. Criticos de esta propuesta
argumentan, sin embargo, que esta participacion en uno u otro
sentido, si bien podria ser amplia, debe estar en todo caso regula-
da, pues existe una veta primordial aceptada, basada en las nocio-
nes de concurrencia y coadyuvancia, respecto de la preservacion

y estudios del patrimonio cultural en general. Aunque cada vez
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mas consistente, debemos reconocer no
obstante que ni en México ni en otros
paises, hasta la fecha, existen propuestas
concretas u elaboradas —como iniciativa
legal—respecto de los alcances y expecta-
tivas relacionadas con esta demanda.
Nuestro pais, en este esquema
general, esta inserto en el debate con-
tinental descrito, por lo que quizé la
direccidén que logremos dar a nuestra
lucha, salvo mejor opinion, debera ser
de estricto corte proteccionista, inclu-
yente, social y humanista. Esta orienta-
cidn serd en todos los sentidos decisiva
para el futuro de la diversidad cultural
y del patrimonio cultural tangible e
intangible de América Latina. Si bien
debemos anotar que Argentina, Peru,
y en menor grado Colombia, como na-
ciones con vasta riqueza prehistdrica e
histérica, han dado los primeros pasos
legislativos actualizando, apegados al
criterio proteccionista e incluyente, sus
respectivas leyes nacionales y fortale-

ciendo a las instituciones encargadas de

la investigacion, proteccion y conservacion tal como se analiza

a continuacion.

I1. El debate latinoamericano

La guerra norteamericana e inglesa contra Irak el afio 2003 deter-
mino la toma, a partir de las acciones de destruccion y saqueo del
patrimonio cultural iraqui plancados simultaneamente a las ac-
ciones bélicas, de posturas defensivas de grupos de intelectuales
y organizaciones internacionales a favor del patrimonio cultural
universal.? Si bien no podria establecerse por ahora un mapa pre-
ciso sobre las respuestas de diversos paises sensibles a sus ori-
genes y diversidad cultural, si podemos referir algunos ejemplos
inmediatos de nuestro continente.

La reaccién internacional después de Bagdad® impact6 en
circulos académicos, sociales e intelectuales vinculados con la in-
vestigacion y proteccion del patrimonio cultural latinoamericano;
su onda critica e influencia alcanzé a legisladores latinoameri-
canos (Argentina, Peru y Colombia) quienes, con mas limitacio-
nes que coordinacién y animo reformista, aprobaron iniciativas
y decretos de alcance nacional con las siguientes caracteristicas:
a) enfocadas a consolidar o confirmar el papel del Estado en la
regulacidn y control de sus respectivas areas de patrimonio cultu-
ral y natural,* b) a fortalecer al menos de manera legal la accion
institucional estatal en la investigacion cientifica y en la regula-

cion del trafico de bienes culturales —a los que se les define como
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bienes no renovables—,’ y, ¢) a rechazar
posturas neoliberales que, también me-
diante propuestas legislativas, pretenden
desvincular la educacion y la cultura en
paises como México lo que, sin duda, iria
en detrimento de leyes e instituciones
destinados a la investigacion de su patri-
monio cultural arqueoldgico, artistico e
histdrico.

Y es que, pese a la consolidacion de
normas locales y de convenios interna-
cionales proteccionistas firmados con la
UNESCO y entre paises de toda América
Latina a lo largo de la décadas de 1970,
1980 y 1990,” es notoria la fragilidad de
los Estados latinoamericanos frente a po-
derosos individuos y bandas internacio-
nales, nacionales y locales dedicados al
trafico universal de bienes culturales (no
renovables) producto de las sociedades
antiguas.® A esto se aflade la incompren-
sion de las nuevas clases politicas “demo-
craticas”, del valor social y sentido Uinico
e irrepetible de cualquier tiesto, escultu-

ra, costumbre, artesania, lengua y demas

expresiones vivas de sociedades pasadas. Estos factores, al no
entenderse como determinantes del presente cultural ¢ institucio-
nal de un pais, conforman esa debilidad como factor decisivo en
la constitucion de voluntades politicas y legales muy limitadas
desde la accion estatal, o bien de la social, respecto de su propio

patrimonio cultural.

IIT) México en el contexto latinoamericano

a) Antecedentes

Hace ya varios afios que las sucesivas legislaturas mexicanas in-
tentan incidir de forma negativa o tendenciosa en la vigente Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e
Historicos de la nacion de 1972 (LFMZAAH).’ Por diversas cir-
cunstancias, entre otras, la férrea oposicion de todos los sectores
de trabajadores de instituciones como el INAH y el INBA por
cambiar irracionalmente el caracter social y de utilidad publica
de sus leyes Federal y Organica, ningun directivo neoliberal de
dichas instituciones ni las legislaturas sefialadas, han logrado al-
terar hasta la fecha en esencia su caracter original.

En esa misma direccion, en 1988, el ejecutivo federal cred
por decreto un excéntrico consejo coordinador de varias institu-
ciones (entre ellas el INAH y el INBA) cuya materia de trabajo
esta bien definida dentro del marco juridico educativo nacional
de la Secretaria de Educacion Publica. Esa instancia, el Consejo

Nacional para la Cultura y las Artes, sin tener un estatuto legal
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legitimo, logré en lo sucesivo peso poli-
tico excepcional dentro de la Secretaria
de Educacion Publica, dando lugar a la
aspiracion de convertirse en un drgano
particular auténomo de la administracion
publica federal tal como refiere su actual
titular Sara Bermtdez desde que asumid
el cargo.

Hacia 1999, mediante una iniciativa
procedente del Senado de la Republica,
el senador por Accion Nacional Mauricio
Fernandez Garza, propuso desarticular
la estructura historica legal del Instituto
Nacional de Antropologia ¢ Historia.!’
Mediante esta accion el PAN pretendia
despejar el camino para, inmediatamen-
te después de desaparecer al INAH (y de
paso al INBA), poner las bases para que
el Conaculta se erigiese en la méaxima
instancia en materia de politica cultural
en México; en los hechos, mas que des-
aparecerlos, INAH e INBA serian absor-
bidos y a la larga diluidos como oficinas
secundarias por la estructura juridica y

administrativa del 6rgano rector en mate-

ria de cultura. Tampoco lo logrd, pero los sucesivos gobiernos y
legisladores del PAN no quitaron ¢l dedo de la llaga.

Esto no tardé en manifestarse pues, en la siguiente legis-
latura, y con la linea marcada por el gobierno federal a través
del Plan Nacional de Cultura 2001-2006, la diputada por el PAN
Celita Trinidad Alamilla Padrén retomo -a la vez que marco- la
pausa asumida por el senador del PAN en 1999. La diputada fe-
deral, mediante su iniciativa, ofrecié entonces (2002) al gobierno
foxista la comentada estrategia legislativa integral en materia de
cultura. Esta comprendia, como primer impulso, la legitimacion
via Camara de Diputados del Conaculta, proponiendo de antema-
no la subordinacién definitiva a éste 6rgano, de instituciones con
solidos marcos juridicos como el INAH y el INBA. A diferencia
de la propuesta legislativa de Fernandez Garza, que propicio re-
acciones acaloradas por su preclara intencion de mercantilizar el
patrimonio arqueoldgico, artistico e historico (¢l mismo es un co-
leccionista), la propuesta legislativa de la diputada Alamilla Pa-
drén, por su inconsistencia, quedd en suspenso o latente en dicho
organo legislativo.

No son el gobierno federal ni el PAN, sin embargo, las Ginicas
instancias de poder y partidistas que pretenden impulsar “cam-
bios trascendentes” o “integrales” en la politica cultural de la
nacion. Por el contrario, desde el aflo 2000 hasta nuestros dias,
en los dos maximos drganos legislativos del pais, se han acumu-

lado cuarenta iniciativas que desde una u otra optica pretenden
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imponer cambios en materia de derechos
ciudadanos (uso, goce, disfrute, fomento
y promocion) sobre cultura y patrimo-
nio cultural. Pero, de forma contraria a
las reacciones nacionalistas o proteccio-
nistas que después de la invasion a Irak
estan surgiendo en algunos paises sud-
americanos, los legisladores mexicanos
del ultimo quinquenio estan atrapados
en una logica legislativa poco consistente
que a continuacion se analiza partido por

partido.

b) Iniciativas del PRI. Hacia la des-
centralizacion de las instituciones de
investigacion y cultura

La fraccion parlamentaria del PRI pre-
senta del total de cuarenta iniciativas
acumuladas un conjunto de veinte pro-
puestas (50%) que en su mayoria apun-
tan a impulsar reformas y adiciones de
la Ley Federal de Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Histdricos
(8), a realizar reformas constitucionales

de los articulos 3°, 4°y 27° (5); reformas
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de la Ley Federal de Derechos de Autor (4), y un grupo menor con
el que pretenden dar su reconocimiento juridico al Conaculta (2),
establecer derechos de los sordos (1) y reformar la Ley Organica
del INAH (1).

El grupo de iniciativas relativas a impulsar reformas de los
articulos constitucionales indicados destaca por la presencia de
una propuesta que pretende suprimir la exclusividad del Congre-
so de la Unién para legislar sobre monumentos arqueoldgicos,
artisticos e historicos, estableciendo la concurrencia de los otros
ambitos de gobierno: estatal y municipal.! Esta propuesta traeria
como consecuencia autorizar a los Congresos locales legislar en
la materia, dando paso no solo a la fractura y descentralizacion
del organismo federal encargado de investigar, proteger, conser-
var y difundir el patrimonio arqueoldgico e historico, el INAH,
sino a desterrar un concepto juridico que involucra a esas mismas
instancias, por fortuna ya presente en la legislacion vigente: la
coadyuvancia. En todo caso el concepto de concurrencia propi-
ciaria dentro del ambito mexicano debilitar, no fortalecer, una
legislacion que norme y marque con mejor claridad los atributos
y limites de las responsabilidades de cada uno de los niveles de
gobierno en la materia.

El siguiente grupo de iniciativas estan vinculadas a realizar
reformas y adiciones a la LFMZAAH. Se divide a su vez en dos
subgrupos: a) unas apuntan a implementar mayores sanciones a

quienes atenten contra el patrimonio arqueoldgico, por lo que en
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el papel se infiere que estarian fortale-
ciendo la actual legislacion federal,'? y b)
otra que apela al ejecutivo, razonando a
partir de un supuesto exceso de atribu-
ciones proteccionistas de la LFMZAAH
mediante las que “se perjudica a comuni-
dades indigenas de Veracruz”, por lo que
demanda dar marcha atras al Decreto que
declaré zona de monumentos arqueold-
gicos a la zona arqueoldgica del Tajin."
En contraparte, la iniciativa que apunta a
reformar la Ley Orgénica del INAH su-
giere que entre los objetivos generales del
INAH estaria entender como parte del
patrimonio cultural arqueoldgico, artisti-
co e historico a las instituciones sociales,
economicas, culturales y politicas que
conservan los pueblos y las comunidades
indigenas que datan de épocas anteriores
a la colonizacion."

A contracorriente de este segundo
grupo de iniciativas del PRI, de las que
podria sefialarse asumen en apariencia
un rostro proteccionista del patrimonio

cultural pues apuntan -salvo un caso- a

fortalecer las leyes vigentes, un tercer grupo se integra por dos
propuestas con las que obtendria su reconocimiento juridico el
Conaculta.”” Caen dentro del perfil contrario. Es decir, se ubican
en el frente que busca no solo legalizar a una institucion suma-
mente cuestionada y con la que se romperia el nexo histérico en-
tre educacion y cultura, sino que plantean someter al INAH (y al
INBA) a los dictados de una politica cultural signada por la pro-
mocion y difusion mercantilista de la cultura y el conocimiento;
en su logica, estas propuestas para nada se preocupan por respetar
el caracter social y de utilidad publica que desde 1938 y 1941
define la ley en ambas instituciones educativas. Mucho menos les
reconocen su estado de instancias de investigacion y apoyo de los
procesos formadores de la identidad nacional.

No en balde esas iniciativas las elaboraron personajes de la
clase politica regional de Monterrey y Quintana Roo, vinculados
a intereses de poderosos particulares y empresarios del entrete-
nimiento y la cultura de elite en cada una de estas entidades. Re-
cordemos que ambas ciudades son (fueron), curiosamente, sedes
de los foros regionales hacia el Parlamento de Cultura. Se observa
asi, como primer avance conclusivo, que dentro de la fraccion
priista se expresa la tension actual entre propuestas parciales de
corte proteccionista enfrentadas con las de corte mercantilista.

Resulta muy grave ver dentro del PRI la presencia de iniciati-
vas que pretenden romper con el caracter federal de la legislacion

en materia de educacion y cultura, puesto que quitarian las atri-
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buciones de la Federacion para legislar en
materia de investigacion, conservacion y
proteccion del patrimonio arqueologico,
artistico e histdérico; un logro histoérico en
muchos sentidos atribuible, paradéjica-
mente, al propio PRI. Andlogamente, el
hecho de pretender otorgar reconocimien-
to juridico a una institucion sin previa
evaluacién y diagnéstico de su polémica
trayectoria de casi dos décadas dentro del
subsector cultura, obliga a reflexionar so-
bre cierto dogmatismo y sentido faccioso
con el que se busca acreditar sin muchas

bases su personalidad juridica.

¢) Iniciativas del PAN. Hacia la fractura
del vinculo entre educacion y cultura, po-
niendo las bases para la creacion del Co-
naculta o de una Secretaria de Cultura

No existe mucha diferencia sustancial
entre la orientacion de las iniciativas del
PAN respecto al PRI. Si acaso el nime-
ro distingue a unos de otros pues el PAN
solo tiene acumuladas un total de ocho

Iniciativas (20%). Se distinguen por pro-

poner reformas al articulo 3° de la Constitucién (2), reformas a la
LFMZAAH (2), para creacion de una Ley General de Cultura y
una Secretaria de Cultura (1), para dar su reconocimiento juridico
al Conaculta (2), y para erradicar la industria de la pirateria (1).
Una de ellas destaca, no obstante, por marcar la pauta de lo que
actualmente se encajona dentro del esquema de convocatoria del
Parlamento de Cultura.

(Es posible pensar que las dos propuestas del PAN relaciona-
das con la reforma del articulo 3° constitucional indiquen —dada su
naturaleza—, que estan en una 6rbita social y nacionalista respecto
de los demas legisladores? No necesariamente. La exposicion de
motivos de ambas iniciativas, ademas de establecer una nocion
individualizada del derecho a la cultura, la restringen a una con-
cepcion de goce artistico y estético de los bienes culturales. Y
tienden, como en el caso del PRI, a eliminar la facultad exclusiva
del Congreso para legislar en materia de patrimonio arqueologi-
co, artistico e historico, asi como impulsan la promulgacion de
una incierta Ley General de Cultura que en nada coadyuvaria
con el derecho que proponen al reformar el 3° constitucional so-
bre fortalecer el vinculo entre educacion y cultura.'® Asi, en tanto
parten de establecer sus propuestas de adiciones a los articulos
constitucionales 3°y 73° de las Cartas y Declaraciones Universa-
les (ONU y UNESCO), realizan sin embargo una lectura arbitra-
ria de estos acuerdos internacionales y de la nocidén de “cultura”

que en ellos se maneja: no como derecho al trabajo, estudio y a
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la educacién formal en tanto responsabi-
lidad del Estado con sus ciudadanos, sino
como derecho abstracto a la cultura.

Las iniciativas de este partido en-
focadas a otorgarle su reconocimiento
juridico al Conaculta estan hermanadas.
Ambas apuestan a mantener dentro de la
SEP a este organismo, ambas plantean
mantener subordinadas a instituciones
con mayor arraigo y presencia legal y
social (INAH e INBA), y ambas calcu-
lan poner las bases para que el propio
Conaculta, a mediano o largo plazo,
evolucione hacia un dérgano auténomo
desconcentrado y altamente centrali-
zado de poder en materia de direccion,
planeacién, promocién y difusiéon de la
cultura y patrimonio cultural.” Pero,
también de manera coincidente, am-
bas carecen de una definicion lucida de
cultura por lo que abren la puerta para
que politicamente esta se maneje dentro
de los esquemas prejuiciados de cultura
igual a acceso elitista de goce y disfrute

de determinados bienes y servicios cul-

turales. Confunden pues, como sus antecesoras, el papel que jue-
ga la educacién en la asimilacion y apropiacién democratica de
la diversidad cultural propia y universal.

Quiza por estas razones, la lectura a sus propuestas de refor-
mas y adiciones del capitulo de sanciones de la LFZMAAH deba
hacerse dentro de un marco instrumental. Es decir, parece que
proponen esas reformas solo en tanto pretexto para “fortalecer
una ley” que desde otro ambito legislativo que “urge crear” (la
Ley General de Cultura, la Ley del Conaculta o una Secretaria de
Cultura), en los hechos, serviria(n) para acotar e incluso liquidar
a organismos claramente instituidos; en cuya materia de trabajo
se privilegia la investigacion y el fortalecimiento de los nexos
con la formacidn educativa de la sociedad mexicana. En tanto
estrategia legislativa apunta, pues, hacia una riesgosa apertura
del mercado en la promocion y difusion de los bienes culturales a

través de las denominadas industrias culturales.

¢) Iniciativas del PRD. Paradigma de la ambigiiedad legislati-
va marcada por una centralizacién burocritica

La decena de iniciativas (25%) que conforman el paquete de pro-
puestas de este partido son, como en el caso del PRI, un ejemplo de
ambigiiedad, arbitrariedad e incluso contradiccion en el ejercicio
legislativo. Aquellas que apuntan a fortalecer el cardcter protec-
cionista de algunos aspectos vinculados con la actividad creativa

lo hacen para favorecer a pequefios grupos de artistas, creadores,
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e intelectuales; otras, muy similares,
caen en el terreno casuistico, si bien pre-
sentan un estimulante compromiso social
con la preservacion de la memoria histo-
rica (Archivos), con la produccién cine-
matografica, con la actividad artesanal
y con los derechos de autor.'

Un nucleo menor, sin embargo,
apunta a reformar los articulos 3° y 4°
constitucionales,”® otras a reformar la
LFMZAAH en el renglén de sanciones
y de ciudades decretadas patrimonio
mundial,?® y una mas a impulsar una Ley
General de Cultura que pudiera servir
de marco para recuperar la idea de que
la cultura debe estar inscrita en los do-
minios de la SEP y bajo la rectoria de
una Subsecretaria de Cultura.”’ Esta, sin
embargo, si bien recupera la postura de
establecer una politica de Estado para
la cultura, su elaboracidon se debe a una
calca casi textual de la Ley de Cultura
de Colombia de 1997 por lo que pierde de
vista la importancia de recuperar nues-

tra propia experiencia legislativa en la

materia, basicamente marcada por aspectos de utilidad publica
y uso social no lucrativo.

Y contrariamente a las legislaciones nacionalistas sobre pa-
trimonio cultural —como la propia LFZMAAH de México—, el
proyecto de Ley General de Cultura del PRD tiende a debilitar
el caracter federal pues otorga peso a la decision de los estados y
municipios, sin prever que la mayoria de estos niveles adminis-
trativos carecen de infraestructura, instrumentos y conocimiento
cientifico, pero sobre todo vocacidn, para acotar la explosion mer-
cantilista que viene detrds, incluso, de las insistentes demandas
de apertura a la sociedad civil en la “proteccion” del patrimonio
cultural. Pierde por tanto de vista el eje legal vigente de la coordi-
nacion entre todos los niveles de gobierno, la coadyuvancia, pero
deja asimismo endeble el reconocimiento de la diversidad cultural
y, algo muy grave, plantea puertas abiertas para el desarrollo de
industrias culturales no necesariamente prioritarias o de interés
social y nacional por su contribucién a la economia, la difusién

del patrimonio cultural y de la propia identidad nacional.

d) Iniciativas del PVEM. Una tendencia recurrente

Las dos iniciativas (5%) presentadas por este partido en materia
cultural tienen la misma ténica contradictoria que las de sus pa-
res legislativos. Una apunta a establecer un Museo de Historia
Naval, por lo tanto es una propuesta en muchos sentidos viable

atendiendo la riqueza histdrica de México en el tema.?? Pero otra,
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presentada como Ley General del Patri-
monio Cultural y Natural de la Nacion,
es un proyecto que se enfoca a descen-
tralizar la responsabilidad federal facul-
tando a los distintos 6rdenes de gobierno
realizar de manera coordinada funciones
de investigacion, proteccion, conserva-
cion, restauracion y recuperacion de di-
cho patrimonio.?

Esta medida, bajo las condiciones
actuales llevaria, sin embargo, a que los
gobiernos estatales y municipales some-
tan las politicas culturales a los intere-
ses de los gobernantes locales en turno,
lo que debilita la normatividad federal
avanzada en materia de coadyuvancia
segin las mismas razones expuestas en
la propuesta del PRD. Y propiciaria, por
ejemplo a través de la fraccion IX del ca-
pitulo II de la propuesta, la pérdida del
sentido publico y uso social del patrimo-
nio cultural pues abre de lleno la ejecu-
cion sin regulacion de actividades de tipo
comercial en las zonas donde se localiza

el patrimonio cultural.

Es ademas una propuesta que erigiria al Conaculta, como en
el caso de las iniciativas del PRIy del PAN, en instancia superior
a las instituciones que por principio legal se encargan de proteger
y salvaguardar el uso social del patrimonio cultural. Cabe sefialar
que, en la actualidad, desde el Conaculta se retoma sin la seriedad
debida la importancia de la coadyuvancia en la aplicacion de la
ley federal, y si en cambio se impulsa de forma irresponsable y
radical la supuesta demanda social (basicamente procedente de
sectores particulares ligados al lucro) de participacion en los pro-
cesos de proteccion y conservacion del patrimonio cultural. Es en
algun sentido, un proyecto legislativo que intentd discursivamen-
te ubicarse en la postura proteccionista referida pero, en la prac-
tica, se encuentra en una postura de franca apertura al mercado y

al acecho de grandes intereses empresariales.

Balance critico

Las cuatro decenas de proyectos legislativos tienen en comun
una busqueda desordenada y en muchos sentidos desorientada
por cambiar la politica cultural del Estado mexicano. Lo hacen,
en primer lugar, no reaccionando contra el boom de intereses
particulares de traficantes y coleccionistas (como se hizo en
Argentina), ni fortaleciendo la tutela y responsabilidad estatal
en materia de investigacion y proteccion del patrimonio cultu-
ral (Argentina y Peru), sino pretendiendo incrementar atin mas

condiciones adversas para debilitar lo que desde 1988 se hace
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sin reparo, paraddjicamente, a las ins-
tituciones legalmente establecidas para
ello. Recordemos tan sdélo los recortes al
presupuesto de este grupo de institucio-
nes dictados por el poder ejecutivo para
el 2005, en favor de los megaproyectos
del Conaculta.

Desde esa fecha el denominado
“subsector cultura” es golpeado con la
creacion del Conaculta, cuyo incremen-
to de poder politico durante los sexe-
nios subsiguientes ha propiciado que el
INAH, INBA, Radio Educacién, entre
otras, sufran: a) descenso de sus pre-
supuestos para sus tareas sustantivas,
b) repeticion arbitraria e ilegal, pero
tolerada por el propio Estado, de tareas
asignadas por ley a dichas instituciones,
y ¢) uso comercial, y por tanto ilegal, de
sitios y monumentos arqueologicos, artis-
ticos e historicos para satisfacer intereses
corporativos privados, lo que violenta el
sentido educativo y cultural que otorga la
legislacion vigente al patrimonio cultural

de todos los mexicanos.

No se puede, ni debe, a partir de estas cuarenta propuestas o
iniciativas, llegar a algo positivo y de interés nacional para definir
una politica cultural realmente amplia, democratica y fortalece-
dora de los procesos asociados a la educacion y formacion de la
identidad de todos los mexicanos. No constituyen, comparativa-
mente, ni siquiera ejemplos dignos dentro del incipiente concierto
legislativo sudamericano, ni apelan reflexivamente a enriquecer
la vocacion integral de la tradicion legislativa mexicana en mate-
ria de impulso a la investigacidn, proteccion y conservacion del
patrimonio cultural en todas sus dimensiones.

Desconocen, en principio, la experiencia y quehacer que a
lo largo de casi un siglo se lleva a cabo en instituciones como el
INAH. Y si bien estamos en un momento en el que es priorita-
rio establecer una revision de la legislacién en la materia, esta
no tendra la calidad ni profundidad social y politica requerida
si no se lleva a cabo mediante un diagnostico muy amplio, con-
cebido como un proceso de didlogo y de consulta real que recupe-
re la experiencia acumulada dentro de las instituciones decanas
en la materia objeto de legislacion.

Con todo, estamos convencidos que el INAH tiene que ana-
lizar como responder a las demandas sociales para participar en
la proteccion del patrimonio cultural bajo su resguardo, pero es
un hecho que el concepto de coadyuvancia plasmado en la Ley
Federal de 1972 es una de las herramientas mas poderosas frente

a los intentos mercantilistas para orientar esas mismas demandas
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a favor de una nueva, urgente, politica
institucional mas receptiva, sensible e

incluyente.

Notas

! La primera referencia al proyecto legislati-
vo integral se hace en la Iniciativa de Decreto
que presentd la diputada federal por el PAN
Celita Trinidad Alamilla Padron el 28 de no-
viembre de 2002 y es el antecedente inmedia-
todelaactual estrategia impulsada por la LIX
Legislatura para el Parlamento de Cultura.
Alamilla Padrén escribio “El Partido Accidon
Nacional, preocupado por allegarse opinion
de los principales afectados e interesados
en el acontecer cultural, sostuvo una serie
de reuniones con diversas personalidades
de la cultura, desde junio del presente afio.
A partir de éstas se disefio una estrategia le-
gislativa integral, la cual incluye la reforma
constitucional para establecer el derecho al
disfrute, preservacion, difusion y desarro-
llo de la cultura; facultar al Congreso de la
Unidn para legislar en materia cultural; asi
como reformar el marco juridico en materia

cultural”, Iniciativa de Decreto que Expide

la Ley del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, GP-PAN, Pa-

lacio de San Lazaro, p. 3.

2 “El afio pasado, mientras duraron los combates en Irak, esta misma
cuestion se plante6 de manera acuciante y tragica en Bagdad. Entonces,
los intelectuales de todo el mundo se pusieron en estado de alerta y or-
ganizaron una campaiia internacional de rescate ante la desaparicion de
miles de piezas de arte asirio, babilonico y sumerio que en gran medida,
se calcula, fueron a engrosar el prospero mercado del trafico ilegal”,
Ezequiel Sanchez, ;Quién protege el patrimonio cultural?, Diario Cla-
rin, Buenos Aires, 8 de agosto de 2004.

3 Tierramérica, El patrimonio cultural de Irak, En: http://www.tierra-
merica.net, Agosto de 2003, en cuyo subtitulo sefialan que “El estalli-
do de una nueva guerra en un territorio considerado como cuna de la
humanidad, pone en peligro una gran cantidad de restos arqueoldgicos
que podrian ser considerados Patrimonio Cultural mundial, alerté la
UNESCO”.

4 Los casos mas destacables, pese a las inconsistencias del centralismo,
burocratismo, racismo y corrupcion vigentes dentro del Estado nacio-
nalista y proteccionista latinoamericano son: a) La Ley 25.743 o Ley de
Proteccion al Patrimonio Arqueoldgico y Paleontoldgico de octubre de
2003 de Argentina; la Ley 28296 o Ley General del Patrimonio Cultu-
ral de la Nacién de julio de 2004 en Peru; otras reacciones en el area
han sido tenues o de plano, como se ve en el caso de México, las mas
de tres decenas de iniciativas existentes sobre Cultura y patrimonio
cultural apuntan en sentido contrario, es decir, a debilitar la legislacion

proteccionista. Entre las reacciones tenues se puede citar el Decreto 833
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de 2002 en Colombia ya que, como sefiala un
estudioso del area éste es “objeto de constan-
te critica por quienes defienden el comercio y
la apropiacion privada de los bienes que inte-
gran el patrimonio arqueologico, (y) se expo-
ne como la reglamentacion integral sobre la
materia mas completa y directa expedida en
la evolucidon normativa de este patrimonio”,
Gonzalo Castellanos V., Régimen Juridico
del Patrimonio Arqueologico en Colombia,
Bogota, Ed. Instituto Colombiano de Antro-
pologia e Historia, 2003, p. 82.

5 Ibidem.

¢ Sanchez, op. cit., p. 5; Ibidem. ; para el caso
de México Maya Lorena Pérez, Observacio-
nes al Proyecto de Ley General de Cultura.
Iniciativa presentada por el Senador Arman-
do Chavarria, a nombre del PRD, Diario
de Campo 69, septiembre 2004, pp. 33-39;
observaciones puntuales a una iniciativa
del PRI en texto inédito de Aldir Gonzélez
Morelos Z., Comentarios preliminares a la
Iniciativa de reforma a diversos articulos
constitucionales presentada por el Senador
César Camacho Quiroz, 11 de junio de 2003;

Ivan Franco, Comentarios a la Iniciativa con

T

AN

Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley que crea el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, presentada por el Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional (Octubre de 2004), Diario de
Campo 72, diciembre de 2004; Aldir Gonzalez Morelos, Breve andlisis
académico-politico del Proyecto de Ley de Fomento y Difusion de la
Cultura, elaborado por el Conaculta, Diario de Campo 74, marzo de
2005, pp. 72-82; Ivan Franco, Transformaciones del proyecto cultural
en México. Educacion, cultura y patrimonio cultural ante el neolibera-
lismo, México, Deleg. D-11-1A-1-Secc. X (SNTE), Ed. Praxis, 2005.

" Legislacion para la proteccion del patrimonio, Red List (Sitio ICOM),
Octubre de 2003; Conservacion del patrimonio cultural de la nacion.
Comparacion de Constituciones, Base de datos politicos de las Amé-
ricas, s/f.

8 Sanchez, op. cit.; Jorge Alvarez Von Maack, Patrimonio Cultural INC
Peru, Astrolabio.Net, 23 de abril de 2004.

% Ivan Franco, op. cit., pp. 59 y ss.

1 Senador Mauricio Fernandez Garza, Iniciativa de Ley General del
Patrimonio Cultural, México, D. F., 28 de Abril de 1999. Esta indica-
tiva ya fue dictaminada y desechada, pero varias lineas sugeridas han
sido retomadas por legisladores subsecuentes en nuevas propuestas hoy
a debate.

'Senador César Camacho Quiroz, Proyecto de Decreto que Reforma
los Articulos 4°, 73°, 116°, 122°y 124° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Federalismo, México, D.F.,
12 de Diciembre de 2000, pp. 5,11 y 13 (referido este tltimo al articulo

124 constitucional).
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2 Diputado José Manuel Correa Cesefia,
Proyecto de Iniciativa de Reformas a la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueo-
logicos, Artisticos e Historicos, Mé¢xico,
D.F., 23 de Abril de 2001; Senador Eduardo
Ovando Martinez, Proyecto de Decreto que
Reforma la Ley Federal sobre Monumentos
y Zonas Arqueologicas, Artisticos e Histori-
cos, México, D.F., 3 de Diciembre de 2002;
Senador Antonio Garcia Torres, Proyecto de
Decreto por el que se Reforman y Adicionan
diversas disposiciones de la Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueologicas, Artis-
ticos e Historicos, México, D.F., 29 de abril
de 2004.

13 Senador Fidel Herrera Beltran, Propuesta
para suspender el decreto por el que se de-
clara Zona de Monumentos Arqueoldgicos a
la zona de EIl Tajin, México, D.F., 15 de Oc-
tubre de 2002.

4 Senador Roberto Pérez de Alva Blanco, Pro-
yecto de Decreto que Reforma la Ley Orga-
nica del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, México, D.F., 27 de Marzo de 2003.
5 Diputado José Manuel Correa Ceseiia,

Proyecto de Iniciativa de Reformas a la Ley

Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histori-
cos, México, D.F., 23 de Abril de 2001; Senador José Natividad Gonza-
lez Paras, Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se crea la Ley
del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, D.F., Abril
del 2002.

¢ Diputada Verdnica Sada Pérez, Iniciativa de Decreto por la que se
Reforma el Articulo 3°y el Articulo 73° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer el Derecho a la Cultu-
ra y facultar al Congreso para Legislar en Materia Cultural, México,
D.F., 22 de Octubre de 2002; Diputada Carla Rochin Nieto, Iniciativa
que Adiciona Diversos Articulos a la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, a fin de establecer el Derecho a la Cultura y
la Facultad del Congreso para Legislar a favor de la Materia Cultural,
México, D.F., 29 de Abril de 2004.

7 Diputada Celita Trinidad Alamilla Padron, Iniciativa de Decreto que
Expide la Ley del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México,
D.F., 28 de noviembre de 2002; Diputado José Antonio Cabello Gil, Ley
que crea el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, D.F.,
28 de Octubre de 2004.

'8 Diputada Marbella Casanova Calam, Iniciativas sobre Cultura pre-
sentadas ante el Congreso de la Union (Cuadro sintesis), Julio de 2005.
1 Diputada Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, Iniciativa que Re-
forma y Adiciona el Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, Abril de 2001; Diputado Luis Miguel Barbosa
Huerta, Iniciativa que Adiciona el Articulo 4° de la Constitucion Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos, para reconocer el Derecho a la
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Cultura y a la Creacion Cultural como Ga-

rantias Fundamentales del Individuo, Méxi-
co, D.F., 28 de Abril de 2003; Diputado Inti
Muiloz Santini, Iniciativa que Adiciona un
padrrafo noveno al Articulo 4° de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, para reconocer el Derecho a la Cultura,
Meéxico, D.F., 27 de Abril de 2004.

20 Diputado Arturo Nahle Garcia, Iniciativa
que Reforma y Adiciona diversos Articulos
de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas

Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos, Méxi-

co, D.F.,, 28 de Octubre del 2004; Diputada Nancy Cardenas Sanchez,
Iniciativa que Adiciona los Articulos 36 BIS y 36 TER a la Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos,
México, D.F., 7 de Diciembre de 2004.

2 Senador Armando Chavarria Barrera, Iniciativa con Proyecto de De-
creto para que se Expida la Ley General de Cultura, México, D.F., 29
de Abril de 2004.

22 Diputada Marbella Casanova Calam, doc. cit.

2 Diputada Gloria Lavara Mejia (GP-PVEM), Iniciativa de Ley General
del Patrimonio Cultural y Natural de la Nacion, México, D.F., 14 de
Octubre de 2003.
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